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Vorwort. 


Wenn ich in der Vorrede zu dem 1574 erschienenen zweiten 
Bande der Darstellung der attischen Beredsamkeit die Hoffnung 
aussprach, dass der noch verbleibende Rest sich in einem dritten 
Bande würde begreifen lassen, so hat mich die Erfahrung eines 
Anderen belehrt, indem zum mindesten die Trennung dieses Bandes 
in zwei Abtheilungen sich als nöthig herausstellte. Somit erscheint 
hier die erste dieser Abtheilungen, den Demosthenes umfassend, 
für sich allein, wiewohl ohne besonderes Register, indem ich mit 
der noch ausstehenden zweiten Abtheilung einen Index zu dem 
Ganzen zu verbinden gedenke. In dieser letzten ‚Periode der 
attischen Beredsamkeit wächst eben der Stoff in einem solchen 
Masse, dass auch nur das hier abgesonderte Stück sich auf diesem 
Raume gar nicht hätte behandeln lassen, wenn nicht das von 
Arnold Schäfer vorliegende Werk es ermöglicht hätte, nicht 
nur vom Leben des Demosthenes das Allermeiste zu übergehen, 
sondern auch bei den einzelnen Reden eine Menge von Fragen 
nur eben in grösster Kürze zu berühren, indem dieselben in jenem 
Werke schon genügend erledigt schienen. Dies mein Verfahren 
trägt, glaube ich, seine Rechtfertigung in sich selbst; Anderes 
dagegen möchte eher einer Bevorwortung bedürfen. So könnte 
es auffällig sein, dass ich bei der Darstellung und Beurtheilung 
von Demosthenes’ allgemeinem rednerischen Charakter mich in so 
starkem Masse von den ‚Urtheilen Anderer, besonders Lord Broug- 
ham’s, abhängig gemacht habe. Abgesehen nun davon, dass ich 
es in der That für ein Verdienst halte, wenn ich auf diese Weise 
dazu beitrage, die Leistungen des genannten englischen Kritikers 
in Deutschland bekannter zu machen als sie es sind, so glaube 
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ich auch für dieses Verfahren durchaus zwingende Gründe gehabt 
zu haben. Ich bin- nümlich überzeugt, dass eine vollständig 
competente Würdigung der alten Beredsamkeit nicht nur philo- 
logische Kenntniss, sondern auch praktische Uebung und Er- 
fahrung in der politischen und gerichtlichen Beredsamkeit voraus- 
setzt. Mir geht diese Erfahrung vollständig ab, und wenn ich 
das bei der Beurtheilung eines Lysias und Isokrates noch nicht 
so als Mangel empfand, so war es mir doch bei Demosthenes, 
und insbesondre den politischen Volks- und Gerichtsreden desselben, 
nicht möglich, mich der Erkenntniss zu verschliessen, dass die 
Aufgabe gerade aus dem angeführten Grunde meine Krüfte über- 
stieg. Also blieb nichts übrig, als einen Führer zu nehmen, der 
das hatte was mir fehlte, und ich musste mich glücklich schätzen, 
einen so ausgezeichneten zu finden, wie es dieser englische Redner 
ist: geübt in der Debatte vor Gericht und im Parlament, von 
höchst achtbaren philologischen Kenntnissen, dazu von äusserst 
feinem Kunstgeschmack, und endlich auch beim Darlegen seiner 
Urtheile in vollendetem Masse beredt und formgewandt. Aus 
gleichen Gründen habe ich auch die kürzeren Urtheile andrer 
Männer des Fachs, wie des französischen Anwaltes Rod. Dareste 
und des deutschen Predigers Reinhard, als eine Autorität angezogen, 
wobei ich übrigens nicht unterlassen kann zu bemerken, dass Reh- 
dantz derjenige ist, der mich von vornherein diesen Weg gewiesen 
und besonders auf Brougham aufmerksam gemacht hat. 

Ferner möchte in einem noch höheren Masse das befremden, 
was in dem vorliegenden Buche über die symmetrische Composition 
der demosthenischen Reden aufgestellt ist. Es ist dies in der 
That meine Auffassung dieser Werke, dass ich dieselben keines- 
wegs als einfache Prosa und ungebundene Rede, sondern als ein 
Mittleres zwischen solcher und der strenggebundenen Rede der 
Dichter ansehe, und zwar nicht bloss vermöge des demosthenischen 
rhythmischen Gesetzes, an dem ein Zweifel nicht möglich, sondern 
auch vermöge einer Art von strophischer Gliederung, welche ich 
eben im Anhange und hie und da im Texte selbst, wenn auch 
in diesem auf möglichst beschränktem Raume, darzulegen versucht 
habe. Ich bin weit entfernt, dies für etwas anderes auszugeben 


Vorwort. vu 


als für eine Hypothese, welche damit noch nicht bewiesen ist, 
wenn sie nicht widerlegt werden kann, indessen damit auch noch 
nicht widerlegt ist, wenn sie nicht bewiesen werden kann. Wir 
würden mit Sicherheit wissen, wie es darum steht, wenn die 
Eintheilung der Reden in Kola authentisch überliefert wäre, und 
ich habe gerade darum auf diesen Punkt alle Sorgfalt gewandt, 
um hieran eine möglichst gesicherte Grundlage zu schaffen. Aber 
die inneren Kriterien des Hiatus und der syllaba anceps führen 
bei Demosthenes nicht so weit wie bei Pindar, und die über- 
lieferte Gesammtzahl der Kola einer jeden Rede lässt im ein- 
zelnen vielfachem Zweifel Raum: wiewohl ja jene früher viel 
bestrittene Frage, ob bei diesen Zeilenzahlen' Sinnzeilen oder 
Raumzeilen zu verstehen seien, nunmehr durch das von Nitsche 
ans Licht gezogene Zeugniss des Rhetors Kastor wenigstens für 
Demosthenes zu Gunsten der Sinnzeile entschieden ist. Indem 
ich nun nach weiteren Anhaltspunkten suchte, erweckten Voemel’s 
Angaben über den Codex S in mir die Hoffnung, dass in dieser 
Handschrift noch Reste der alten Eintheilung erhalten sein 
möchten, in Gestalt von Punkten, mit denen das Ende des Kolon 
bezeichnet sei.. Aber auf einer Reise nach Paris, die mir durch 
die bereitwilligst und reichlichst gewährte Unterstützung des 
Hohen Ministeriums der geistl. Angelegenheiten ermöglicht wurde, 
hatte ich bezüglich dieser Sache nur ein negatives Resultat: denn 
in S besteht von Anfang an nicht etwa ein einfaches Interpunktions- 
system, wie man nach Voemel’s Angaben glauben musste, sondern 
jenes auch aus den Grammatikern (Dionysios Thrax) bekannte, 
nach welchem zwar nur das Zeichen des Punktes angewandt wird, 
dieser aber je nach seiner‘ Stellung, oben, mitten oder unten in 
der Zeile (crıyun τελεία, μέςη, ὑποςτιγμή), einen verschiedenen 
Werth besitzt. Dies aber ist eine grammatische Interpunktion, 
nicht eine rhetorische Gliederung, und ausserdem ergab sich, dass 
die Anzahl der gesetzten Punkte keineswegs mit der unter- 
geschriebenen Zeilenzahl übereinstimmte, sondern manchmal um 
᾿ς, bis Y, grösser, manchmal aber auch umgekehrt kleiner war. 
Also bei den Handschriften des Demosthenes ist keine Hülfe zu 
finden, und ebenso zeigte es sich, dass die von Kastor angekündigte 
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Zerlegung der Rede gegen Philipp’s Brief in die authentischen 
Kola auch in der von Walz benutzten Handschrift dieses Rhetors 
nicht vorhanden ist. Mir soll es höchst willkommen sein, wenn 
ein Andrer andre Hülfsmittel entdeckt; einstweilen musste ich die 
vorhandenen benutzen, und ich glaube nicht, dass diese so ver- 
ächtlich sind, dass ich darum von der Aufstellung und Durch- 
führung der Hypothese überhaupt hätte Abstand nehmen müssen. 


Kann sie überhaupt durchgeführt werden — und das glaube ich 
bis zu einem gewissen (irade dargethan zu haben — so liegt 


darin eben der Beweis für ihre Richtigkeit; denn was sich durch- 
weg in Demosthenes’ Reden findet, kann nicht ohne den Willen 
des Verfassers darin sein. Und hiermit übergebe ich dies und 
das Andre, was in dem Buche enthalten ist, der wohlwollenden 
Beurtheilung der Mitforscher. 


Kiel, im März 1877. 


F. Blass. 


Erstes Capitel. 


Einleitung. Demosthenes’ Leben, sein persönlicher Charakter 
und seine Schriften. 


Dionysios von Halikarnass unterscheidet in der Entwiekelung 
der Attischen Beredsamkeit zwei Epochen, von denen ihm die 
eine die Anfünge und die noch unvollkommenen Bildungen, die 
andere die Vollendung und die höchsten Leistungen umfasst: zur 
ersteren werden von ihm auch Isokrates und Isaios noch gerechnet, 
während die zweite durch Demosthenes, Hypereides und Aischines 
vertreten wird.!) Mit diesen Männern und ihren Zeitgenossen, 
ausgenommen die Isokrateer und Epideiktiker, haben wir uns 
demnach jetzt zu beschäftigen: sie zeigen die Höhe zunächst der 
“praktischen Beredsamkeit, dann aber, wenigstens Demosthenes, 
auch die Höhe der Beredsamkeit überhaupt, insofern die Demo- 
sthenischen Staatsreden nicht nur praktisch wirksam und für den 
Vortrag geschrieben waren, sondern auch um nichts weniger als 
Isokrates’ Werke das ruhig prüfende Lesen vermöge ihrer bis ins 
Kleinste sorgfältigen Ausarbeitung vertragen.?) Diese Gattung 
der zum praktischen Gebrauche dienenden und zugleich künst- 
lerisch vollendeten Demegorie ist im wesentlichen eine Neuschö- 
pfung des Demosthenes, und er hat auch einen Nachfolger darin 
nicht gefunden. Vereinzelte Beispiele aufgezeichneter Demegorien 
kommen schon unter Lysias’ und Andokides Werken vor, und 
von dem bekannten volksfreundlichen Staatsmanne Kephalos, 
der Ende des fünften und Anfang des vierten Jahrhunderts wirkte, 


1) Dionysios m. τ᾿ ἀρχ. ῥητόρων Einleitung e. 4; de Isae. 20; de Din. 1. 
Vgl. Jebb, the Attic Orators, vol. Ip. LXVII. 2) Vgl. über den Gegen- 
satz von τραφικὴ und ἀγωνιςτικὴ λέξις Aristot, Rhet. ΠῚ, 12; ΤῺ], IL, S. 115. 
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berichtet" Suidas, dass er zuerst Prooemien und Epiloge hinzu- 
gefügt, was auf gute Quelle zurückzugehen scheint.) Aber die 
Späteren besassen von Kephalos nichts schriftliches, wenn nicht 
etwa das gelegentlich erwähnte Enkomion auf die Hetäre Lagis,”) 
sowie, worauf Suidas’ Nachricht zu weisen scheint, eine ähnliche 
Sammlung von Prooemien und Epilogen, wie sie, wenigstens an 
Eingängen, von Kritias vorhanden war und von Demosthenes 
noch vorhanden ἰδὲ. ἢ Hiernach war Kephalos’ Stellung in der 
Litteratur der Beredsamkeit von der des Kritias und des Archinos, 
der einen Epitaphios hinterliess’), nicht sehr verschieden: von 
keinem dieser Staatsmänner wissen wir, dass er die von ihm 
gehaltenen Volksreden in künstlerischer Ausarbeitung heraus- 
gegeben. Von den meisten auch der bedeutenden Volksredner aber 
galt fort und fort, was Platon im Phaidros sagt°): sie schämten 
sich überhaupt etwas schriftliches zu hinterlassen, um nicht bei 
der Nachwelt den Ruf von Sophisten zu haben. Und war es 
nicht dies Gefühl, so war es Gleichgültigkeit und Lüssigkeit, was 
dieselbe Wirkung hervorbrachte, und so ist unter all den übrigen 
Staatsmännern von der Herstellung der Demokratie bis auf Demo- 
sthenes nicht ein einziger, von dem etwas anderes als mündlich 
überlieferte Aeusserungen und Wendungen vorhanden wäre, oder,’ 
nach dem Bestande der Litteratur im späteren Alterthum, vor- 
handen sein könnte. Demosthenes aber würde es vielleicht auch 
nicht anders gehalten haben als die von ihm gefeierten gewaltigen 
Redner der früheren Zeit: Kallistratos, Aristophon, 'Thrasybulos, 


1) Suid. Κέφαλος" ῥήτωρ καὶ dnuaywröc, ὃς πρῶτος προοίμια καὶ ἐπιλόγους 
προςέθηκε (codd. ABEV, früher εὐντέθεικε). Eine ähnlich gefasste Notiz 
Suid. Θραεύμαχος: ὃς πρῶτος περίοδον καὶ κῶλον κατέδειξε κτὲ., also wohl aus 
gleicher Quelle (Aristoteles oder Theophrast? 8. Thl. 1, S. 246). 2) Athen. 
XIII 592C: ἥττητο δὲ καὶ ὁ Auclac Aayldoc τῆς ἑταίρας, ἧς ἔγραψεν ἐγκώμιον 
Κέφαλος ὁ ῥήτωρ. Vgl. Sauppe Ὁ. A. II, 217, der mit Recht die Annahme 
eines jüngeren K. als Verfassers dieser Rede (Ruhnken Hist. erit. p. 41 f., 
Westermann Griech. Bereds. $ 45, 8) für gänzlich grundlos erklürt. Auch 
über das Citat aus Keph. bei Suidas v. ἐπιτιμία billige ich Sauppe's Ver- 
muthung, dass es aus einer späteren Deklamation stamme. 3) Vgl. Spengel 
Cuvay. p. 105, der an die Priorität des Antipl:on erinnert (über Kritias vgl. 
Thl. 1, 8. 263); Sauppe l.e. 4) S. Thl. 11,8. 13. 432, 6) Platon Phaidr, 
257D (Thl. I, 79) 
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wenn nicht ihm das Vorbild der politischen Reılen des Isokrates 
vorgelegen hätte. Nachdem durch diese gezeigt war, dass auch 
das geschriebene Wort politisch wirken könne, und zwar auf 
ganz Hellas, während das gesprochene wesentlich auf Athen 
beschränkt blieb, so benutzte Demosthenes dasselbe Mittel der 
Schrift, theils mit Rücksicht auf die übrigen Hellenen, theils 
auch um in der Stadt selber nachhaltiger zu wirken; denn es 
bedurfte sehr viel, um entgegen der Trägheit und Gleichgültig- 
keit des Volkes und der Uebermacht andrer Redner seinen Be- 
strebungen Eingang und Erfolg zu verschaffen. 

Der hohe sittliche Gehalt dieser Demegorien, insbesondere 
der Philippischen Reden, sowie auch mancher Gerichtsreden des 
Demosthenes und anderer gleichzeitiger Männer, rührt ja zum 
grossen Theil aus den geschichtlichen Verhältnissen und Ereig- 
nissen jener Zeit, welche der gesammten politischen Beredsam- 
keit einen höheren Aufschwung gaben. Wir haben im vorigen 
Theile unserer Darstellung die dort behandelte Weiterentwickelung 
der Beredsamkeit nach annähernder Bestimmung mit dem Jahre 
360 abgeschlossen; das folgende Jahr ist das von Philipp's Thron- 
besteigung, und dieser grosse Mann ist es, der durch seine Herr- 
schaftsbestrebungen die Athener nöthigte, zum letzten Male sich 
aufzuraffen und etwas denkwürdiges zu thun und zu leiden. Die 
philippischen Zeiten geben auch den Reden gegen und für Ktesi- 
phon vom Kranze ihren grossen Inhalt; aus den Jahren nach 
diesen Reden: haben wir von Demosthenes nichts als Briefe, von 
seinem Gegner überhaupt gar nichts; dem Hypereides lieferte der 
schön und muthvoll begonnene, dann aber kläglich endende 
lamische Krieg noch einmal Gelegenheit zur Entfaltung seines 
Talentes. Mit Hypereides’ Epitaphios schliesst überhaupt die 
Blütezeit der Attischen Beredsamkeit; dies selbe Jahr 322 brachte 
dem Verfasser und dazu dem Demosthenes den Tod. Also von 
360—320, wenn wir runde Zahlen wollen, ist die Periode der 
höchsten Entwickelung zu rechnen; nachher brachen der politische 
Verfall Athens und der Verfall seiner Beredsamkeit mit gleicher 
furchtbarer Schnelligkeit herein. 


Die Vertreter der jetzt zu behandelnden Periode sind alle- 
18 
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sammt wesentlich Zeitgenossen; wenn irgend einer, so kann nur 
Demosthenes als Vorgänger und Muster Anderer gerechnet werden. 
Billig beginnen wir daher mit diesem, nebenbei dem einzigen, 
von dem sich auch dem Umfange nach Bedeutendes erhalten 
hat, und über den auch deshalb mehr zu sagen ist als über 
die Andern zusammengenommen. ᾿ 


Zweierlei Sachen waren es, welche Demosthenes sein ganzes 
Leben hindurch mit seiner mächtigen Willenskraft getrieben und 
gefördert hat, die Ausbildung der praktischen Beredsamkeit auf 
der einen, und die Angelegenheiten der Vaterstadt und des Vater- 
landes auf der andern Seite; durch jene Bestrebungen ist er in 
der Litteraturgeschichte, durch diese, welchen nach seiner Absicht 
jene lediglich dienen sollten, in der Weltgeschichte unsterblich 
geworden. So theilt sich denn in die Betrachtung und Dar- 
stellung dieses grossen Mannes der Litterarhistoriker mit dem 
Geschichtschreiber, und jeder von ihnen hat so überreichen Stoff, 
dass er sich gern bescheidet, dem Andern das Seinige zu lassen. 
Ein Gebiet bleibt freilich beiden gemeinsam, die individuelle 
Lebensgeschichte und die Darstellung des persönlichen Charakters, 
indem dieses die Voraussetzung und Grundlage sowohl der poli- 
tischen, als auch der künstlerischen Leistungen ist. Nun hat 
Demosthenes als Staatsmann in neuerer Zeit an Arnold Schäfer 
einen würdigen Darsteller gefunden, der auch die Lebensgeschichte 
aufs gründlichste behandelt, ja sogar die litterarische Hinter- 
lassenschaft des Demosthenes bis in alles Einzelne geprüft und 
gewürdigt hat. In letzterer Hinsicht indes kann seine Arbeit uns 
der Nachprüfung nicht überheben, und der Kunstcharakter des 
Redners ist von Schaefer natürlich nur im allgemeinsten be- 
sprochen; über Leben und persönlichen Charakter können wir 
hie und da einzelnes nachtragen, während das Meiste erschöpft 
ist; die politische Wirksamkeit aber schliessen wir von der Be- 
trachtung aus. 

Für das Leben des Demosthenes haben wir, trotz bedauerns- 
werter Verluste und empfindlicher Lücken, dennoch namentlich 
an seinen und seiner Widersacher Reden so reichliches und so 
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zuverlässiges Material, dass sich manche Abschnitte bis ins einzeln- 
ste darlegen lassen. Er ist auch der einzige von den griechischen 
Schriftstellern, von dem eine grosse und ausgearbeitete Biographie, 
die des Plutarch, vorhanden is. Dazu kommt noch eine un- 
gewöhnlich grosse Zahl kleiner Biographien: die im Leben der 
zehn Redner, die des Libanios, welche, als Einleitung zu seinen 
Inhaltsangaben der Reden, wenigstens die Anfänge des Demo- 
sthenes schildert!); drittens die des Zosimos von Askalon; viertens 
die eines Ungenannten; hierzu kommen drei kurze Lebensabrisse 
bei Suidas, endlich Photios’ wenig vermehrte Bearbeitung der 
pseudoplutarchischen Biographie.?) Abgesehen von Photios, sind 
die übrigen Lebensbeschreibungen im Verhältniss zu einander alle 
selbständig, und daher haben fast alle ihren grösseren oder ge- 
ringeren Werth.?) Es ist ohne Zweifel im Alterthum von den 
vielen Rhetoren, welche die Jahrhunderte hindurch den Demo- 
sthenes ihren Schülern erklärten, eine Unzahl solcher Biographien 
geschrieben worden, weshalb sich von den vorhandenen ein Stamm- 
baum nicht aufstellen lässt. Von Dionysios dem Halikarnasseer 
haben wir jetzt nur das Gerippe einer Biographie des Demo- 
sthenes'), doch mag er in andern Schriften mehr gegeben haben; 
eine Darstellung des Caecilius möchte der pseudoplutarchischen 
Lebensbeschreibung zu Grunde liegen, indem sie mit gleicher 
Gründlichkeit auf die besten Quellen und auf Urkunden zurück- 
geht und letztere sogar beibringt, wie das bei dem nachweislich 
in diesen Theilen auf Caecilius zurückgehenden Leben des Anti- 
phon der Fall. Aber Dionysios selbst bezieht sich auf ältere, 
allgemein zugängliche Biographien, denen er die Thatsachen ent- 
lehnen kann, statt sie selbst erst zu ermitteln’) Zu diesen 


1) Am Schluss augenscheinlich verstümmelt, jedoch ist zu Anfang 
(Z.12 West.) angekündigt, dass nicht das ganze Leben, sondern nur soviel, 
wie zum Verständniss der Reden nöthig sei, erzählt werden solle. Vgl. 
Westermann Qu. Dem. IV (de fontibus historiae Dem.) p. 75ff. 2) Phot. 
cod. 265; die eig. Biographie von p. 492b 21 ab. 3) Der 3. Artikel bei 
Suidas ist ein Auszug aus der Bearbeitung, welcher der Anonymus gefolgt 
ist, und bietet daher fast nichts, was nicht auch bei diesem stände. 4) Ad 
Amm. Ic. 4. Wahrsch. ging doch auch in der erhaltenen Schrift über Dem., 
deren Anfang verloren, eine Biographie voraus. 5) Ad Amm. Ic. 8; ἀνάγκη 
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Quellen gehört der hie und da ausdrücklich eitirte Demetrios von 
Magnesia in dem Werke über die gleichnamigen Männer'), so- 
dann Hermippos, auf den sich ziemlich viel, insbesondre fast der 
ganze erste Artikel des Suidas, zurückführen lässt”); einmal wirt 
auch der Aristarcheer Satyros, der gleichfalls Biographien ge- 
schrieben, angeführt.°) Diese Vertreter alexandrinischer Gelehr- 
samkeit scheinen die Ersten, die Demosthenes’ Leben im litterar- 
historischen Interesse bearbeitet haben; ihre Quellen wiederum 
waren Historiker wie Philochoros und Idomeneus, Philosophen 
wie Demetrios Phalereus, der aus persönlicher Bekanntschaft mit 
Demosthenes und aus dessen eiguem Munde manches berichtete; 
auch aus Eratosthenes wird einiges angeführt, und Hermippos 
nannte neben dem Philosophen Ktesibios auch den unbekannten 
Pappos, sogar namenlose Schriften (ὑπομνήματα adecnora) als 
seine Autorität.) Quellen waren dazumal in Alexandrien genug 
vorhanden; mit der Lauterkeit derselben und mit der Kritik und 
Gtiewissenhaftigkeit eines Hermippos war es allerdings übler bestellt. 

Ueber Demosthenes’ Eltern, Demosthenes von Paiania und 
Kleobule die Tochter Gylon’s des Kerameer's, und über seine 
weitere Verwandtschaft ist alles längst dargelegt.”) Dass der 
Vater ein angesehener und ehrenhafter Mann war, bezeugen Theo- 
pomp und Aischines; mehr aber kann zu seinem Lobe auch der 
Sohn selbst nicht beibringen.) Staatsmann war der Vater 
sicher nicht, und überhaupt hatte das Geschlecht sich nie hervor- 
gethan; dennoch fühlte Demosthenes späterhin mit einem ge- 


δ᾽ icwc πρῶτον, öca παρέλαβον ἐκ τῶν κοινῶὼν ἱετοριῶν, ἃς κατέλιπον ἡμῖν 
οἱ τοὺς βίους τῶν ἀνδρῶν (Dem. und Aristoteles) ευνταξάμενοι, προειπεῖν, 
vgl. Dem. 53. 

1) Plut. Dem. ο. 15. 27. 28. Pseudopl. 847A (844B "Hynciac ὁ M, in 
Δημήτριος geündert von Ruhnken). S. Westermann]. c. 8.38 ff. 2) A. Schäfer 
Philol. VI. 8, 427. 3) Pseudopl. 847 A; s. Westermann ὃ. 32 ἢ 4) Herm. 
bei Plut. Dem. 5 (Ktesib., s. über diesen Westermänn S. 22; ebend. ὑπ. ἀδ.); 
30 (Pappos). 5) Eine Geschlechtstafel gibt A. Schäfer III B 56. 6) Theop. 
bei Plut. Dem. 4 (τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἀνδρῶν); Aisch. 3, 171 (ἀνὴρ ἐλεύθερορ); 
Demosth. ce. Aphob. 2, 22: ἐμοῦ γὰρ el καὶ μήπω πεῖραν εἰλήφατε, ποῖός τις 
ἂν εἰς ὑμᾶς εἴην, ἐλπίζειν προςήκει μὴ χείρω τοῦ πατρὸς ἔςεςθαι, das Einzige, 
was er über seinen Vater sagt (vgl. noch 1, 64). Dein. 1, 111 von dem 
Redner: οὐδεμίαν πατρικὴν δόξαν παρὰ τῶν προγόνων παρειληφότος. 
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wissen Stolze den Unterschied zwischen dem. Emporkömmling 
Aischines und ihm selber, der in Wohlstand aufgewachsen war 
und in Folge dessen eine gute Erziehung genossen hatte.') 
Streitig aber und schwierig zu ermitteln ist das Geburtsjahr des 
Redners. Nach Dionysios und dessen Gewährsmännern war er 
geboren unter Demophilos Ol. 99, 4 (381/0), und erreichte somit 
ein Alter von 59 oder rund 60 Jahren, welche letztere Zahl 
Gellius gibt; hierzu stimmt auch die von diesem und von Plutarch 
gemachte Angabe über Demosthenes’ Alter bei seinen ersten 
Staatsreden.”) Hingegen Pseudoplutarch, also vielleicht der mit 
seinem Freunde hier wie sonst nicht ganz einige Caecilius, gibt 
als Geburtsjahr das des Dexitheos Ol. 98, 4 (385/4), und hiernach 
wurde Demosthenes 63 Jahre, welche Zahl (oder 62) Andre 
bieten.”) Nun ist Dionysios’ Rechnung, da er ausdrücklich her- 
vorhebt, dass Demosthenes unter Timokrates (104, 1 364/3) im 
17. Jahre gestanden habe, augenscheinlich auf eine Stelle der 
ersten Rede gegen ÖOnetor gegründet, wo es also heisst‘): 
ἐγήματο μὲν γὰρ ἐπὶ ἸΤολυζήλου ἄρχοντος (103, 2) cKıpopopıWvoc 
μηνός, ἣ δ᾽ ἀπόλειψις ἐγράφη ποςειδεῶνος μηνὸς ἐπὶ Τιμοκρά- 
τους". ἐγὼ δ᾽ εὐθέως μετὰ τοὺς τάμους δοκιμαςθεὶς ἐνεκάλουν 
καὶ λόγον ἀπήτουν, καὶ πάντων ἀποεςτερούμενος τὰς δίκας ἐλάγ- 
χανον ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἄρχοντος. Dionysios las aber εὐθέως δοκι- 
μαςθεὶς ἐνεκάλουν, ohne die Worte μετὰ τοὺς τάμους, die auch 
durch ihre in den verschiedenen Handschriften verschiedene Stel- 


1) Cor. 257. 2) Dionys. Amm. 1, c. 4: ἐγεννήθη μὲν ἐνιαυτῷ πρότερον 
τῆς ἑκατοςτῆς ὀλυμπιάδος (wiederholt Zosim. v. 142 Westerm.)' ἄρχοντος 
δὲ Τιμοκράτους (104, 1) εἰς ἔτος ἦν ἐμβεβηκὼς ἑπτακαιδέκατον, δημοείους TE 
λόγους ἤρξατο τράφειν ἐπὶ Καλλιςτράτου ἄρχοντος (106, 2 355/4) εἰκοςτὸν καὶ 
πέμπτον ἔχων ἔτος (statt ἕκτον x. εἰκοςτόν irrthümlich, jedoch wiederholt ὁ. 7). 
Wie er selbst sagt (8. Anm. S. 5, 5), folgt D. hier Andern. Gell.N. A. XV, 28, 6; 
Plut. Dem. 15, wo die Rede gg. Androt. massgebend; sonst s. A. Schäfer 
Dem. III B 398, 3) Pseudopl. 845D: ZT δὲ καὶ λ΄ ἔτη γεγονιύς, λογιζομένοις 
ἀπὸ Δεξιθέου εἰς Καλλίμαχον, ἐφ᾽ οὗ παρ᾽ Ὀλυνθίων ἧκε πρεεςβεία --- ἔπειςεν 
ἐκπέμψαι τὴν βοήθειαν. Βοὶ dieser Rechnung ist das Anfangsjahr mitgezäblt, 
Schäfer 1. c. S. 51. — Suidas 1 gibt dem Dem. bei seinem Tode 62, Zosimos 
2.141 W.63 Jahre. Bei Pseudopl. 847 B hat man die in den Hdschr. fehlenden 
Altersangaben, 70 oder 67 Jahre, aus Photios eingesetzt; doch sind die- 
selben unbrauchbar, Schäfer S. 52. 4) Onet. 1, 15. 
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lung als Einschiebsel verdächtig werden'), und verstand nun 
die Stelle dahin: „sofort nach der’Dokimasie erhob ich Beschwerde 
und wurde endlich klagbar, alles noch unter demselben Archon 
Timokrates“. Nun hatte Demosthenes nach seinen eigmen An- 
gaben zehn Jahre unter Vormundschaft gestanden, mit sieben 
Jahren seinen Vater verloren?), also war er geboren 381/0 unter 
Demophilos. Aber dass die Grundlage dieser Rechnung falselı 
ist, zeigt sich sofort aus dem, was in der Rede gegen Onetor 
weiterhin folgt: μετὰ τοίνυν τοῦτον τὸν ἄρχοντα (Polyzelos) Κηφιςό- 
dwpoc, Χίων" ἐπὶ τούτων ἐνεκάλουν δοκιμαςθείς, ἔλαχον δὲ τὴν 
δίκην ἐπὶ Τιμοκράτους. Wer nun das εὐθέως δοκιμαςθείς der 
ersteren Stelle ebenso wie Dionysios verstand, aus der zweiten 
aber entnahm, dass die Dokimasie selbst noch unter Polyzelos 
falle, gelangte von dessen Jahre 103, 2 für die Geburt mindestens 
auf 99, 1, leicht aber auch auf 98, 4 384. 

Ich habe hier gänzlich ausser Acht gelassen eine Stelle der 
Midiana, welche nach gewöhnlicher Ansicht die Grundlage der 
Dionysianischen Rechnung war: Demosthenes giebt dort sein da- 
maliges Alter auf 32 Jahre an.') Dionysios setzt die Rede 
gegen Meidias Ol. 107, 4°), von wo aus allerdings, mit Ab- 
rechnung der 32 Jahre, das Jahr 99, 4 gewonnen wurde; aber 
er deutet durch nichts darauf hin, dass er diese Rechnung wirk- 
lich so vollzogen, sondern scheint die Zeitbestimmung der Rede 
theils nach dem vorher bestimmten Geburtsjahr, theils nach 
andern Daten gemacht zu haben.*) Wir müssen für die Frage 
nach dem Jahre der Geburt von der Stelle der Midiana um so 
mehr absehen, als die Zahl 32 eine Vereinigung mit den richtig 
verstandenen Worten der Rede gegen Onetor durchaus nicht zu- 
lässt, und folglich, wie Schäfer ausgesprochen, als verderbt oder 
gar verfälscht angesehen werden muss.’) 


1) δοκιμαςεθεὶς μετὰ τοὺς γάμους Ar. 2) Aphob. 1, 4. 6. 3) 8. 11. 
4) Mid. 154: δύο καὶ τριάκοντα ἔτη γέγονα. 5) Amm. |, 4: κατὰ τοῦτον 
τὸν ἄρχοντα (Kallimachos 107, 4) γέγραπται καὶ ὁ κατὰ Μειδίου λόγος, ohne 
Erwähnung des damaligen Alters des Redners. 6) S. unten zur R. gg. M. 
7) Sie ist bezeugt, ausser in-den Scholien, von Plutarch Dem. ce. 12, der 
übrigens hier aus abgeleiteten Quellen, nicht aus der Midiana geschöpft 
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Die unhaltbare Rechnung des Dionysios hat in neuerer Zeit 
wenige Vertheidiger gefunden, vollends seitdem man in Hyper- 
eides’ Rede gegen Demosthenes liest, dass dieser damals, also 
Ende 324 oder Anfang 323, ein Mann von über sechzig Jahren 
gewesen sei.') Aber die Jahre 99,3; 99,2 und 99, 1 sind 
neben dem Jahre des Dexitheos 98, 4, welches die meisten Stim- 
men für sich hat, von den verschiedenen Forschern als Geburts- 
jahr aufgestellt worden.?) Könnte man auf Hypereides sicher 
bauen, so dürfte neben 98, 4 nur noch von 99, 1 die Rede sein; 
aber allerdings steht jenes hingeworfene Wort eines Anklügers 
mit einem Selbstzeugniss des Redners an Werth nicht gleich. 
Die Dokimasie nun ist nach Demosthenes’ Angaben (ἐπὶ τούτων 
ἐνεκάλουν dorinacdeic) unter Kephisodoros 103, 3 erfolgt, und 
zwar, da nach andern Zeugnissen die Dokimasie der Jünglinge 
und ihre Eintragung in das Gemeindebuch bei den Gemeinde- 
wahlen des Demos geschah, diese aber, wie es scheint, bald nach 
dem Anfang des attischen Jahres stattfanden, so können wir dar- 
nach den Zeitpunkt noch näher, auf die 2. Hälfte von 366, be- 
stimmen.’) Die zehn Jahre der Vormundschaft sind keinesfalls 
als übervoll, wohl auch nicht als ganz voll zu rechnen, indem 
Demosthenes in seinen Rechnungen immer nur zehn Jahre an- 
setzt; darnach starb der Vater 101,1, 376/.') Wollte man 


haben wird. — Schäfer Dem. u. 5. 2. 1Π| B 55; nicht anders H. Weil harangues 
de D. p. XXXV. 

1) Hyper. Dem. col. XIX: νῦν δὲ τοὐναντίον οἱ νέοι τοὺς ὑπὲρ ἑξήκοντα 
ἔτη εὠφρονίζουει. 2) Zusammengestellt sind die verschiedenen Ansichten 
bei Schäfer III B 5. 38; für das Jahr des Dionysios tritt Boehnecke ein, 
Forschungen I, 1— 94. 3) Schäfer 1. c. S. 27f., der sich besonders auf 
Isae. 7, 27 beruft: πρὶν γὰρ ἐμὲ ἥκειν ἐκ τῆς ἸΤυθιάδος, ἔλεγε πρὸς τοὺς 
δημότας ᾿Απολλόδωροε «“-- --- καὶ διεκελεύεθ᾽ ὅπως, ἄν τι πάθῃ πρότερον (sc. πρὶν 
ἐμὲ ἥκειν), ἐγγράφως με εἰς τὸ ληξιαρχικὸν γραμματεῖον κτέ.; es fielen also 
die gleich darauf erwähnten ἀρχαιρεςείαι und die Eintragungen bei denselben 
in die Zeit des pythischen Festes, das ist spätestens den Anfang des 3. attischen 
Monats. Der Sprecher konnte bei den ἀρχ. nicht anwesend sein, und wenn 
Apollod. (was wirklich eintrat) vorher starb, so wäre ohne jenen Auftrag 
niemand gewesen, der die Einschreibung besorgt hätte. 4) S, Schäfer 
S. 44, vgl, Seebeck in der Ztschr. f. AW. 1838, 8. 328 ff, — Dem. Aph. 1 
am Schluss: "Apoßov δὲ und’ ἣν ἔλαβε προῖκ᾽ ἐθέλοντ᾽ ἀποδοῦναι, καὶ ταῦτ᾽ 
ἔτει δεκάτῳ, vgl. 18 f. Nicht klar ist ebend. 19 (vgl. 28): Θηριππίδης μὲ νοῦν 
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nun auch die 7 Jahre, die Demosthenes beim Tode des Vaters 
nach seiner Angabe zählte, nicht voll und übervoll rechnen, so 
würde er vor Ablauf des 17. Lebensjahres mündig geworden sein, 
was im Widerspruch mit der auf Aristoteles zurückgehenden 
Ueberlieferung steht.) Also war Demosthenes 99, 2 unter 
P’hanostratos, oder 99, 1 unter Dieitrephes geboren, jedenfalls 
im Jahre 383, wonach von Hypereides’ Angabe, „über sechzig 
Jahre“, das „über“ preiszugeben ist. A. Schäfer gewinnt aus 
wesentlich denselben Berechnungen, denen auch ich gefolgt bin, 
seltsamer Weise das Jahr 384 (Ol. 99, 1 erste Hälfte); sonst 
haben sich für 99, 1 Ranke und Seebeck, für 99, 2 Droysen 
entschieden.?) 

Der frühe Tod «les Vaters ist auf Demosthenes’ ganze Aus- 
bildung und Charakterentwickelung von entscheidendem Einfluss 
gewesen. Da die bestellten Vormünder von Anfang an die Be- 
stimmungen des Testamentes missachteten, insbesondere Aphobos, 
der Demosthenes’ Mutter heiraten sollte, nachdem er kurze Zeit 
im Hause gewohnt und die ihm bestimmte Mitgift an sich ge- 
nommen, als Trierarch in See ging und nach seiner Rückkehr 
um Haus und Heirat sich nicht weiter kümmerte, so blieb die 
Erziehung des Demosthenes und seiner jüngeren Schwester wesent- 
lich der Mutter überlassen.”) Der Knabe genoss den seinem 
Stande zukommenden Unterricht, wenn es auch vorkanmı, dass die 
Lehrer von den Vormündern an ihrem Honorar Einbusse er- 


ἑπτὰ ἔτη τῶν ἀνδραπόδων ἐπιμεληθείς --- οὗτος δὲ δύ᾽ ἔτη τὰ πρῶτα ἐπιμε- 
ληθείε, auf welche Stelle Bochnecke 8. 73 die ganz undurchführbare Annahme 
gründet, dass Dem. die zehn Jahre bis zum gegenwärtigen Prozess rechne, 
während die Vormundschaft noch nicht 9 gedauert habe. — Auf 376/5 passt 
auch die Angabe das. $. 14, dass Aphobos nach Erledigung der ersten Ge- 
schäfte, die einige Monate in Anspruch nehmen konnten, als Trierarch nach 
Korkyra in See ging, Schäfer S. 45 f. 
1) Schäfer S. 34 ff. 46 f., wo auch nachgewiesen wird, dass Aphob. 1, 63 
von Boehnecke $. 70 mit Unrecht dahin gedeutet ist, dass die sieben Jahre 
nicht voll gewesen zu sein brauchten. S. noch Liban. v. 50 West.: ὀκτωκαί- 
δεκα ἐτῶν ἦν, ὅτε πρὸς τούτους ἠγωνίζετο, wo Dionysios’ Rechnung ohne 
Frage zu Grunde liegt. 2) Ranke in Ersch Encyel. I, 24 8. 62; Seebeck 
l. e.; Droysen Rh. Mus. IV, 406 ff. 3) A. Schäfer I, 246 ff. 252 f. Pseudopl. 
844 A: τὸν τῆς ὀρφανίας χρόνον παρὰ τῇ μητρὶ διῆγε, vgl. Plut. Dem. 4. 
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litten); nur wird gesagt, dass die Mutter den Knaben verzärtelte 
und ihn die regelrechte Schulung und Abhärtung in den Gymnasien 
nicht durchmachen liess.”) Er war nümlich von Haus aus mager 
und kränklich, und so haftete ihm später von seiner Jugend her 
der Beiname Batalos oder Battalos, d. i. Weichling, an, über den 
die Bosheit des Aischines manches zu sagen weiss.’) Was nun 
die höhere Ausbildung zum Redner betrifft, so ist die Darstellung 
des Hermippos die, dass er anfünglich dem Platon angehangen 
habe, alsdann aber durch das Anhören von Kallistratos’ Ver- 
theidigungsrede im oropischen Prozess von der Philosophie zur 
Beredsamkeit hinübergezogen sei, und nun sowohl an Kallistratos 
sich angeschlossen, als auch des Isaios Unterricht sich hingegeben, 
und nebenher aus unedirten technischen Schriften des Isokrates, 
Zoilos und Andrer, die er sich auf heimlichen Wegen verschafft, 
gelernt habe.?) Hiervon ist nun zunächst der Unterricht bei 
Platon nicht nur unerwiesen, sondern auch ganz unwahrschein- 
lich.°) Hermippos beruft sich dafür auf eine namenlose Schrift, 
Sabinos bei Diogenes auf Mnesistratos von T'hasos, den sonst 
niemand kennt, Cicero endlich auf Briefe des Demosthenes selbst, 
vermuthlich den noch vorhandenen fünften Brief an Herakleodoros, 


1) Dem. Cor. 257: ἐμοὶ — ὑπῆρξεν --- παιδὶ μὲν ὄντι φοιτᾶν εἰς τὰ 
προςήκοντα διδαςκαλεῖα, καὶ ἔχειν ὅτα χρὴ τὸν μηδὲν αἰςχρὸν morcovra δι᾽ 
ἔνδειαν, vgl. 265. Anonym. Z. 37W: τῆς ἐγκυκλίου καλουμένης παιδείας 
μετέλαβεν. — Aphob. 1, 46: τοὺς διδαςκάλους τοὺς μιςθοὺς ἀπεετέρηκε. 
2) Plut. Dem. 4: διά τε δὴ τοῦτο (die Unterschlagung des Honorars der 
Lehrer) τῶν ἐμμελῶν καὶ mpocnkövrwv ἐλευθέρῳ παιδὶ μαθημάτων ἀπαίδευτος 
δοκεῖ τενέζςθαι (falsch), καὶ διὰ τὴν τοῦ εὐὑματος ἀςεθένειαν καὶ θρύψιν, οὐ 
προϊεμένης τοῖς πόνοις τῆς μητρὸς αὐτὸν οὐδὲ προςβιαζομένων τῶν παιδαγωγῶν. 
Vgl. Liban. Z. 30, der hier und im Folgenden die gleiche Quelle wie Plut. 
benutzt, wahrscheinlich den Hermippos (Suid. 1, Schäfer Phil. VI, 427). 
3) Aisch. 2, 99: ἐν maıci μὲν γὰρ ὧν ἐκλήθη δι᾽ alcxpoupyiav τινὰ καὶ κιναιδίαν 
Βάταλος, welche Stelle nebst 1, 126. 131 von dem Gewährsmann des Plut. 
l. ce. und Liban. 1, ce. (Suid. ı, Pseudopl. 847 E) benutzt und mit grammatischer 
Gelehrsamkeit erläutert wird. 8. noch Dem. Cor. 180; A. Schäfer I, 306 ff. 
Die Kränklichkeit nennen als Ursache Plut. u. Lib. (Av γὰρ ἐξ ἀρχῆς κάτιςχνος 
καὶ vocWbödnc Plut., ἀςθενὴς τῷ αὐματι καὶ vocWönc Lib.). 4) Hermipp. bei 
Gellius ΠῚ, 13 (Platon, Kallistr.); Plut. Dem. 5 (Platon, Technographen); 
Dionys. Isae. 1 (Isaios), 5) 8. Funkhänel de Dem, Plat. discipulo, Act. 
soc. gr. 1, 287 ff. Schäfer I, 280. Steinhart Pl.'s Leben 8. 175 f. 
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der aber auf Echtheit nicht den geringsten Anspruch hat.') 
Wie demnach die Zeugnisse bei Demosthenes keineswegs von 
gleichem Gewichte sind wie bei Hypereides und Lykurgos, die 
ebenfalls Platon’s Schüler heissen, so ist auch bei diesen inner- 
lich, nämlich nach Geistesrichtung und Aussprüchen in ihren 
Schriften, eine Beeinflussung durch Platon ganz wahrscheinlich, 
während bei Demosthenes auf eine solche nicht das Geringste 
weist. Den Lakedämoniern zeigt er sich in seiner Politik und 
in seinen Schriften durchaus abhold, und sein Neffe und Nach- 
folger Demochares war den Philosophen thatsächlich feindlich 
und schmähte den Aristoteles. wie den Sokrates.?) — Die 
Anekdote von Kallistratos wird von Andern etwas verschieden 
erzählt und in Demosthenes’ Knabenjahre verlegt”), was falsch 
ist, wenn die betreffende Rede wirklich die im oropischen Prozess 
gehaltene war, denn dieser fand nicht vor 366 statt.‘) Indem 
Demosthenes, nach Hermippos, eben in die Akademie gehen 
wollte, sah er einen Zusammenlauf des Volkes und erfuhr auf 
seine Erkundigung, dass Kallistratos reden werde; von Neugier 
geleitet folgte er zum Gerichtshof. Die gehörte Vertheidigungs- 
rede und der glänzende Erfolg, indem Kallistratos freigesprochen 
und nun unter Jubel und Beglückwünschung nach Hause ge- 
leitet wurde, machte auf Demosthenes’ Gemüth tiefen Eindruck 
und liess ihn die Kraft der Beredsamkeit ahnen, der er sich 
fortan mit Eifer widmete. Es scheint nun wirklich, dass Demo- 


1) Plut. Dem. 5: Ἕρμιππος δέ pncv ἀδεςπότοις ὑπομνήμαειν ἐντυχεῖν, 
ἐν οἷς ἐγέγραπτο τὸν A. ευνεςχολακέναι Πλάτωνι καὶ mAeicrov εἰς τοὺς λόγους 
ὠφελῆςεθαι. Diog. ΠῚ, 47; Cie. Brut. 121; Orat. 15. 2) Vertheidigung des 
Sophokles, der die Austreibung der Philosophen beantragt; Fragmente über 
Aristot. u. Sokr., Sauppe Ὁ. A. II, 341 f. 3) Plut. Dem. 5; Pseudoplut. 
8544 nach Hegesias von Magnesia (Δημήτριος ὁ M. schreiben allzu gewalt- 
sam Ruhnken und Westermann); Liban. Z. 39 f., der wieder mit Plut. einer 
Quelle folgt; war diese wie im Vorigen Hermippos, so standen bei demselben 
schon beide Versionen nebeneinander. 4) A. Schüfer I, 276. Von einer 
Demegorie sprielit Hegesias 1. c.: ὡς δὲ Ἡ. ὁ Μάγνης φηείν, ἐδεήθη τοῦ 
παιδαγωγοῦ, ἵνα Καλλιςτράτου Ἐμπέδου ᾿Αφιδναίου, ῥήτορος δοκίμου καὶ 
ἱππαρχήςαντος καὶ ἀναθέντος τὸν βωμὸν τῷ Ἑρμῇ τῷ ἀγοραίῳ, μέλλοντος ἐν 
τῷ δήμῳ λέγειν dkoben, ἀκούςας δ᾽ ἐραςτὴς ἐγένετο Τῶν λόγων, übrigens 
mit grober Verwechselung, 5. Pausan. VI, 16, 4. 
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sthenes bei dem als selbsterlebt von ihm erwähnten Prozess des 
Chabrias und Kallistratos zugegen war‘), und es kann sich von 
da auch seine Verbindung mit Chabrias’ Familie, für die er 
gegen Leptines’ Gesetz auftrat, herschreiben.”) Also mag an der 
Anekdote das Wesentliche, wenn auch keine der Einkleidungen, 
thatsächlich sein, und es mag auch Demosthenes sich an Kalli- 
stratos, der als erster Redner seiner Zeit anerkannt war’), 
während der vier Jahre, die derselbe von da bis zu seiner Ver- 
urtheilung und Flucht noch in Athen zubrachte, angeschlossen 
und von ihm weitere Eindrücke und Antriebe empfangen haben.*) 
Doch war es ja nicht der Beruf eines Staatsmannes, dem er vor- 
erst zuzustreben hatte, sondern die Rede musste ihm vor allem 
eine Waffe sein, um von seinen ungetreuen Vormündern sein 
vüterliches Erbe vor Gericht wieder zu erstreiten. Je älter und 
reifer er wurde, und je mehr er Einblick in das ihm zugefügte 
Unrecht gewann, desto klarer wurde ihm auch die ungeheure 
Schwierigkeit, gegen die angesehenen, durch Reichthum, Familien- 
verbindungen und Freundschaften mächtigen Vormünder etwas 
auszurichten. Aber die in dem schwächlichen Körper wohnende 
energische Seele wurde dadurch nicht geschreckt, sondern nur zu 
grösserer Thätigkeit angereizt, und nichts ist für Demosthenes’ 
Entwickelung so wesentlich geworden, als die harte, aller Kräfte 
Anspannung erzwingende Schule des Lebens, in die er gleich 
mit den ersten Jünglingsjahren eintrat. Wenn er nun, wie aus 
Hermippos gegenüber späteren Irrthümern feststeht?), nicht die 
damals berühmteste Schule der Beredsamkeit, die des Isokrates, 


1) Dem. Mid. 64 vgl. 62. 65, s. Schüfer I, 276. 2) Schäfer S. 275 
macht auch geltend, dass Dem. unter den älteren Zeitgenossen keinen 
wärmer anerkannt habe als Kall.; indes die Stellen des Dem. (F. L. 297; 
Timokr. 135) enthalten in der 'That nichts dergleichen 3) Aisch. 2, 124 
von Leosthenes: ὃν οὐκ ὀκνοῦςί τινες ἀποφαίνεεθαι μετὰ K. τὸν ᾿Αφιδναῖον 
τῶν ἄλλων μάλιςτα εἰπεῖν δύναεθαι. 4) So urtheilt auch Schäfer 1. c., 
wührend Andern, wie F. Ranke (Ersch Eneyel. I, 24), die ganze Anekdote 
verdächtig ist. Angebl. Urtheil des D. über sich und Kall. Ὁ. Schol. Timokr. 
135: ἐγὼ μὲν γραφόμενος (scil. ἀμείνων ῥήτωρ), K. δὲ ἀκουόμενος. 5) Von 
Herm. ist sicher, dass er den Isaios als Lehrer nannte, und den D. nebenher 
Isokrates’ Schriften benutzen liess, Plut. Dem. 5. Dionys. Isae. 1, vgl. Suidas 
Dem. 1. Prendopl. 844 A: cxoAdZwv Ἰςοκράτει, ὥς τινες ἔφαςαν, wc δ᾽ οἱ 
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sich wählte, so sind dafür verschiedene Gründe möglich. Die 
10 Minen zwar, die Isokrates forderte, werden ihn noch nicht ge- 
schreckt haben, und die artige Anekdote, wonach er von dem 
Meister die halbe Kunst für den halben Preis erbat, aber ab- 
schläglich beschieden wurde’), kann wenig Glaubwürdigkeit be- 
anspruchen. Aber die drei- bis vierjährige Dauer des Lehrkursus 
entsprach nicht seinem Bedürfnisse, und ebenso wenig die pomp- 
hafte, dem wirklichen Leben ferner stehende Gattung der Bered- 
samkeit, die in Isokrates’ Schule vorzugsweise betrieben wurde. 
Sodann war ein alter Freund und Schüler des Isokrates, Onetor, kurz 
vor der Dokimasie Aphobos’.Schwager geworden.”) Wenn also 
Gründe vorhanden waren, welche den Anschluss des Demosthenes 
an diesen Lehrer hinderten, so waren wiederum andere Umstände, 
welehe ihn zu Isaios hinführten, den er nun nach Hermippos’ Zeug- 
niss thatsächlich wählte.”) Denn niemand verstand sich so wie 
dieser auf das Privatrecht und die Privatrede; dazu hatte er kaum 
eine eigentliche Schule, noch gab er sich mit vielem Beiwerk 
und Schmuck der Rede ab, sondern er lehrte den, welchen er lehrte, 
die Kunst so wie er sie selbst betrieb, einfach und praktisch 
und darun auch jedenfalls in verhältnissmässig kurzer Zeit.t) 
Man hat nun in neuerer Zeit auch dieser Tradition, wonach 
Demosthenes von Isaios unterwiesen wurde, die Glaubwürdigkeit 
bestreiten wollen, indem man die von Dionysios angezogene Stelle 
einer Rede gegen Demosthenes, die jener nach Vermuthung dem 
Pytheas zuweist: „Demosthenes habe den ganzen Isaios und 
seine Redekünste in sich hineingeschluckt“°), auf ein blosses 
mAeicror Ἰςαίῳ τῷ Χαλκιδεῖ, ὃς ἦν Ἰςοκράτους μαθητής (nach Hermippos). 
S. das Nühere Schäfer 1, 278 #f. 

1) Pseudopl. Isocr. 837D. 2) Dem. Onet. 1, 15; s. über Onetor Att. 
Ber. II, 18 £. 3) Dionys. Isae. 1: Ἕ, — ὑπὲρ τοῦδε τοῦ ῥήτορος (Isaios) 
οὐδὲν εἴρηκεν, ἔξω δυοῖν τούτων, ὅτι διήκουςε μὲν Ἰεοκράτους, Kaanyncaro 
δὲ Δημοςθένους. 4) Vgl. Att. Ber. II, 456 f. Plut. Dem. 5: &xpricaro δὲ 
Ἰκαίῳ πρὸς τὸν λόγον ὑφηγητῇ, καίπερ Ἰςοκράτους τότε cxoAdZovroc, εἴτε, 
ὥς τινες λέγουει, τὸν ιὑριςμένον μιςθὸν ᾿Ἰἰςκοκράτει τελέςαι μὴ δυνάμενος, τὰς 
δέκα μνᾶς, διὰ τὴν ὀρφανίαν, εἴτε μᾶλλον τοῦ Ἰεαίου τὸν λόγον ὡὡς δραςτήριον 
καὶ πανοῦργον ἐπὶ τὴν χρείαν ἀποδεχόμενος. 5) Dionys. Isae. 4: δηλοῖ δὲ 
(den üblen Ruf des Is.) τῶν ἀρχαίων τις ῥητόρων ἐν τῇ Anuochevouc κατητορίᾳ, 
ἸΤυθέας ὡς ἐμοὶ δοκεῖ: πονηρίαν yüap τῶ Δ. καὶ κακίαν τὴν ἐξ ἀνθριύπων 
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Lernen aus Isaios’ Schriften deutete!); indessen alles, was sich mit 
Grund sagen lässt, trifft nur das Beiwerk und die Uebertreibungen 
der Tradition, nicht das Wesentliche derselben. Schwankend sind 
zunächst die Angaben über den Zeitpunkt der Unterweisung, 
indem einige dieselbe nach der Mündigskeitserklärung, andre vor 
derselben ansetzen.?) Das Natürliche ist jedenfalls das Erstere, 
dass Demosthenes erst als Herr des eignen Vermögens und als 
herangereifter Jüngling den Isaios sich zum Lehrer nahm°): 
weder die Rhetoren noch die Philosophen pflegten sieh mit 
Minderjährigen zu befassen. Weiter heisst es bei den Vertretern 
eben dieser Ansicht, dass er den Isaios zu sich ins Haus ge- 
nommen und vier Jahre lang unter seiner Leitung sich ausge- 
bildet habe*); ich denke, dass die vier Jahre die der Archonten 
Polyzelos, Kephisodoros, Chion und Timokrates sind, indem der 
Urheber dieser Rechnung die Dokimasie unter Polyzelps geschehen 
liess. Das Honorar betrug, wie es heisst, 10000 Drachmen?), 
also das Zehnfache von dem, was Isokrates nahm; da indes der 
Gewährsmann, dem Plutarch folgt, allem Anscheine nach über das 
Honorar gar nichts berichtet hat“), und bei Späteren wir auch 
die entgegengesetzte Nachricht lesen, dass Isaios nichts ge- 
nommen'), so werden wir diesen Punkt unbestimmt lassen. Ich 
bemerke noch, dass die Ansicht einiger Alten, die Vormund- 


πᾶςαν ἐνοικεῖν pricac — ἐπιτίθησιν ὡς τὸν Ἰεαῖον ὅλον καὶ τὰς τῶν λόγων 
ἐκείνου τέχνας ceciricran. 

1) P. Hoffmann, de Dem. Isaei diseipulo (Berl. 1872), vgl. meine Recen- 
sion dieser Schrift Phil. Anz. V p. 350. Besonnener urtheilt Laudahn, Ein- 
fluss des Is. auf die Demosth. Vormundschaftsreden, Progr. Hildesheim 1872. 
2) Plut. Dem. 5 setzt den Unterricht vor die Dokimasie (zu beachten auch 
διὰ τὴν ὀρφανίαν in der oben citirten Stelle); ebenso Libanios v. 44 f. W. 
Anders Psendopl. 844 Β; ἐπειδὴ δ᾽ ὁ μὲν (Kallistr.) ἔφυγεν εἰς Θράκην, ὁ δ᾽ 
ἐγεγόνει ἐξ ἐφήβων, τηνικαῦτα παρέβαλεν Ἰςοκράτει καὶ Πλάτωνι, εἶτα καὶ 
Ἰκαῖον ἀναλαβὼν εἰς τὴν οἰκίαν τετραετῆ χρόνον αὑτὸν διεπόνηςε μιμούμενος 
αὐτοῦ τοὺς λόγους. 3) Dazu neigt auch Schäfer p. 868. 4) Pseudopl. 
l. c., vgl. Vit. Isaei: καθηγήςατο δὲ Anuochevouc ἀποςτὰς τῆς cxoAfic 
ἐπὶ δραχμαῖς μυρίαις. ö) Vit. Isae. 1. c. ὁ) Plutarch könnte dann nicht 
die Vermuthung aussprechen, dass die zehn’ Minen den D. von Isokrates 
zurückgeschreekt hätten. 7) Suidas ’Icaioc. Sollte man dies aus Demo- 
sthenes’ Angabe, dass die Vormünder seinen Lehrern das Honorar vorent- 
halten, entnommen haben? 
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schaftsreden seien nicht Demosthenes’, sondern Isaios’ Werk!'), 
in engsten Zusammenhange mit jenem Irrthum steht, als seien 
die ersten derselben in dem gleichen Jahre mit Demosthenes’ 
Dokimasie gehalten; wer hingegen diese zwei bis drei Jahre 
früher ansetzte, und die Geburt des Redners unter Dexitheos an- 
nahm, brauchte höchstens zuzugestehen, was wir als Ansicht Andrer 
lesen, dass Isaios die Reden durchgesehen und verbessert habe. 

Weiter berichtete Hermippos nach Ktesibios, Demosthenes 
habe sich durch Vermittelung des Kallias von Syrakus, des 
Charikles von Karystos und Anderer die technischen Schriften 
des Zoilos, Alkidamas und Isokrates heimlich verschafft und dar- 
aus gelernt.) Ich halte diese Nachricht trotz aller aufgeführten 
Namen für gänzlich unglaubwürdig®): man wollte dem Demosthenes, 
der die Höhe der Beredsamkeit darstellte, auch alle damals lebenden 
berühmten Bhetoren wenigstens auf irgend eine Weise zu Lehrern 
geben, da der eine Isaios zu unbedeutend schien, und. da doch 
nun alles in Stille und Heimlichkeit geschehen war, so bedurfte 
es wenigstens eines Apparats von Namen, um den Schein von 
Kenntniss dieser Heimlichkeiten hervorzubringen. — Auf Hermippos 
ınag auch die kaum unversehrt erhaltene Nachricht zurückgehen, 
dass Demosthenes mit dem Athener Aision und dem Chier 
Theopompos zusammenstudirt habe‘); es lässt sich mit derselben 
gar nichts anfangen. Endlich wird noch Eubulides von Milet, 
der Dialektiker aus der Schule des Megarikers Eukleides, als 
Lehrer des Demosthenes genannt; doch scheint diese Nachricht, 


1) Liban. Vit. v. 48 δὲ W., hypoth. Onet. II; Pseudopl. Isae. 2) Plut. 
Dem 5: Ἕρμιππος --- Κτησιβίου μέμνηται λέγοντος (ἐν τῷ περὶ piAocoplac 
fügt Pseudopl. 844C hinzu), παρὰ Καλλίου τοῦ Cupaxociovu καί τινων ἄλλων 
τὰς Ἰςοκράτους τέχνας καὶ τὰς ᾿Αλκιδάμαντος κρύφα λαβόντα τὸν Δημοεθένη 
καταμαθεῖν. Pseudopl. 1. ο.: — -- διὰ Καλλίου τοῦ Cupaxociov ποριςάμενος 
τοὺς Ζωΐλου τοῦ ᾿Αμφιπολίτου λόγους (unrichtig statt τέχνας), διὰ δὲ Χαρι- 
κλέους τοῦ Καρυςτίου τοὺς ᾿Αλκιδάμαντος, ἀνέλαβεν αὐτούς, Suid. Any. 1: 
τοῖς λόγοις ἐχρῆτο Ζωΐλου τοῦ ᾿Αμῷ. copıcrevovroc ἐν ᾿Αθήναις καὶ TToAu- 
κράτους (μαθητοῦ wohl ausgefallen, 5. Schäfer Phil. VI, 438) καὶ ᾿Αλκιδάμαντος 
τοῦ Γοργίου μαθητοῦ καὶ αὐτοῦ μέντοι Ἰςοκράτους. 3) Vgl. Schäfer I, S, 278. 
4) Suid. Dem. 1: εὐνεφιλολόγηςε δ᾽ Aiciwvı τῷ ’Adnvalw καὶ Ocomöunw τῷ 
Χίῳ gpiAocöpw. Auf Aision bezieht sich Herm. b. Plut. Dem. 11; Schüfer 
Philol. VI, 429. 
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mag nun Hermippos oder ein Ändrer ihr Urheber sein, lediglich 
auf einer ganz willkürlichen Erklärung einer Komikerstelle zu 
beruhen.') 

Insofern übrigens ist namentlich die Ueberlieferung des 
Ktesibios nicht ohne thatsächlichen Grund, als Demosthenes aller- 
dings durch eignes Studium und aus Büchern sich mehr noch als 
durch die Unterweisungen des Isaios gefördert hat. In Vergleich 
zu den andern Rednern, mit Ausnahme des Isokrates, erscheint 
er ausserordentlich kenntnissreich: wenn auch in manchen seiner 
historischen Anführungen, wie in denen über Alkibiades in der 
Midiana, recht starke Irrthümer mit eingemischt sind, so weiss 
er doch andrerseits über die Dauer der athenischen und der 
spartanischen Hegemonie, über das Zeitalter des Solon sehr genaue 
chronologische Angaben zu machen.”) Dazu kommt seine Kennt- 
niss alter Urkunden, deren er manche anführt”), und seine aus- 
gezeichnete juristische Bildung, die er nur zum Theil dem Isaios 
verdankt. Mit philosophischer Litteratur freilich scheint er sich 
kaum befasst zu haben, und an ihm bestätigt sich nicht, was 
Platon sagt und mit dem Beispiele des Perikles belegt, dass der 
Redner nur durch Einweihung in die Naturphilosophie den hohen 
Schwung der Seele gewinne, der ihn befähige, Vollendetes in 
seiner Kunst zu leisten. Demosthenes erhob seinen Geist an der 
Betrachtung der alten Herrlichkeit Athens, sowohl in den Pracht- 


1) Diog. II, 108: περὶ τούτου (Eub.) φηςί τις τῶν κωμικῶν “Οὑριςτικὸς 
δ᾽ Εὐβουλίδης κερατίνας ἐρωτῶν καὶ ψευδαλαζόειν λόγοις τοὺς ῥήτορας κυλίων 
ἀπῆλθ᾽ ἔχων Δημοςθένους τὴν ῥωποπερπερήθραν.᾽ ἐῴκει γὰρ αὐτοῦ καὶ 
Anuocdevnc ἀκηκοέναι καὶ ῥωβικώτερος: ὧν mabcacdaı (über Hermippos als 
Quelle 8. Schäfer 1. e.). Pseudopl. 845B (nach Erwähnung von Demosthenes' 
Seltsamkeiten beim Vortrag): cxoAdcac δ᾽ Εὐβουλίδῃ τῷ διαλεκτικῷ Μιληςίῳ 
ἐπηνωρθιύςατο πάντα, vgl. noch Suid. 1. Man deutete also die Verse so, 
dass Eub. durch seinen Unterricht die ῥωποπερπερήθρα des Dem. (seine 
Verkehrtheiten) fortgenommen habe, während es doch ebenso möglich ist, 
in ἔχων A. τ. p. die Bezeichnung einer Eigenschaft des E. zu finden. 
Schäfer I, 296 ist geneigt, einen Verkehr beider zuzugeben, um so mehr, 
als auch E. dem Philipp feindlich war. 2) Meid. 143; s. auch Aristokr. 
205 (Schäfer I, 283); Lept. 115 (wo der Redner nicht weiss, dass Lysi- 
machos ein Sohn des Aristeides war). — Hegemonie Phil. FT 23; Ol. T 24; 
Solon F. L. 251. 3) Dekret über Artlımios Phil. F 41 ff.; F. L. 270 ff.; 
über Lyeimachos Lept. 115, über Menon und Perdikkas Aristokr. 199 f. 

Blass, attische Beredsanikeit, ΠῚ, 2 
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bauten, «lie jene Zeit hinterlassen und die er selber, auch darin 
einzig unter den Rednern, so oft und so schwunghaft preist!), 
als in den schriftlichen Denkmülern, unter denen er die Elegien 
des Solon, die Tragödien des Sophokles und Euripides zu An- 
führungen benutzt.?) Und zwar thut er dies nicht um mit seiner 
Bildung zu prunken, gleichwie Aischines, sondern im Kampf mit 
diesem und von ihm gereizt, begiebt er sich auf dasselbe Feld, so dass 
er dem ehemaligen Schauspieler gegenüber durch seine Anführungen 
sich an Kenntnissen gewachsen, durch seine sonstige Enthaltung von 
dergleichen prunkenden Schmuck an wirklicher Bildung überlegen 
zeigt. Ein anderes ist das Verhältniss zu Lykurg, der mehr als irgend 
ein anderer eitirt und einlegt, aber nicht zu müssigem Prunk, sondern 
um mit den Worten der Dichter eindringlicher die Pflichten gegen 
das Vaterland zu predigen; dies Lehrhafte und Beschauliche 
liegt nicht in Demosthenes’ Natur, der vielmehr für den Kampf 
und die unmittelbare praktische Wirksamkeit von Haus aus an- 
gelegt und durch Isaios geschult war. Unter den prosaischen 
Werken der alten Zeit befasste er sich besonders mit dem des 
Thukydides, sowohl um der sachlichen Belehrung willen, wie er denn 
aus dieser Quelle in der 3. Philippika den ungeheuern Unterschied 
zwischen moderner und alter Kriegsführung aufs treffendste dar- 
legt?), als auch um sich an den Gestalten des Perikles und andrer 
athenischer Helden zu erheben, indefn ja die für seinen Namens- 
genossen und für Nikias Zeäusserte Bewunderung kaum anders- 
woher stammen kannt), und endlich ganz besonders, wie wenigstens 
die Alten meinen, zur Bildung seines Stils. „Er allein unter den 
Rednern“, sagt Dionysios, „wurde gleichwie von den Andern, die 
in der Litteratur etwas grosses und glänzendes geleistet zu haben 


1) Androt. 13. 76; Aristokr. 207; Rhod. 35; Ol. F 25; Cor. 68, (Schäfer 


l.e.). 2) Nurin der Rede gegen Aischines: & 247 (Tragödien); 251 ff. (Solon). 
3) Phil. FAT f. (ἀκούω Λακεδαιμονίους, also unter Zurückführung auf Hören- 
sagen, welche Form indes niemanden täuschen kann). 4) Ol. Γ 21: ἀκούω 


— τούτῳ τῷ ἔθει καὶ τῷ τρόπῳ τῆς πολιτείας χρῆςθαι (dass sie zum wahren 
Besten und nicht nach Gunst redeten) τὸν ᾿Αριςτείδην ἐκεῖνον, τὸν Νικίαν 
(Thuk. VI), τὸν ὁμιύνυμον ἐμαυτῷ (N.'s Mitfeldherrn und Unglücksgenossen, 
von dem allerdings Volksreden bei “ἢ. nicht vorkommen), τὸν TTepırkda. 
S. auch Lept. 73; Thukyd. I, 90 £. 
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schienen, so auch von 'Thukydides ein Nachalımer“, und anderswo 
bezieht er sich für die bei Demosthenes von ihm gefundene 
Nachahmung des Thukydides auf die gleiche Ansicht seines 
Freundes Caecilius.”) Es scheint hier in der That nur eine Ver- 
muthung von Rhetoren aus Aehnlichkeiten der Werke beider 
Schriftsteller, keineswegs eine alte Ueberlieferung vorzuliögen, 
weshalb eben Plutarch den Thukydides gar nicht erwähnt; 
Spütere dagegen berichten, dass Demosthenes das Werk desselben 
achtmal eigenhändig abgeschrieben, und anderes noch ärger über- 
triebene.?) Wieviel er dem Thukydides für seinen Stil verdankt, 
muss nachher noch erörtert werden, ebenso was er aus Isokrates’ 
Musterreden gelernt hat. Denn dass er auch diese studirte, geht 
schon aus manchen einzelnen Berührungen in Sachen und Ge- 
danken hervor, mehr aber noch aus Demosthenes’ stilistischer 
Vollendung, die deutlich auf Isokrates als auf ein wesentlich 
massgebendes Vorbild zurück weist. i 

Der Prozess gegen Aphobos, worin Demosthenes nicht nur 
die Schuldigsprechung des Gegners, sondern auch seine Ver- 
urtheilung zu dem beantragten Schadenersatz von 10 Talenten 
erwirkte?), fällt unter Timokrates 364/3, als der Redner kaum 
20 Jahre alt war; es konnte nicht fehlen, dass der hervorragende 
Fall und der glänzende Erfolg die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf ihn zog, so dass er um so mehr ermuthigt wurde, auf- der 
einmal betretenen Bahn des Redners fortzuschreiten. Plutarch 
erinnert bei ihm an die Geschichte des Orchomeniers Laomedon, 
der um eine körperliche Schwäche zu überwinden auf Rath der 


1) Dionys. μὰς, 53: ῥητόρων δὲ A. μόνος, ὥςπερ τῶν ἄλλων Öcor μέτα 
τι καὶ λαμπρὸν ἔδοξαν ποιεῖν ἐν λόγοις, οὕτω καὶ Θουκυδίδου InAwriic ἐγένετο 
κατὰ πολλά, und ad Cn. Pomp. p. 777: ἐμοὶ μέντοι καὶ τῷ φιλτάτῳ Καικιλίῳ 
δοκεῖ τὰ ἐνθυμήματα αὐτοῦ μάλιςτά τε καὶ ζηλῶςαι Δημοεθένης. 2) Lucian 
ΤΙρὸς τὸν ἀπαίδευτον 4: κατὰ δὴ ταῦτα ἔχε ξυλλαβιὼν ἐκεῖνα τὰ τοῦ Anu., 
öca τῇ χειρὶ τῇ αὑτοῦ ὁ ῥήτωρ ἔγραψε, καὶ τὰ τοῦ Θουκ., dca παρὰ τοῦ 
Δημ. καὶ αὐτὰ ὀκτάκις μεταγεγτραμμένα εὑρέθη καλῶς, und Zosim. v. 47W. 
Kurz Pseudopl. 844 Β: ζηλῶν Θουκυδίδην καὶ Πλάτωνα. 3) Die Sache des 
Aph. führt gegen D. Buermann N. Jahrb. 1875 p. 821 ff.: in der T'hat habe 
D. fast nichts zu fordern gehabt. Hütte aber die Sache so wie B. meint 
gelegen, so würden A. und ÖOunetor die Verurtheilung leicht abgewandt 
haben, j 

οἵ 
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Aerzte sich an lange Läufe gewöhnte, dadurch aber so erstarkte, 
dass er einer der hervorragendsten Dolichodromen wurde und 
in den heiligen Spielen Siege errang.') Die Vorübungen nahmen 
allerdings bei Demosthenes eine geraume Zeit in Anspruch: im 
zehnten Jahre nach dem Prozess des Aphobos schrieb er die 
ersten grösseren Reden in öffentlichen Sachen, und seine erste 
erhaltene Volksrede füllt in das elfte Jahr. Nach diesen ausser- 
ordentlichen Anstrengungen, die er zu seiner Ausbildung machte, 
hat Hermippos geurtheilt, dass er mehr fleissig als begabt ge- 
wesen sei”); richtiger wird man sagen, dass die höchste Begabung 
für die Beredsamkeit sich in ihm mit dem höchsten Fleisse vereinte. 
Allerdings hatte er gerade genug Hindernisse in seiner Natur, 
dass er auch durch Ueberwindung dieser die angeborene Energie 
bethätigen und stählen musste; mit dem weicheren Gemüth des 
Isokrates wäre er gewiss Redenschreiber geblieben. Auch insofern 
hat Hermippos Recht, als der natürliche Redefluss und die Schlag- 
fertigkeit eines Aischines und Demades dem Demosthenes felilte; 
dafür aber fehlte diesen wieder das feine Kunstgefühl und das eigent- 
liche Genie allbezwingender Beredsamkeit, so dass Demosthenes’ 
Natur schon von Haus aus die ungleich höhere war, durch Fleiss 
aber und Uebung unendlich hoch über jene hinauswuchs. Wie 
nun Demosthenes sich übte und die natürlichen Schwächen und 
Fehler beseitigte, davon wird viel und grossentheils auch Glaub- 
würdiges berichtet. Sowie er draussen ein Geschäft gehabt, oder 
mit jemandem verkehrt, oder Reden gehört hatte, benutzte er dies 
nach der Heimkehr, indem er sich alles genau ins Gedächtniss 
zurückrief, die Sachen und was sich über jeden streitigen Punkt 
sagen liess sich darlegte, die gehörten oder gesprochenen Reden 
in künstlerische Form brachte, Verbesserungen daran vornahm, 
dasselbe verschieden auszudrücken suchte.) Dass aber weder 


1) Plut. Dem. 6. 2) ἐπιμελὴς μᾶλλον ἢ εὐφυής, Herm. Ὁ. Suid. Any. 1, 
vgl. Plut. Dem. 8: ἐκ τούτου δόξαν εἶχεν ὡς οὐκ εὐφυὴς ὧν, ἀλλὰ ἐκ πόνου 
εὐτκειμένῃ δεινότητι καὶ δυνάμει χριύμενος. Zos. θ0: πολλὰ δ᾽ ἐκ pücewc 
ἔχων ἐλαττιυματά τε καὶ vochuara ἐπιμελείᾳ τὴν φύειν ἐνίκηςε. 3) Plut. 
Dem. 8 (wohl nach Herm., aus dem die sich unmittelbar anschliessende, in 
der vorigen Anm. eitirte Stelle stammt): ob μὴν ἀλλὰ καὶ τὰἀς πρὸς τοὺς 
ἐκτὸς ἐντεύξεις καὶ λόγους καὶ ἀςχολίας ὑποθέςειε ἐποιεῖτο καὶ ἀφορμὰς τοῦ 
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gründliche Gedanken noch kunstgerechte Form für den öffent- 
lichen Redner genügte, dessen wurde er alsbald inne, sowie er 
vor dem Volke aufzutreten anfing. Nicht einmal der Stil selber 
behagte, indem man zu viel Gekünsteltes und Schwieriges darin 
fand, wie das in der That auch von den erhaltenen Volksreden 
die ältesten noch zeigen; aber das Schlimmste war die Mangel- 
haftigkeit des Vortrags, da die Stimme weder stark, noch deut- 
ilch, noch ausdauernd war, die Haltung aber und die Geberden unge- 
schickt und linkisch erschienen.') So hatte er zu Anfang die 
entschiedensten Misserfolge, und es soll mehrfachen Zuspruchs 
und Raths Anderer bedurft haben, damit er nicht dem ergriffenen 
Berufe wieder entsagte. Als er eines Tages missmuthig im 
Peiraieus umherschlenderte, soll ihn der hochbejahrte Eunomos 
von Thria angesprochen und scharf zurechtgewiesen haben, dass 
er, dessen Redebegabung die grösste Aehnlichkeit mit der des 
Perikles habe, in Verzagtheit und Unmännlichkeit sich und seinen 
Beruf preisgebe.?) Und ein andermal, als es ihm nicht besser 
geglückt war und er ganz niedergeschlagen nach Hause ging, 
folgte ihm, heisst es, der Schauspieler Satyros und redete ihn an. 
Wie nun Demosthenes ihm klagt, dass er, der von allen Rednern 
sich die meiste Mühe gebe, dennoch vom Volke sich gering- 
geschätzt, dagegen versoffene und unwissende Seeleute (Demades) 
mit Beifall gehört sehen müsse, verspricht ihm Satyros die Ur- 
sache zu beben, wenn er ihm nur eine Stelle aus Sophokles oder 
Euripides hersagen wolle. Demosthenes thut dies, und nun wieder- 
holt ihm Satyros dieselbe Stelle in richtigem und affektvollem 
Vortrage so, dass sie dem Zuhörer eine ganz andre zu sein scheint 
und er von da ab auf die Ausbildung des Vortrages besondre 
Sorge wendet.”) Ob nun:diese Erzählungen wahr sind oder nicht 
— sie bieten der Kritik manche Blössen --- ἡ, so sind sie doch 


φιλοπονεῖν: ἀπαλλαγεὶς γὰρ αὐτῶν τάχιςτα κατέβαινεν εἰς τὸ μελετητήριον, 
καὶ διεξήει τάς τε πράξεις ἐφεξῆς καὶ τοὺς ὑπὲρ αὐτῶν ἀπολοτιςμούς. ἔτι δὲ 
τοὺς λόγους, οἷς παρέτυχε λεγομένοις, ἀναλαμβάνων εἰς ἑαυτὸν εἰς γνώμας 
ἀνῆγε καὶ περιόδους, ἐπανορθιώςεις τε παντοδαπὰς καὶ μεταφράςεις ἐκαινοτόμει 
τῶν εἰρημένων ὑφ᾽ ἑτέρου πρὸς ἑαυτὸν ἢ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ πάλιν πρὸς ἄλλον. 

1) Plut. ce. 6. 2) Ebend., vgl. Pseudopl. 845A; Plut. an seni c. 23, 
3) Plut. c. 7. 4) Schäfer I, S. 301. 
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der Ausdruck allgemeiner Urtheile über Demosthenes, wonach 
er als Volkslenker der rechte Nachfolger des Perikles und im 
Vortrage ein Nacheiferer der gefeierten Schauspieler jenes Zeit- 
alters war. Heisst es doch auch, er habe bei dem Schauspieler 
Neoptolemos, statt dessen Andre vielleicht richtiger den Andronikos 
‚nennen, für 10000 Drachmen Unterricht genommen'), und that- 
sächlich zeigen seine Reden eine merkwürdig genaue Bekannt- 
schaft mit den guten und schlechten Tragöden und ihren Aut- 
führungen.’) Bekannt ist ferner jenes Apophthegma des Demo- 
sthenes: auf die Frage, was das Bedeutendste in der Beredsam- 
keit sei, antwortete er: der Vortrag; nach dem Zweiten und 
dann nach dem Dritten gefragt, wiederholte er stets: der Vor- 
trag.) Wiederum heisst es, es sei jemand zu ihm gekommen, 
der eine Gerichtsrede von ihm wünschte, da er von einem Ändern 
thätlich mishandelt sei. „Aber du hast ja in der That nichts 
derartiges erlitten,“ entgegnet Demosthenes. „Was?“ schreit jener 
nun auf, „ich nichts erlitten?“ „Jetzt,“ sagt der Redner, „höre 
ich die Stimme eines wirklich Gekränkten.“*) Ueber den Weg 
nun, auf dem Demosthenes selbst zu der thatsächlich von ihm 
erreichten Vortrefllichkeit in der Aktion gelangte, hat Demetrios 
von Phaleron aus dem Munde des greisen Redners berichtet. 
Die Undeutlichkeit der Stimme und das Anstossen bei einzelnen 
Lauten, insbesondre beim Buchstaben R, bewältigte er damit, dass 


1) Pseudopl. 844 E: τοῦ δὲ πνεύματος αὐτῷ Evdeovroc (λέγουςι) Neontokuw 
τῷ ὑποκριτῇ μυρίας δοῦναι, ἵν᾽ ὅλας περιόδους ἀπνεύετως λέτῃ. --- B45A: 
μάλιςτα δὲ (προετρέψατο τὸν A.) ὁ ὑποκριτὴς ᾿Ανδρόνικος, εἰπιὺν ιὡς οἱ μὲν 
λόγοι καλῶς ἔχοιεν, λείποι δ᾽ αὐτῷ τὸ τῆς ὑποκρίςεως" ἀπεμνημόνευςέ τε τῶν 
ἐπὶ τῆς ἐκκληςείας ὑπ᾽ αὐτοῦ λελεγμένων (also Plutarch's Erzählung von 
Satyros etwas variirt). καὶ δὴ πιςτεύςταντα τὸν Δημ. παραδοῦναι αὑτὸν τῷ 
᾿Ανδρονίκῳ. Für Andr., den auch Anonym. Z. 82 u. Quintilian ΧΙ, 8, 7 uls 
D.s Lehrer im Vortrag nennen, spricht besonders der Umstand, dass sein 
Name nicht aus Dem. genommen sein kann, während Satyros (der übrigens 
Komiker) or, 19, 193 rühmlich erwähnt wird, Neoptolemos aber das. 12 u. 
öfter als Unterhändler und Kundschafter des Philipp vorkommt. ’Avdp. ὁ 
tpaywöddc Ath. XIII 584D. S. Schäfer I 302. 2\ 8. F. L. 246; Cor. 262, 
3) Cie. Brut. 142: Demosthenem ferunt ei, qui quaesivisset, quid primum 
esset in diecendo, actionem; quid stcundum, idem et idem tertium respondisse, 
vgl. Orat. 56; Philod. Rhet. 4, 16 S. 222 Sp.; Longin. Rhet, Sp. Rh. Gr. 
I, 310 £.; Pseudopl. 845 A, 4) Plut. ce. 11, 
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er Steinchen in den Mund nahm und dabei Verse hersagte, nach 
späteren Berichterstattern inebesondre solche wie jenen homerischen: 
ῥόχθει γὰρ μέγα κῦμα ποτὶ: ξερὸν ἠπείροιο). Man hat an den 
überlieferten Bildnissen des Demosthenes bemerkt, dass die Unter- 
lippe auffällig zurücktritt; es mögen also wirklich bedeutende 
natürliche Gebrechen vorhanden gewesen sein, welche die eiserne 
Willenskraft und Ausdauer überwand.?) Weiter berichtete Demetrios, 
er habe die Schwäche der Stimme und die Kürze des Athems 
damit gehoben, dass er sich gewöhnte viele Verse in einem 
Athem und möglichst laut und hoch zu reeitiren, und zwar 
nicht stehend, sondern rasch umhergehend oder sogar an An- 
höhen hinaufschreitend.”) Somit erreichte er, wie Cicero mit 
Berufung auf seine Schriften® sagt, dass er in einer Periode 
zweimal die Stimme erheben und zweimal senken konnte.') 
Auch Klarheit und Vollklang wusste er durch solche Uebungen 
seiner Stimme zu geben®), und wenn nun auch sein Organ, wie 
er das selber ausspricht, kein vorzügliches wurde und nicht zum 
Erfolge mitwirkte wie das des Aischines, so war es doch nicht 


1) Plut. c. 11: τοῖς δὲ cwuarıkoic &AartWyacıy τοιαύτην ἐπῆγεν ἄςκηειν, 
wc ὁ Φαληρεὺς Δημήτριος icropei, λέγων αὐτοῦ Anuocdevouc ἀκούειν πρεςβύτου 
γεγονότος, τὴν μὲν ἀςάφειαν καὶ τραυλότητα τῆς γλώττης ἐκβιάζεςθαι καὶ διαρ- 
θροῦν εἰς τὸ «τόμα ψήφους λαμβάνοντα καὶ ῥήςεις ἅμα λέγοντα. Cic. divin. 
II, 96: Demosthenem seribit Phalereus, cum Rho dicere nequiret, exerci- 
tatione fecisse ut planissume diceret, vgl. de orat. I, 260. Allgemein Dionys. 
Dem. 53: püceı πρὸς ταῦτα (Vortrag und Geberden) ob πάνυ εὐτυχεῖ χρηςά- 
μενος, ὡς Any. ὁ Pak. pnci καὶ ol ἄλλοι πάντες οἱ τὸν βίον αὐτοῦ ευγγρά- 
ψαντες, vgl. Q. Cic. de pet. cons. 3. Wie Plut. berichten Pseudopl. 8440); 
Liban. Z. 62 W., Zos. Z. 68 (der hom. Vers, Od. δ, 402) u. 8. w. 2) Schäfer 
I, 298, 3. 3) Plut. 1. e.: — — τὴν δὲ φωνὴν ἐν τοῖς δρόμοις τυμνάζεεθαι 
καὶ ταῖς πρὸς τὰ ειμὰ mpocßdcecı διαλεγόμενον καὶ λόγους τινὰς ἢ cTigouc ἅμα 
τῷ πνεύματι πυκνουμένῳ προφερόμενον. Cic. de orat. I, 261: cam spiritus 
eiug esset angustior, tantum continenda anima in dicendo est adsecutus, ut 
una continuatione verborum, id quod eius scripta declarant, binae ei con- 
tentiones vocis et remissiones continerentur; qui etiam, ut memoriae proditum 
est (von Demetr.), coniectis in os caleulis, summa voce versus multos uno 
spiritu pronuntiare consuescebat; neque id consistens in loco, sed inambulans 
atque ascensu ingrediens arduo. Vgl. Quiut. XI, 3, 54; Zosim. v. 78 W, 
4) Cie. de orat. 1. c. δὴ) S. Val. Max. VIII, 7, ext. 1 (propter nimiam 
exilitatem acerbam auditu vocem suam exercitatione continus ad maturum 
et gratum auribus sonum perduxit); Phot. p. 493 a 22. 


24 Uebungen für die Rede. 


ferner hindernd und störend.') An der phalerischen Bucht 
zeigten nachmals die Fremdenführer die Stelle, wo Demosthenes 
bei tosender Brandung auf und abgehend deklamirt habe.?) Was 
nun die Ausbildung auch des Geberdenspieles betraf, so hatte er 
nach Demetrios zu Hause einen mannshohen Spiegel, vor dem 
er seine Redeübungen anstellte®) Es wird hinzugefügt, dass 
er die Gewohnheit hatte, die eine Schulter unschicklich zu be- 
wegen; dies habe er sich abgewöhnt, indem er ein Schwert an 
der Decke genau in der Höhe aufhängte, dass es beim Empor- 
ziehen der Schulter ihn stach.‘) Als Lokal für diese häuslichen 
Uebungen zeigte man noch zu Plutarch's Zeiten ein unterirdisches 
Gemach, welches er sich eigens habe herstellen lassen; regel- 
mässig habe er sich hier jeden Tag geübt, "und manchmal habe 
er zwei und drei Monate lang sich beständig darin aufgehalten, 
indem er, um der Versuchung des Ausgehens zu begegnen, sich 
die eine Seite des Kopfes kahl geschoren habe.’) Sei nun daran 
manches übertrieben, es bleibt genug, um uns die Energie be- 
wundern underkennen zu lassen, dass Demosthenes einen mächtigen 
inneren Beruf nicht nur zum Redenschreiber, sondern auch zum 
Volksredner und Staatslenker in sich fühlte. Der Grösse des 
Erfolges und der Leistungen entsprach die Grösse der An- 
strengungen: tantae molis erat Romanam condere gentem! 

Das war also das Leben, welches Demosthenes in seinen 
besten Jünglingsjahren führte, ganz unähnlich dem seiner Alters- 
genossen, der ehrbaren sowohl wie der zügellosen. Nicht wilde 


1) F. L. 216: μηδὲ ei καλὸν καὶ μέγ᾽ οὗτος (Aisch.) φθέγξεται, μηδ᾽ ei 
φαῦλον ty. Das. 208: τοῦ καὶ droAuordrou πάντων ἐμοῦ καὶ οὐδενὸς μεῖζον 
φθεγγομένου. 2) Cie. de fin. V, 5: in Phalerieum .. quo in loco ad fluetum 
aiunt declamare solitum D., ut fremitum adsuesceret voce vincere, Vgl. 
Pseudopl. 844E; Liban. v. τὸ ff, W.; Zosim. v. 75; Anon. 76; Quint. X, 3, 30. 
3) Plut. 1. ο.: — — εἶναι δ᾽ αὐτῷ μέγα κάτοπτρον οἴκοι, καὶ πρὸς τοῦτο τὰς 
μελέτας ἐξ ἐναντίας Icräuevov περαίνειν. Vgl. Quint. ΧΙ, 3, 68; Pseudopl. 
844E; Zosim. v. 83W. 4) Pseudopl. 844DE (ößeAickov ἢ ὥς τινες ξιφίδιον); 
Liban. v. 85 W. u. ἃ, a. Biogr.; Quint. XI, 3, 130 (ut cum in angusto quodam 
pulpito stans diceret, hasta humero dependens immineret). 5) Plut. Dem. 7: 
ἐκ τούτου κατάγειον μὲν olkodoufican μελετητήριον, ὃ δὴ διεσιύζετο καὶ καθ᾽ 
ἡμᾶς, ἐνταῦθα δὲ «re. Vgl. Pseudopl. 844 Ὁ («ςπήλαιον), Liban. 75 (οἰκήςεις 
κατάτειοι); Zosim. 86; Anon. 46; Encom, Dem. 14. 
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Schweine hat er als Jüngling gejagt, sagt Aischines, noch in 
Ringschulen seinen Körper gebildet, sondern sich in Künsten und 
Ränken gegen die Vermögenden geübt.') Lassen wir dem Feinde 
die letztere billige Verdächtigung: er kann andrerseits auch nicht 
behaupten, dass Demosthenes seine Jugend in wildem Prassen 
verlebt, oder wenn er es einmal zu lügen fertig bringt, dass er 
sein väterliches Erbe durchgebracht habe, so sieht er sich ein 
zweites Mal doch vor und wendet die Schmähung über den Ver- 
lust seines Vermögens anders.’) Stadtbekannt war das Wasser- 
trinken des Demosthenes, welches er von seinen Jünglingsjahren 
hier auch später beibehielt, um sich den Geist stets nüchtern und 
wach zu halten®); seine Feinde unterliessen nicht ihn damit auf- 
zuziehen. So Philokrates: natürlich sind Demosthenes und ich 
nicht gleicher Ansicht, denn er trinkt Wasser und ich trinke 
Wein®), und Demades: οἱ μὲν ἄλλοι πρὸς ὕδωρ Aeyoucıv, Anuo- 
ςθένης δὲ πρὸς ὕδωρ τράφειδ);: noch Hypereides in seiner An- 
klagerede höhnt den Demosthenes: „wenn jemand etwas zu wenig 
Wasser in seinen Wein goss, so ärgerte dich das,“ und wieder- 
um: „willst du etwa die Jüngeren jetzt zu deinem Beistand auf- 
rufen, die du in deinem Uebermuth beschimpftest und Helden 
im Weinsaufen nanntest?“%) Alle diese Spötter führten selbst 
ein ganz anderes Leben, gleichwie Pytheas einmal den Demades 
und Demosthenes in folgender Weise gegenüberstellte: „der eine 
trinkt Wasser und meditirt die Nächte hindurch, wie man sagt; 
der andere hält Frauenzimmer und betrinkt sich jeden Tag, und 
treibt sich uns dann mit dickem Bauch in den Volksversamm- 
lungen herum.“’) Von Demosthenes’ nächtlichem Meditiren, in 


1) Aisch. 3, 255. 2) Aisch. 1, 170: ἐπειδὴ τὴν marpıbav οὐείαν dvd- 
Awcev, 3, 173: τὰ πατρίψα καταγελάςτως προέμενος. 3) Liban. v. 82: καὶ 
μὴν ὅτι γ᾽ ὕδωρ ἐπετήδευε πίνειν, ἵν᾽ &ypnyopviav μᾶλλον παρέχηται τὴν 
διάνοιαν, ἅπαςιν ὡμολόγηται. Athen. II, 44E: αὐτὸς δὲ περὶ αὑτοῦ μάρτυς 
ἀξιόχρεως Δ. — φάςκιων χρόνον τινὰ ὕδωρ μόνον πεπωκέναι, übertrieben 
und bei Dem, (s. u.) nicht gesagt; Plut. Symp. 9, 12 lässt ihn sogar in 
seinem ganzen Leben keinen Wein anrühren. 4) Dem. 19, 46; Phil. 2, 30. 
5) Encom. Dem. 15. 6) Hyp. e. Dem. Ὁ. Athen. X 424D; Prise. XVII, c. 25. 
7) Ath. II, 44F: καὶ ΤΤυθέας τοῦν pncıv' ἀλλὰ τοὺς νῦν δημαγωτοὺς ὁρᾶτε, 
Δημοςθένη καὶ Δημάδην, ὡς ἐναντίως τοῖς βίοις διάκεινται. ὁ μὲν τὰρ 
ὑδροποτῶν καὶ μεριμνῶν τὰς νύκτας, ὥς φάειν, ὁ δὲ πορνοβοςκῶν καὶ 
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der Jugend und nachher, ist auch sonst vielfach die Rede: er 
hatte ein enges Bett, um nicht zu lange zu schlafen; er ärgerte 
sich, wenn es ihm die Handwerker im Frühaufstehen zuvorthaten; 
“es heisst sogar, er habe bis zu seinem fünfzigsten Jahre nie die 
Lampe ausgelöscht.') Deswegen spottete Pytheas, Demosthenes’ 
Reden röchen nach Lampendochten, worauf jener versetzte: Aller- 
dings hat von dir die Lampe andere Dinge gesehen als von mir.?) 
Wenn so die feindlichen Zeitgenossen reden, und wenn Demo- 
sthenes selbst in seiner Beurtheilung z. B. von Philipp's Privat- 
leben den grössten sittlichen Ernst an den Tag legt”), so hat 
es wenig zu bedeuten, dass Idomeneus von Lampsakos, welchem 
Hermippos nachschrieb, dem Redner Schlemmerei und Aus- 
schweifung mit Weibern und Knaben schuldgab, zumal da diese 
Schriftsteller, sowie sie sich dabei auf Einzelnheiten einlassen, 
die ärgste Unkenntniss verrathen.*) Sie berufen sich auch auf 


meducköuevoc κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάςτην προγάςτωρ ἡμῖν ἐν ταῖς ἐκκληείαις 
ἀνακυκλεῖται. 

1) Pseudopl. 844D (ähnliches von Lykurg 842 ΟἹ; 8480: icropoda δ᾽ 
We οὐδὲ λύχνον Zcßecev, ἄχρι πεντήκοντα ἐτῶν ἐγένετο, διακριβῶν τοὺς λόγους, 
Cic. Tuscul. IV, 44: D. — dolere se niebat, si quando opificum antelucana 
vietus esset industria. Vgl. Stob. Flor. 29, 90. Diomedes p. 289. 2) Plut. c.8: 
εἰς τοῦτο δὲ ἄλλοι τε πολλοὶ τῶν dnuaywyüv ἐχλεύαζον αὐτὸν, καὶ ΤΤυθέας 
ἐπιςκιυπτων ἐλλυχνίων ἔφηςεν ὄζειν αὐτοῦ τὰ ἐνθυμήματα. τοῦτον μὲν οὖν 
ἠμείψατο πικρῶς ὁ A.’ “οὐ ταὐτὰ γτὰρ᾽, εἶπεν, “ἐμοί τε καὶ «οί, ὦ TTußka, ὁ 
λύχνος εὐνοιδεν᾽. Ein’ andres Witzwort des D. gegen einen Dieb, genannt 
Χαλκοῦς, der ihn ähnlich verspottet hatte, ebend. ce. 11: olda ὅτι ce λυπῶ λύχνον 
καίων «te. Vgl. Liban. v. 78 W. — Das μελετᾶν und τράφειν des D. er- 
wähnt auch Aisch. 2, 55. 35; s. auch Meid. 191 ἢ 3) Olynth. B 17 ff, 
vgl. Phorm. 45 u. a. St. 4) Athen. ΧΠῚ 592F: ἀκόλαςτος δ᾽ Av ὁ ῥήτωρ 
περὶ τὰ ἀφροδίεια, ὥς φηςιν Ἰδομενεύς. ᾿Αριςτάρχου γοῦν τινος ἐραςθεὶς 
μειρακίου καὶ δι᾽ αὐτὸ παροινήςας εἰς Νικόδημον ἐξέκοψεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλ- 
μούς (soweit wohl Id.) παραδέδοται δὲ καὶ περὶ ὄψα καὶ περὶ νέους καὶ 
γυναῖκας πολυτελῆς. τοιγαροῦν καὶ ὁ γραμματεύς ποτ᾽ (κατ᾽ ) αὐτοῦ eine‘ 
“τί δ᾽ ἄν τις περὶ Δ. λέγειν δύναιτο; τὰ γὰρ ἐνιαυτῷ μελετηθέντα ἐκείνῳ μία 
γυνὴ μιᾷ νυκτὶ cuvexeev’ (vgl. Archiloch. frg. 142 Bgk). ἀναλαβεῖν τοῦν καὶ 
εἰς τὴν οἰκίαν λέγεταί τινα Kvwciwva μειρακίςκον καίτοι γυναῖκ᾽ ἔχων" ὡς 
καὶ αὐτὴν ἀγανακτήςαςαν cuykomäca τῷ Κνωείωνι (vgl. Aisch. 2, 149 m. d. 
Scholien). — Suid. Any. 1: πρὸς τὰς ἡδονὰς ἀκόλαετος, ὡς καὶ τοῦτό Pncıv 
ὁ αὐτός (Hermippos); aus demselben Pseudopl. 847E: gaci δέ τινες καὶ 
ἀεώτως αὐτὸν βιῶναι xte. Unter den Liebhabern der Hetäre Lais wird D. 
Ath. XIII, 588C genannt, aber Sotion ἃ. Peripatetiker bei Gellius I, 8 
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Aeusserungen des Schreibers, also des Aischines, über Demo- 
sthenes’ Umgang mit Hetären; aber wir lesen bei Aischines 
durchaus nichts, womit jener der Schlemmerei oder offenbarer 
Unsittlichkeit bezichtigt würde; nur im allgemeinen redet er von 
seinem Aufwand, ohne eine Andeutung zu wagen, wohin das 
Geld gehe!) Wir wissen so gut wie Aischines, dass Demo- 
sthenes’ Vermögen durch seine grossartige Freigebigkeit für 
Staat und Einzelne so gering blieb; diesen Grund wollte er frei- 
lich nicht nennen. Von den geheimen Sünden, die des Feindes 
giftige Zunge öfters andeutet?), ist nichts anders zu sagen, als 
dass er augenscheinlich deshalb mit Geheimem den Demosthenes 
zu verdächtigen sucht, weil er Oeffentliches nicht hatte; je 
Schmutzigeres er nun vorbringt, desto schmutziger zeigt er sich 
selbst. Demosthenes darf seinen Lästerungen gegenüber in der 
Rede vom Kranz°) kühnlich sagen: „wenn ihr mein Privatleben 
als ein solches kennt wie dieser es darstellte — denn ich habe 
ja nirgends anderswo gelebt als bei euch —, so hört keinen Laut 
von mir an, auch wenn meine ganze Staatsverwaltung übervor- 
trefflich ist, sondern steht sofort auf und verurtheilt.“ Auch hat 
weder Hypereides noch Deinarchos das Privatleben des Demo- 
sthenes anzutasten gewagt. Verheiratet war er bezeugter Massen 
343, und zwar mit einer Frau von achtbarer Herkunft; als er 
die Rede gegen Meidias schrieb (347), hatte er noch keine Kinder; 
336 starb ihm sein einziges Kind, eine Tochter, kurz vor dem 


erzählt die Geschichte so, dass D., der heimlich zu ihr gekommen, auf 
ihre Forderung von 10000 Drachmen gesagt habe: οὐκ ὠνοῦμαι μυρίων 
δραχμῶν μεταμέλειαν. --- Ein artiger Witz des Kynikers Diogenes bei Diog. 
VI, 34 (Pseudoplut. 847 E): κατέλαβέ ποτε A. τὸν ῥήτορα ἐν mavdorelu 
ἀριςτῶντα᾽ τοῦ δ᾽ ὑποχωροῦντος, τοςούτιυ μᾶλλον ἔφη Ecn ἐν τῷ πανδοκείῳ. 
Auch hier ist Dem. der äusserlich Ehrbare; bei Plutarch aber (üb. ἃ. Fortschr. 
i. d. Tugend p. 82DE) steht dieselbe Geschichte von Diog. und einem Jüng- 
linge, und Aelian V. H. 9, 19 erzühlt umgekehrt, dass Diog. im Wirthshause 
gesessen, Dem. aber nicht hinein gewollt habe. . 
1) Z. Bep. 3, 178: πλεῖςτον δ᾽ ἐκ τῆς πόλεως εἰληφὼς ἀργύριον ἐλάχιςτα 
περιεποιήςατο. νῦν μέντοι τὸ Bacıkıköv χρυςίον ἐπικέκλυκε τὴν δαπάνην αὐτοῦ, 
Ecrı δ᾽ οὐδὲ τοῦθ᾽ ἱκανόν᾽" οὐδεὶς γΤὰρ πιύποτε πλοῦτος τρόπου πονηροῦ περι- 
ετένετο. 2) Das Stärkste ist die ἀρρητοποιΐα, 5. z. Bsp. 2, 23: ὁ δ᾽ οὐδὲν 
ἄπρατον ἔχων μέρος τοῦ εὠματος, οὐδ᾽ ὅθεν τὴν φωνὴν προΐεται. So lüsterte 
auch Timaios den Demochares, 8. Polyb. XII, 13. 3) Demosth. 18, 10, 
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Eintreffen der Nachricht von Philipps Ermordung.!) Dass er 
die Wittwe des Feldherrn Chabrias habe heiraten wollen, nach 
Andern auch geheiratet habe, scheint ersonnen, um sein Auftreten 
gegen Leptines’ Gesetz für Chabrias’ Sohn zu motiviren.”) 
Demetrios von Magnesia berichtete, dass seine Frau eine Samierin, 
also Tochter eines attischen Kleruchen auf Samos, gewesen sei; 
Andere geben auch den Namen ihres Vaters Heliodoros.°) Söhne 
hatte Demosthenes weder zur Zeit der Rede vom Kranz, noch 
zu der des harpalischen Prozesses je gehabt, wie Aischines und 
Deinarch bezeugen.) Gleichwohl wurde in der angeblich in 
letzterer Sache gehaltenen gefälschten Vertheidigungsrede auf die 
Vorführung von Kindern Bezug genommen, und Leute, die sich 
durch die Fälschung täuschen liessen, erklärten alsbald, dass 
diese von einer Hetäre gewesen sein müssten; weshalb hätte er 
sonst die Mutter nicht mit vorgeführt?°) Der von Demochares 
lange nach des Redners Tode geschriebene Volksbeschluss, mit 
welchem diesem die höchsten bürgerlichen Ehren zuertheilt wurden, 
gewährt nach überlieferter Fassung des Originals die Bildsäule, 
die Speisung und die Proedrie mit der stehenden Formel „ihm 
und den: jedesmal ältesten seiner Nachkommen“; aber im Leben 
der zehn Redner wird der Inhalt so wiedergegeben: man gab ihm 
eine Bildsäule, die Speisung seinen Verwandten.*) 


1) Aisch. 2, 149 erwähnt die Frau, ohne Lästerungen über sie hinzufügen 
zu können; 8, ausserdem Dem. Meid. 187; Aisch. 3, 77 (τὴν μόνην ὁ δείλαιος 
καὶ πρώτην αὐτὸν πατέρα mpocemoücav ἀπολέςας). 2) Plut. ec. 15: τὸν 
περὶ τῶν ἀτελειῶν (rywvicaro) διὰ τὸν Χαβρίου παῖδα Kricımmov, ὥς Pncıv 
αὐτός, bc δ᾽ ἔνιοι λέγουςι, τὴν μητέρα τοῦ νεανίεκου μνιύμενος. οὐ μὴν ἔγημε 
ταύτην, ἀλλὰ (ζαμίᾳ τινὶ εὐνίῴκηςεν, ὡς ἱετορεῖ Δημήτριος ὁ Μάγνης ἐν τοῖς 
περὶ ευνωνύμων. S. A. Schäfer I, 5. 374. 3) Plut. 1. c.; Pseudopl. 847C: 
κατέλιπε δὲ δύο παῖδας ἐκ μιᾶς τυναικὸς τῶν εὐδοκίμων, Ἡλιοδιύρου τινὸς 
θυγατρός. θυγατέρα (δὲ) μίαν Ecxev, ἣ παῖς ἔτι οὖτα πρὸ γάμου ἐτελεύτηςε. 
4) Aisch. 1. c.; Dein. 1, 71: τοὺς δὲ οὐ γεγενημένους υἱεῖς caurw προςποιεῖεθαι 
παρὰ (v. 1. κατὰ) τοὺς νόμους τῶν ἐν ταῖς κρίςεςιν ἕνεκα γινομένων ὅρκων, 
aus welcher übrigens dunklen Stelle doch das oben Gesagte klar ist. 
5) Athen. XIII 592E: Δημοεθένη δὲ — καὶ τεκνοποιήςαςθαι ἐξ ἑταίρας ἔχει 


λόγος. αὐτὸς τοῦν ἐν τῷ περὶ χρυςίου λόγῳ προατήοχε τὰ τέκνα --- --- xwpic 
τῆς μητρὸς κτέ. Aus dieser unechten Rede hat auch wohl Pseudopl seine 
Nachricht von den zwei Söhnen. 6) Pseph. Vit. X Or. p. 850: αὐτῷ 


καὶ ἐγγόνων dei τῷ πρεςβυτάτῳ, aber Vit. Dem. 847D: εἰτηςίν τ᾽ ἐν 
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Von Demosthenes’ sonstigen Lebensverhältnissen hat hier 
besonders die Frage Interesse, in welchem Umfange und zu 
welcher Zeit er sich mit der Beschäftigung eines Redenschreibers 
abgab, und was es mit den Unterweisungen in der Beredsamkeit, 
die er jungen Leuten ertheilt haben soll, für Bewandtniss 'hat. 
Statt eines Trierarchen, sagt Aischines, erschien er plötzlich als 
Redenschreiber, nachdem er sein väterliches Erbe zum allgemeinen 
Spott preisgegeben; da er aber auch hierin das Vertrauen täuschte 
und den Gegenparteien die Reden unter der Hand mittheilte, trat 
er ebenso plötzlich auf der Rednerbühne auf.') Hieraus ist 
zunächst zweierlei zu entnehmen: dass er nach dem wenig vor- 
theilhaften Ausgleich mit den Vormündern, um auf andere Weise 
wieder Vermögen zu gewinnen, die logographische Thätigkeit ergriff, 
und dass er sie wieder darangab, als er sich der Staatsverwaltung 
widmete. Aischines sagt anderswo, dass er von seinen Vor- 
mundschaftsprozessen her den Beinamen Argas erhalten, der 
eigentlich eine Schlange bezeichnet, also auf ränkevolle Bosheit 
deuten sollte); man sieht, dass Desmosthenes’ streitbares Auf- 
treten imponirt hatte, und das musste ihm als Anwalt Ruf und 
Zulauf verschaffen. Jedenfalls ist der geringste Theil der von 
ihm für Andere geschriebenen Reden auf die Nachwelt gekommen; 
die nachweislich älteste darunter ist die für den trierarchischen Kranz, 
etwa aus dem Jahre 359. Nach Aischines trat er 358 in dem Pro- 
zesse des Feldherrn Kephisodotos sogar selber als Anklüger auf?); 
weiterhin folgt 355 die für Diodoros geschriebene Rede gegen 


πρυτανείῳ τοῖς cuyreveca τοῦ Anu. Edocav καὶ αὐτῷ τετελευτηκότι τὴν εἰκόνα 
ἀνέθεςαν. 

1) Aisch. 3, 118: ἐκ τριηράρχου λοτογράφος ἀνεφάνη, τὰ πατρῷα κατα- 
γελάετως προέμενος" ἄπιςτος δὲ καὶ περὶ ταῦτα δόξας εἶναι καὶ τοὺς λόγους 
ἐκφέρων τοῖς ἀντιδίκοις ἀνεπήδηςεν ἐπὶ τὸ βῆμα. 2) Aesch. 2, 99: ἐκ 
παίδων ἀπαλλαττόμενος καὶ δεκαταλάντους δίκας ἑκάςτῳ τῶν ἐπιτρόπων Aay- 
χάνων ᾿Αρτᾶς ἐκλήθη, vgl. Harp. 8, v., der als Lesart der ᾿Αττικιανά ἅρπαξ 
anführt (augenscheinlich eine verkehrte Conjektur); Plut. Dem. 4; Schüfer 
I, 271. 3) Aesch. 3, 52: οὐκ ἰὕκνηζςεν dm’ εἰςαγγελίας αὐτοῦ κρινομένου 
περὶ θανάτου κατήγορος τενέςθαι. Euthykles, für den D. später die Aristo- 
kratea schrieb, hatte dies jedenfalls gethan (c. Arist. $ 5); gegen A.'s Be- 
hauptung macht Schäfer I, 410 die Schonung geltend, mit der Keph. in der 
genanuten Rede behandelt wird. 
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Androtion, 354 die persönlich vorgetragene Synegorie gegen Lepti- 
nes, dann die übrigen Staatsreden und nun auch echte Privat- 
reden in grösserer Zahl, die bis etwa 345 herabreichen, wo 
Demosthenes schön seit langer Zeit sich den Staatsangelegen- 
heiten widmete. Und doch lesen wir auch in der von seinem 
Anverwandten Demon gehaltenen Rede gegen Zenothemis, dass 
als der Sprecher den Demosthenes um seine Fürsprache bei dem 
Prozess ersucht, dieser geantwortet habe: seitdem er über Staats- 
angelegenheiten zu reden angefangen, habe er sich nicht mit einem 
einzigen Privathandel befasst; ja sogar innerhalb der politischen 
Thätigkeit habe er sich von derartigem zurückgezogen, was — 
so lassen sich wohl die Worte der hier verstümmelten Rede dem 
Sinne nach ergänzen — das Wohl und Wehe Einzelner und die 
inneren Angelegenheiten des Staates betreffe.') Die Rede ist 
aus Alexander’s Zeit, und für diese ist auch aus Aischines’ damals 
gesprochenen Worten unzweifelhaft, dass Demosthenes dem 
Berufe eines Logographen nicht mehr oblag; hüten wir uns in- 
dess, das Selbstzeugniss des Redners, wie es Demon anführt, 
allzu umfassend und zu buchstäblich zu verstehen. Demon ver- 
langte eine Synegorie von ihm, nicht ‚eine geschriebene Rede, 
welche letztere ganz im Stillen geliefert werden konnte, ohne des 
Staatsmannes Ansehen und Würde zu compromittiren, was hin- 
gegen durch persönliches Auftreten sofort geschah. Demosthenes 
nämlich, indem er auch hierin den Perikles nachahmte, suchte 
seine Stellung erhaben über den kleinlichen Streitigkeiten des 
Tages zu bewahren und widmete seine ganze öffentliche Thätig- 
keit dem Staate, um so mehr als jeder, der, wie Hypereides in 
Euxenippos’ Sache, als Fürsprecher reicher Angeklagten auftrat, 
dem nicht ungegründeten Verdachte bezahlten Dienstes verfiel. 
Wir können also glauben, dass Demosthenes nach der leptineischen 
Sache keine Synegorien mehr gehalten”), auch keine so grossen 

1) Zenoth. 32: προςελθόντος δ᾽ αὐτῷ (Dem.) μου καὶ παρεῖναι καὶ βοηθεῖν 
ἀξιοῦντος, εἴ τι ἔχοι, Δήμων, ἔφη, ἐγὼ ποιήςω μὲν ὡς ἂν εὺ κελεύῃς" καὶ γὰρ 
ἂν δεινὸν εἴη. δεῖ μέντοι καὶ τὸ cavroü καὶ τοὐμὸν Aoyicacdaı. ἐμοὶ ευμβέβηκεν, 
ἀφ᾽ οὗ περὶ τῶν κοινῶν λέγειν ἠρξάμην, μηδὲ πρὸς ἕν πρᾶγμα ἴδιον προς- 


ἐληλυθέναι ἀλλὰ καὶ τῆς πολιτείας αὐτῆς τὰ τοιαῦτα ἐξέςετηκα.... 2) Folglich 
ist auch die Rede für Phormion für einen anderweitigen ευὐνήγορος geschrieben, 
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Reden wie die Leptinea und die verwandten Werke späterhin 
für Andere ausgearbeitet hat; hingegen von der Logographie zog 
er sich nur allmählich zurück, in demselben Masse wie seine 
politische Stellung sich befestigte. In den Reden gegen Timar- 
chos und von der Gesandtschaft nennt Aischines ihn geradezu 
noch Redenschreiber'), sei es mit Bezug auf die Gegenwart 
oder auf eine nahe Vergangenheit; es soll dies natürlich beschim- 
pfend sein, theils der Lohnarbeit wegen, theils weil die Klasse 
der Redenschreiber, ähnlich wie die der Volksredner selbst, als 
solche in iiblem Rufe stand, und es eine Art Empfehlung war, 
mit Redekünsten wie mit Staatsgeschäften nie etwas zu thun 
gehabt zu haben. Demosthenes selber verwahrt sich in der 
Rede gegen Meidias wider zu erwartende ähnliche Angriffe des An- 
geklugten: dass er für seine Reden studire und sie vorher aus- 
arbeite, und dass er einer der Volksredner sei.) Der Vorwurf 
aber der Untreue in seinem Gewerbe, welchen ihm Aischines 
dort macht, bezieht sich nach einer anderen Stelle desselben auf 
den Prozess des Phormion mit Apollodoros: letzterem, der den 
Phormion auf den Tod angeklagt, habe der Anwalt die Ver- 
theidigungsrede: vorher mitgetheilt.) Wir wissen es besser, 
nämlich dass weder die Klage so war, noch dieser Prozess den 
Demosthenes um seinen Credit gebracht haben kann, da der Aus- 
gang so glänzend für Phormion, und so vernichtend für Apollo- 
doros war. Hätte er wirklich dem letzteren die Rede vorher mit- 
getheilt, um ihm die Thorheit der Klage zu zeigen: er hätte, wie 
sich aus der Sache selbst und aus dem Erfolge ergiebt, seinen 
Clienten nicht schädigen können.*) Anderer Art und aus der 


1) Aesch. 1, 94. 2, 180 (λογογράφος); 2, 165: λόγους εἰς δικαςτήρια 
γράφοντα μιςθοῦ, vgl. Dem.'s Entgegnung 19, 246—250. Daher noch 
Deinarchos 1, 111: ἀντὶ λογογράφου καὶ μιςθοῦ τὰς δίκας λέγοντος [ὑπὲρ 
Κτηείππου καὶ Φορμίωνος καὶ ἑτέρων πολλῶν] πλουςιώτατον ὄντα τῶν ἐν τῇ 
πόλει. 2) Meid, 189—192. 3) Aisch. 2, 165: ἔγραψας λόγον Φορμίωνι 
τῷ τραπεζίτῃ χρήματα λαβών" τοῦτον ἐξήνεγκας ᾿Απολλοδιύρῳ τῷ περὶ τοῦ 
cWuaroc κρίνοντι Φορμίωνα. Schäfer III B 178 übersetzt dies: „dessen Klage 
Ph.'s persönliche Freiheit gefährdete“, aber die schon in κρίνειν enthaltene 
Entstellung der Thatsachen seitens des A. ist nicht wegzuschaffen. 4)Schüfer - 
III B 178. , 
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späterhin unter Demosthenes’ Namen vorliegenden Redensamm- 
lung hergeleitet ist Plutarch's Vorwurf, der Redner habe den 
Gegnern Phormion und Apollodoros beiden die Prozessreden ge- 
liefert, Dolche gleichsam aus einer einzigen Schwertfegerei.') 
Nun sind zwar die Prozesse gegen Phormion und gegen Stephanos 
gesondert, aber sachlich ist dennoch die erste Rede gegen Stepha- 
nos eine Entgegnung auf die Rede für Phormion. Sie hat ganz 
und gar Demosthenische Form, ungleich der zweiten, an deren 
Unechtheit kein Zweifel ist; inhaltlich freilich ist sie allzu schwach 
und war kaum geeignet, die Verurtheilung von Phormion’'s Zeugen 
zu erwirken, weil eben die Sache Apollodor's von Haus aus nichts 
taugt. Wenn nun viele der Neueren auch die erste Rede für 
unecht erklären, so ist dies ihr Hauptargument, dass es mit 
Demosthenes’ ehrenhaftem Charakter sich nicht vertrage, nach ein- 
ander beiden Parteien zu dienen, und noch dazu von der besseren 
Sache zur schlechteren überzugehen.”) Aber nun finden wir, 
dass gleichzeitig mit diesen Prozessen, während des euböischen 
und olynthischen Kriegs, und während Demosthenes in seinen 
Philippischen Reden alle Macht seines Wortes aufbot, um das Volk 
zu energischerer Kriegsführung anzutreiben, Apollodor den von 
jenem geforderten, aber aus guten Gründen nie gestellten Antrag 
einbrachte, dass die Schaugelder für den Krieg verwandt werden 
sollten: was ihm alsbald eine Anklage und die Verurtheilung zu 
einem Talent Geldbusse zuzog.”) Wie kam nun, fragen wir, 
der ruinirte Wechslerssohn dazu, so kühn für das wahre Wohl 
des Staates einzutreten? Beide Fragen, diese und die durch die 
Rede gegen Stephanos angeregte, finden durch einander ihre augen- 
scheinliche Lösung. Wenn Apollodor bereit war, für diese Lebens- 


1) Plut. Dem. 15: (λέγεται δὲ) καὶ τοὺς πρὸς Φορμίωνα καὶ Crepavov 
(λόγους γράψαι τῷ ᾿Απολλ.), ἐφ᾽ οἷς εἰκότως ἠδόξηςε᾽ καὶ γὰρ ὁ Φ, ἠγωνίζετο 
λόγῳ Δημοεθένους πρὸς ᾿Απολλ., ἀτεχνῶς καθάπερ ἐξ ἑνὸς μαχαιροπωλίου τὰ 
κατ᾽ ἀλλήλων ἐγχειρίδια πωλοῦντος αὐτοῦ τοῖς ἀντιδίκοις. Vgl. Comp. Dem. 
et Cie. 8: λογογραφῶν κρύφα τοῖς περὶ Φ. καὶ ’A. ἀντιδίκοις, ἀμ! ον dann 
die späteren Biographen (Zosim. Anonym), bei denen die Vermischung mit 
der Stelle des Aischines ebenso wie bei Plut. deutlich ist. 2) S. das 
Nähere unten Cap. V. 3) C. Neaer. 4 ff.: μελλόντων ςετρατεύεςθαι ὑμιῦν 
πανδημεὶ εἴς τε Εὔβοιαν καὶ Ὄλυνθον, ἔγραψε ψήφιςμα ἐν τῇ βουλῇ ᾿Απ. 
βουλεύων καὶ ἐξήνεγκε προβούλευμα εἰς τὸν δῆμον Kre. 
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frage des athenischen Staates seine bürgerliche Existenz zu wagen, 
so mag es den Demosthenes nicht viel gekümmert laben, ob der 
Wucherer Stephanos mit Unrecht ein Talent an Apollodor ver- 
lor, und der Wechsler Phormion sich dann veranlasst fund, diesem 
noch einmal von seinem Reichthum etwas abzugeben. Beim 
Staatsmann muss man nach der Reinheit der Absichten fragen; 
reine Mittel sind für ihn nicht immer da. Aus dieser damaligen 
Verbindung des Demosthenes mit Apollodor mag denn das von 
Aischines wiedergegebene Gerede entstanden sein.!) 

Im übrigen bestätigt eine Prüfung der echten Prozessreden 
die Voraussetzung, die wir nach dem sonstigen Charakter des 
Redners machen dürfen, dass er als Logograph nur aus im ganzen 
gerechten und anständigen Sachen seinen Erwerb zu ziehen bedacht 
war. Nicht für oder gegen Hetären hat er geschrieben, wie 
Hypereides, noch wie dieser vertheidigt wo Lykurg anklagte; 
Reden wie die gegen Neaira, gegen Olympiodor und Makartatos 
gehen den Demosthenes nichts an. Den wenigst erfreulichen 
Eindruck machen die Reden gegen Androtion und Timokrates, 
die er in der Zeit seines ersten politischen Aufstrebens verfasste, 
wo es erst Freunde zu erwerben galt. Hier handelt es sich nicht 
um ein grosses Staatsinteresse, sondern um die Befriedigung per- 
sönlicher Rachlust; der Hass, welchen jene Reden athmen, ihr 
Gift und ihre Sophistik kommt auf Rechnung des Bestellers, 
aus dessen Seele der Künstler schrieb, gleichwie aus der des 
Apollodoros gegen Stephanos und Phormion. Freilich ist kein 
Grund, uns für Androtion und Genossen zu erwärmen; was sie 
treffen mochte verdienten sie auch, und ihr Treiben im Staate 
wird Demosthenes selbst ernstlich gemissbilligt haben. 

An den Bericht von der logographischen Thätigkeit des 
Redners knüpfen die späteren Biographen, dass er vorher oder 
nachher dem Berufe eines Sophisten und Lehrers der Beredsam- 
keit obgelegen habe, bis dies durch den von Aristarchos verübten 
Todtschlag sein Ende fand.”) Die Quelle ist auch hier Aischines, 


1) Weil Harangues de D. p. X. 2) Liban. v. 58 W.: μετὰ μέντοι 
τούτους τοὺς ἀγῶνας βραχὺ τῇ ἡλικίᾳ προελθὼν εοφιςτεύειν &vexeipncev, εἶτ᾽ 
ἀπαλλαγεὶς τούτου cuvnyöpncev ἐν dikactnplw. Ausführlicher Anonym. v. 55 fl. 

Blass, attische Beredsamkeit, IIT, 3 
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der aber von einer zeitlichen Geschiedenheit und von einem plötz- 
lichen Aufhören nichts weiss, sondern in der Rede gegen Timar- 
chos wiederholt von den jungen Menschen spricht, die Demo- 
sthenes um sich versammle und denen er die Beredsamkeit bei- 
 zubringen verheisse, die That des Aristarchos aber, eines reichen 
jungen Erben, den jener ebenfalls durch solche Vorspiegelungen 
und zugleich unter dem Scheine eines Liebhabers an sich gelockt, 
auch später noch zur Verunglimpfung des Feindes verwertet.!) 
Wir können diesen Vorfall, an dem Demosthenes ganz unschuldig 
war, hier unerörtert lassen; da indes über offenkundige und zur 
Zeit noch andauernde Dinge auch Aischines nicht lügen kann, 
so muss um 345, wo Timarchos’ Prozess stattfand, Demosthenes 
wirklich sich mit der Unterweisung und Anleitung jüngerer Leute 
befasst haben, ähnlich wie Isaios seiner Zeit, jedoch keinenfalls 
als erklärter und bezahlter Lehrer in der Weise des Isokrates. 
Schüler des Demosthenes werden sein Anverwandter Demon und 
ferner Epichares, der Sprecher der Rede gegen Theokrines, ge- 
wesen sein, indem besagte Rede und die gegen Zenothemis wahr- 
scheinlich von den Sprechern selbst verfasst sind und dabei demo- 
sthenische Manier zeigen; auch aus andern unechten Reden erhellt 
das Fortbestehen einer demosthenischen Richtung in der Bered- 
samkeit.”) Da aber Aischines schon in der Gesandtschaftsrede 
von jener Schule nicht mehr spricht, so wird Demosthenes gleich 
nach Timarchos’ Prozess diesen Verkehr, gleichwie die logo- 
graphische 'Thätigkeit, seiner Stellung und Wirksamkeit als Volks- 
redner aufgeopfert haben. 

Auch das Geschäft eines Anklägers in öffentlichen Sachen, 
(Aristarchos) und Zosim. 92 ff, der aber alles nach der gerichtlichen Thätig- 
keit ansetzt. 


1) Aisch. 1, 117: ὁ τὰς τῶν λόγων τέχνας κατεπαγτελλόμενος τοὺς νέους 
διδάςκειν. 170: Δ. ἐπειδὴ τὴν marpıbav οὐείαν ἀνάλωςεν, περιήει περὶ τὴν 
πόλιν θηρεύων νέους πλουείους ὀρφανούς.... (171) τούτου (des Arist.) προς- 
ποιηςάμενος ἐραςτὴς εἶναι. . ἐλπίδων κενῶν ἐμπλήςας ὡς αὐτίκα δὴ μάλα 
τῶν ῥητόρων πρωτεύζςοντα, κατάλογον ἀποφαίνων, τοιούτων εἰςηγητὴς.. 
ἔργων ἐγένετο κτέ. 173: ὦ παρακεκλημένοι τινὲς τῶν μαθητῶν ἥκουςιν ἐπὶ 
τὴν ἀκρόαςιν. 175: τῷ εοφιετῇ --- ςεμνυνόμενος ἐν τῇ τῶν μειρακίων διατριβῇ. 
Ar.'s Geschichte auch 2, 148. 166; 8. darüber Schäfer II, 96 ff. 2) S. unten 
Cap. IV und V. 
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so nothwendig und verdienstlich dasselbe in Athen war, hat 
Demosthenes ersichtlich nur einmal gegen Aischines ausgeübt; 
denn seine Theilnahme an Lykurg’s Anklage gegen Aristogeiton 
ist weder durch die vorhandenen, sicher unechten Reden wider 
denselben, noch durch die unter Aristogeiton’s Namen im Alter- 
thum umlaufende, gegen Lykurg und Demosthenes überschriebene 
Vertheidigungsrede ausreichend bezeugt, indem diese, wie be- 
richtet wird, auf die unechte demosthenische Rede fortwährend 
Bezug nahm.!) ‚Etwas anderer Art ist, wenn thatsächlich 
richtig, des Redners Theilnahme an der früheren Anklage gegen 
Aristogeiton wegen gesetzwidrigen Antrags, wobei es sich nicht 
sowohl um Bestrafung des Uebelthäters, als um die Rettung Un- 
schuldiger handelte, die der von jenem beantragte Volksbeschluss 
mit sofortiger Hinrichtung bedrohte.?) Im übrigen haben wir, 
ausser Aischines’ Angabe betreffend den Prozess des Kephisodotos, 
nur noch eine ziemlich unglaubwürdige des Plutarch, dass Demo- 
sthenes gegen die Winkelpriesterin Theoris, die wegen Gottlosig- 
keit zum Tode verurtheilt wurde, den Ankläger gemacht habe°); 
dagegen auf der andern Seite als glänzendes Zeugniss für den 
Redner das von Theopomp Berichtete: als einmal das Volk bei 
der Wahl von Anklägern seinen Namen nannte, und lärmte, als 
er sich nicht anbot, sei er endlich aufgetreten und habe gesagt: 
„Zum Rathgeber werdet ihr mich haben, auch wenn ihr nicht 
wollt, zum Sykophanten aber auch dann nicht, wenn ihr wollt.“) 
Und doch war Theopomp schon als Anhänger Alexanders dem 
Demosthenes nicht günstig. Auch hierin war des Redners Vor- 


1) Dein. 2, 13: ἐνδειχθεὶς ὑπὸ Λυκούργου. Phot. cod. 265 S. 491,35: ὁ ’Ap. 

— οὐκ ἐν τῷ παρέργῳ λέγων ἀλλ᾽ ἐπιμελῶς dvraywvızöuevoc (Δημοεθένει) 
ἐν rw λότῳ δείκνυται, ὃς ἐπιγέγραπται ἀπολογία πρὸς τὴν ἔνδειξιν Λυκούργου 
καὶ Δημοςθένους. S. unten Cap. IV. 2) Liban. argum. Aristog. I: εὐγκατ- 
nropncavroc τοῦ Anuocdtvouc. In der Rede selbst (8. 67. 87) wird freilich 
auf eine Mitanklage des D. nicht Bezug genommen. 8) Plut. Dem. 14; 
vgl. c. Aristog. 179 Harpokr. Oewpic, wo von D.'s Thätigkeit dabei nichts 
gesagt wird; Dem. 19, 281: ἐφ᾽ οἷς ἑτέρα τέθνηκεν ἱέρεια, wird von den 
Scholien auf die Ninos gedeutet. 4) Plut. Dem. 14: icropei δὲ καὶ ©., ὅτι 
τῶν ᾿Αθ. ἐπί τινα προβαλλομένων αὐτὸν κατηγορίαν, ὡς δ᾽ οὐχ ὑπήκουε, 
θορυβούντων, ἀναςτὰς εἴπεν᾽ Ὑμεῖς ἐμοὶ, ὦ d. ᾿ΑΆθ., ευμβούλῳψ μὲν κἂν μὴ 
θέλητε χρήςεςθε, ευκοφάντῃ δὲ οὐδὲ ἂν θέλητε. 
. 8* 
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bild kein andrer als Perikles, der auf dem Sterbebette, gegen- 
über den von den umstehenden Freunden gepriesenen Siegen 
und Eroberungen, die durch ihn geschehen, das als seinen grössten 
Ruhm bezeichnete, dass kein Bürger um seinetwillen ein Trauerkleid 
angelegt habe.) Wenn wir bedenken, wievielen boshaften Angriffen 
beide Staatsmänner fortwährend ausgesetzt waren, und wie sie wohl 
die Macht in sich trugen, nicht nur abzuwehren, sondern auch zu 
vergelten und manch einem tückischen Feinde wohlverdientes Ver- 
derben zu bereiten, so erscheint ihre Mässigung und ihre gänzliche 
Freiheit von eigensüchtigen Leidenschaften wahrhaft bewunderns- 
werth. Demosthenes spricht auch als Grundsatz aus: der wackere 
Bürger dürfe von den Richtern, die für die allgemeinen In- 
teressen dasässen, keine Befriedigung seiner persönlichen Rach- 
gier und Feindschaft fordern, sondern wenn es ja nicht möglich 
wäre diese Gefühle gar nicht m sich zu tragen, so müssten die- 
selben wenigstens gelinde und mässig sein. So habe, sagt er, 
auch er seine Beredsamkeit immer für das Volk und nie zu 
Privatzwecken angewandt; und anderswo: er könnte vielleicht so 
gut wie Andre anklagen und confisciren, habe aber niemals, sei 
es durch Gewinn sei es durch Ehrgeiz, sich verleiten lassen so 
etwas zu thun.’) Gegen Meidias freilich wollte er seine Be- 
redsamkeit gebrauchen, als dieser ihn auf das Schmählichste 
öffentlich beschimpft hatte, aber er vertrug sich vor dem Prozess: 
nicht wegen der ihm gebotenen dreissig Minen, welche Annahme 
auch Plutarch als unstatthaft erkennt, aber auch nicht, wie dieser 
meint, wegen der Aussichtslosigkeit seiner Sache‘), da er sich 
doch an der erhaltenen Rede eine so furchtbar gewichtige Waffe 


1) Plut. Perikl. 38. 2) Coron. 277 f.; Cherson. 71; vgl. Epist. 2, 9: 
οὐδεμιᾶς ὀργῆς οὐδὲ ducueveiac οὐδὲ ἀδίκου πλεονεξίας οὔτε κοινῆς οὔτε ἰδίας 
mpoicrduevoc, οὐδὲ εὐκοφαντήςεας οὐδένα πώποτε οὔτε πολίτην οὔτε ξένον, οὐδὲ 
καθ᾽ ὑμῶν ἰδίᾳ δεινὸς ὧν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν εἴ τι δεήςειεν ἐξεταζόμενος δημοείᾳ. 
3) Plut. Dem. 12: — — μηδέπιυ δ᾽ ἔχων ἰεχὺν ἐν τῇ πολιτείᾳ μηδὲ δόξαν. 
ὃ καὶ μάλιςτά μοι δοκεῖ δείςας ἐπ᾽ ἀργυρίῳ καταθέςθαι τὴν πρὸς τὸν ἄνθριυπον 
ἔχθραν: οὐ τάρ τι τλυκύθυμος ἀνὴρ ἦν οὐδ᾽ ἀγανόφρων, ἀλλ᾽ ἔντονος καὶ 
βίαιος περὶ τὰς ἀμύνας. --- — αἱ δὲ τριςχίλιαι καθ᾽ ἑαυτὰς οὐκ ἄν μοι δοκοῦει 
τὴν Δημοεθένους ἀμβλῦναι πικρίαν, ἐλπίζοντος καὶ δυναμένου περιγενέεθαι. 
Der höhnende Bericht des Aischines 3, 52; wogegen Isidor von Pelusion 
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zubereitet hatte, sondern aus angeborener Versöhnlichkeit, und weil 
der politische Gegensatz zu Meidias und zu Eubulos damals bei Ge- 
legenheit der Friedensverhandlungen einer zeitweiligen Einigung 
wich. Aehnlich verlief auch der Streit mit seinen Vetter Demo- 
meles, der ihm eine Kopfwunde beigebracht hatte, wofür er ihn, 
nach. Aischines, beim Areopag wegen versuchten Todtschlags be- 
langte; die Zurückuahme der Klage habe ihm eine Geldbusse 
von Areopag zugezogen.) Dies fällt augenscheinlich in die Zeit 
der Vormundschaftsprozesse: wir sehen damals und bis zu dem 
Handel mit Meidias hin den jungen Redner "leidenschaftlich und 
streitbar, aber nicht ausdauernd im Zorn und sogar mit Einbusse 
den Ausgleich schliesslich nicht verschmähend; späterhin hat er 
weder mit seinen Verwandten, noch mit Meidias, noch mit jemand 
anders ausser seinen politischen Gegnern Streit gehabt. Persön- 
liche Feindschaft war auch mit keinem der letzteren, mit Aus- 
nahme des Aischines, vorhanden; Demades wenigstens soll mit 
Demosthenes zeitweilig zusammen gegangen sein.) Die Anklage 
gegen Aischines aber rechtfertigt sich durch das, was Demo- 
sthenes jenen Grundsätzen der Verträglichkeit und Leidenschafts- 
losigkeit hinzufügt: da allerdings müsse der Redner leidenschaft- 
lich sein, wo ein Hauptinteresse des Staates auf dem Spiele stehe, 
und wo es den Feinden des Volkes gelte”) Darum veranlasste 
er auch die scharfe Justiz gegen Anaxinos und Antiphon®), und 
besser wäre es für Athen gewesen, wenn seine Beredsamkeit 
auch die Beseitigung des Aischines durchgesetzt hätte. Um des 
Staates willen und aus richtiger Ueberzeugung hatte er die Feind- 
schaft mit diesem aufgenommen; dass nun aus dieser Feindschaft 
auch persönliche Schmähungen, der besseren Natur des Redners 
zuwider, reichlich hervorgingen, ist immerhin zu verzeihen, da 


(4, 205 S. 534" Paris. 1638, b. Schäfer II, 102): οὐ δέχεται τὴν αἰτίαν τῆς 
alcxpoxepdelac ἡ μεγαλοψυχία τοῦ ῥήτορος, 

1) Aisch. 2, 93; vgl. 3, 51. 212; Anonym. 2. 96 W. S. Schäfer I, 271. 
2) Plut. Dem. 8: τῆς δὲ πρὸς καιρὸν ἀτολμίας αὐτοῦ καὶ τοῦτο ποιοῦνται 
εἡμεῖον, ὅτι Δημάδης μὲν ἐκείνῳ θορυβηθέντι πολλάκις ἀναςτὰς ἐκ προχείρου 
cuveinev, ἐκεῖνος δὲ οὐδέποτε Δημάδῃ. 3) Coron. 278: ἐν ricıv οὖν cpodpöv 
εἶναι τὸν — ῥήτορα δεῖ; ἐν οἷς τῶν ὅλων τι κινδυνεύεται τῇ πόλει, καὶ ἐν 
οἷς πρὸς τοὺς ἐναντίους ἐςτὶ τῷ δήμιμ. 4) Vgl. Schäfer II, 346. 461 ἢ, 
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Achtung vor diesem politischen Gegner dem Demosthenes nicht 
zuzumuthen war. Die Demegorien sind von persönlichen Schmü- 
hungen so sehr frei, dass nicht einmal Namen genannt werden, 
was indessen, da auch die nichtdemosthenischen Reden der Samn- 
lung, wie die über Halonnesos, die gleiche Mässigung zeigen, 
allgemein der anständige Ton in der Volksversammlung gewesen 
zu sein scheint.) Aber die nicht minder gemässigten und sach- 
lichen Reden gegen Leptines und Aristokrates zeigen, dass Demo- 
sthenes auch vor Gericht dem Rechnung trug, was er in der 
Rede vom Kranz als Grundsatz hinstellt: Anklage und Schmä- 
hung seien etwas verschiedenes, und nicht zum Anhören der 
letzteren seien die Gerichtshallen erbaut.) 

Im Privatverkehr wird der grosse Mann kaum das gewesen 
sein, was man einen liebenswürdigen Menschen nennt: auch die 
Züge seines überlieferten Bildnisses zeigen herben Ernst, und 
seine Feinde, wie er selbst anführt, bezeichneten ihn als einen 
mürrischen und verdriesslichen Wassertrinker.”) Aber auch 
Perikles war kein guter Gesellschafter noch leutselig gegen alle, 
wie Kimon gewesen‘); ihm und dem Demosthenes lag der Staat 
auf der Seele, und der jüngere Redner hatte ausserdem von 
Jugend auf solche Erfahrungen mit den Menschen gemacht, dass 
sogar ein menschenfeindliches Wesen bei ihm nicht zu verwundern 
wäre. Statt dessen aber darf er sich selbst berühmen, dass alle 
wüssten, wie seine Hand jedem Bedürftigen offen sei, und dass, 
wenn er es nicht für kleinlich und unedel hielte, er viele Zeug- 
nisse beibringen könne, wie er armen Bürgern Geld zur Aus- 
stattung von Töchtern beigeschossen, wie er Kriegsgefangene los- 
gekauft, und dergleichen mehr.’) Zu letzterem Zwecke nahm er 
auf der zweiten Gesandtschaftsreise ein ganzes Talent aus eignem 


1) Plut. Praec. polit. 14 8, 810D; Schäfer II, 287. 2) Coron. 123; vgl. 
126 von sich: καίπερ ob φιλολοίδορον ὄντα püceı. 3) Phil. 2, 30: τοὺς... 
λέγοντας, ὡς ἐγὼ μὲν ὕδωρ πίνων εἰκότως δύςτροπος καὶ δύςκολός εἰμί τις 
ἄνθρωπος, vgl. Plut. comp. Dem. et Cie. 1: τῷ δὲ Δημοςθένους (προειὠπῳ) 
ἀεί τις ἐπῆν «πουδή, καὶ τὸ πεφροντικὸς τοῦτο καὶ cbvvouv οὐ ῥᾳδίως ἀπέλιπεν. 
4) Plut. Per. c. 7. 5 (aus Ion von Chios). 5) Coron. 268 f.; vgl. Meid. 101: 
οἷον EyW τις obroc μέτριος πρὸς ἅπαντάς εἰμι, ἐλεήμων, εὖ ποιῶν πολλούς, 


Vorwurf der Feigheit. 39 


Vermögen mit; zunächst allerdings um es zu Vorschüssen zu 
verwenden; schliesslich aber sah er sich veranlasst, den armen 
Leuten, die sich mit diesem Gelde losgekauft, die ganze Schuld 
zu erlassen.) Noch in den aus der Verbannung geschriebenen 
Briefen führt er die Schwierigkeit, seine Schuld an den Staat zu 
bezahlen, grossentheils darauf zurück, dass er bei den Eintreibungen 
alter Schuldposten, welche die Stadt kurz vorher vorgenommen, 
so Vielen aus der Verlegenheit geholfen habe.?) Also war keines- 
wegs, was sein Client Apollodor dem Stephanos vorwirft, das 
ernste und finstere Wesen bei ihm eine Schutzwehr gegen die 
Annäherung von Hülfesuchenden®), und man darf nicht, mit 
Plutarch, von Bitterkeit seines Charakters reden.') 

Von ernstlicheren gegen ihn erhobenen Vorwürfen möchte 
keiner begründeter sein, als der des Mangels an physischem 
Muth und kriegerischer Tapferkeit. Wohl aus keinem andern 
Grunde bezeichnete ihn Theopompos als unwürdig der unbe- 
gränzten Macht, die er während des letzten Krieges mit Philipp 
gleichzeitig in Theben und in Athen ausübte; dieselbe Rüge er- 
hebt Demetrios von Phaleron, um von den Schmähungen des 
Aischines und Andrer wegen angeblich bei Chaironeia bewiesener 
Feigheit verdientermassen zu schweigen.) Es hat eben diese 
Schmähung sich nie zur Anklage gestalten können; Demosthenes 
that seine Schuldigkeit wie jeder andre, aber auch nicht mehr. 
Auch seine früheren militärischen Dienstleistungen, insbesondere 
die zu Lande, sind nicht erheblich, und doch mochte manch 
einer, in Erinnerung an Perikles und, die andern ehemaligen 


1) Dem. 19, 169 f.; Aisch. 2, 99 ἢ, 2) Epist. 3, 40; vgl. unten Cap. IV. 
3) C. Steph. I, 68 ἢ 4) Plut. Comp. Dem. 1: τῆς λεγομένης πικρίας τοῦ 
τρόπου καὶ crurvörntoc, vgl. Dem. c. 12. 5) Plut. Dem. 18: ἀγαπωμένου 
παρ᾽ ἀμφοτέροις καὶ duvacrevovroc, οὐκ ἀδίκως οὐδὲ παρ᾽ ἀξίαν, ὥςπερ 
ἀποφαίνεται Θ., ἀλλὰ καὶ πάνυ mpocnkövrwc. Ebend. 14: οὐκ ὧν ἐν τοῖς 
ὅπλοις ἀξιόπιςετος, ὥς pncıv ὁ Δημήτριος (Gegensatz die ἀνδρεία des Phokion). 
Auch Panaitios das, 13: εἴγε — παρῆν ἀνδρεία τε πολεμιςτήριος καὶ τὸ καθαρῶς 
ἕκαςτα πράττειν. — Benehmen bei Chaironeia Plut. 20: ἐν δὲ τῇ μάχῃ καλὸν 
οὐδὲν οὐδ᾽ ὁμολογούμενον ἔργον οἷς εἶπεν ἀποδειξάμενος κτέ., mit Berufung 
auf Pytheas. Aisch. 3, 175 f. hält ihm das Gesetz über Feigheit vor; weshalb 
belangte er ihn nicht auf Grund desselben, wenn die Thatsache notorisch war? 
Vgl. Schäfer III, 32, 2. 


40 Vorwurf der Feigheit. 


Volksführer, von ihm erwarten, dass er nicht bloss zu Hause zu 
rathen, sondern auch im Felde auszuführen wisse, wobei denn 
freilich die Veründerung der Zeiten verkannt wurde. _Heer- 
führung und Beredsamkeit, beides war eine Kunst geworden, 
und die Vereinigung von beidem nunmehr nicht leicht. Für 
Demosthenes kam hinzu, dass er von Haus aus schwächlichen 
Körpers und als Knabe verzürtelt war; als Jüngling hatte er, 
nach Aischines, studirt statt zu jagen; derselbe Feind bespöttelt 
die weichlichen Kleider des Mannes, und im harpalischen Prozess 
legt es ihm Deinarch als Hoffart aus, dass er sich einer Sänfte 
bediene.) Wo so die physische Grundlage für kriegerische 
Tüchtigkeit mangelte, die geistige Energie aber, die ja ungeheuer 
war, zur Ausbildung der Redegabe und zur staatsmännischen - 
Wirksamkeit aufgewandt wurde, dürfen wir von Demosthenes 
nicht mehr erwarten als was er wirklich leistete. Seine Feinde 
aber warfen ihm auch Mangel an Muth in der Volksversammlung 
und der heimischen Staatsleitung vor, indem er nie Anträge 
stellen noch etwas wagen wolle. Soviel räumt er selbst von sich 
ein, dass er keck und schamlos weder sei noch werden möchte: 
er habe sich nie dem Volke aufgedrängt noch dasselbe gegen 
seinen Willen zu zwingen versucht?), und wir kennen auch Bei- 
spiele, dass Demosthenes sich von seinen Gegnern überschreien 
liess und abstand, sogar in den entscheidendsten Augenblicken.”) 
Das wäre einem Demades nicht leicht begegnet, und ebenso wenig, 
in der Rede vor Philipp stecken zu bleiben, falls nämlich diese 


1) Aisch. 1, 181: el τάρ τίς cov τὰ κομψὰ ταῦτα χλανίκκια περιελόμενος 
καὶ τοὺς μαλακοὺς χιτωνίεκους — δοίη εἰς τὰς χεῖρας τῶν δικαςτιίῶν, οἶμαι ἂν 
αὐτούς, εἴ τις μὴ προειπὼν τοῦτο ποιήςειεν, ἀπορῆκαι, εἴτε ἀνδρὸς εἴτε γυναικὸς 
εἰλήφαςειν ἐςθῆτα. Dein. 1, 86: ἐπὶ φορείου κατακομιζόμενος τὴν εἰς ΤΤειραιᾶ 
ὁδόν, καὶ τὰς τῶν πενήτων ἀπορίας ὀνειδίζων. 2) Chers. 68: εἶτα gnciv ὃς 
ἂν τύχῃ παρελθών" “οὐ τὰρ ἐθέλεις γράφειν οὐδὲ κινδυνεύειν, ἀλλ᾽ ἄτολμος 
ei καὶ μαλακός. ἐγὼ δὲ θραεὺς μὲν καὶ βδελυρὸς καὶ ἀναιδὴς οὔτ᾽ εἰμὶ wire 
revolunv, ἀνδρειότερον μέντοι πολλῷ πάνυ τῶν ἰταμῶς πολιτευομένων παρ᾽ 
ὑμῖν ἐμαυτὸν ἡγοῦμαι. F. 1, 206: τίνα δ᾽ οὗτοι μὲν ἄτολμον καὶ δειλὸν πρὸς 
τοὺς ὄχλους φαεὶν εἶναι, ἐγὼ δ᾽ εὐλαβῆ; ἐμέ" οὐδὲν γὰρ πώποτ᾽ οὔτ᾽ ἠνώχληςα 
οὔτε μὴ βουλομένους ὑμᾶς βεβίαςμαι. Aehnlich Meid. 189. Aisch. 3, 175: 
ἐπειδὴ δὲ καὶ αὐτὸς ὁμολογεῖ (δειλὸς εἶναι) ἐν ταῖς exkAnclaıc, vgl. 2, 106. 
3) F. L. 23; Coron. 143, 
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berühmte Geschichte nicht der freien Phantasie des Aischines 
entstamnıt. Ebendahin gehört auch Demosthenes’ Scheu, unvor- 
bereitet zu sprechen, die er indessen doch bei mehreren Gelegen- 
heiten, wie namentlich berichtet wird, sogar unter Entfaltung 
einer höchst glänzenden und den Gegner vernichtenden Bered- 
samkeit überwand, und die auch jedenfalls mit aus dem wohl- 
erwogenen Grundsatze entsprang, dass es ihm nicht zieme, leicht- 
"sinnig und ohne somgfältigste Ueberlegung das Volk zu be- 
rathen.') Auch in dieser Hinsicht hat man schon im Alterthum 
die Aehnlichkeit mit Perikles bemerkt. Das Stellen der An- 
träge aber und die ungetheilte Verantwortlichkeit dafür hat 
Demosthenes, wäkrend er leitender Staatsmann war, rückhaltslos 
selbst übernommen, und namentlich in jenem Augenblicke, als 
nach Elateia's Besetzung Athen in höchster Gefahr schwebte, 
war er ungleich der behutsamen Sitte der früheren Staatsmänner 
Antragsteller und Gesandter in einer Person, nicht aus über- 
mässiger Verwegenheit — damit wir seine eignen Worte ge- 
brauchen —, sondern weil er bei dieser Gefahr des Staates sich 
um seine eigne Sicherheit schlechterdings nicht kümmern zu 
können glaubte, sich aber für den einzig Geeigneten hielt.”) 
Ehe seine Stellung im Staate gesichert war, schickte er freilich 
wohl Andre vor, wie den Apollodoros, als es galt die Theorika 
zu beseitigen; dies war aber für einen Mann wie er von der ein- 
fachsten Vorsicht geboten. Sein ganzes Auftreten war damals 
ein solches, dass er sich beim Volke keine Freundschaft, und bei 
der regierenden Partei die bitterste Feindschaft erwarb°); dieser 
Feindschaft eine Handhabe zu bieten, um dann vom Volke natür- 
lich preisgegeben zu werden, wäre die grösste Thorheit gewesen. 


1) Plut. Dem. 8: δημοτικὸν ἄνδρα ἀπέφαινε τὸν λέγειν μελετῶντα᾽ Bepa- 
πείας γὰρ εἶναι τοῦτο δήμου παραςκευήν, τὸ δ᾽ ὅπως ἕξουειν οἱ πολλοὶ πρὸς 
τὸν λόγον ἀφροντιςτεῖν ὀλιταρχικοῦ καὶ βίᾳ μᾶλλον ἢ πειθοῖ προςέχοντος (vgl. 
die Anekdote Pseudopl. 848), Dann die Zusammenstellung mit Demades 
(oben S. 37 Anm. 2); weiter c. 9 Beispiele des Entgegengesetzten (Python, 8. 
Cor. 136; Lamachos in Olympia, Schäfer ΠῚ, 289), und nun die Lösung, 
dass Dem. in Nachahmung des Perikles (Plnt. Per. 8) οὐ πάνυ mpoclecdaı 
τὴν ἐν τῶ καιρῷ δόξαν, οὐδ᾽ ἐπὶ τύχῃ πολλάκις ἑκὼν εἶναι ποιεῖεθαι τὴν 
δύναμιν. 2) Cor. 219 ff. 3) Vgl. Meid. 190. 
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Der sittliche Muth, den er auch selbst für sich in Anspruch 
nimmt"), hat ihm nicht nur in keinem Augenblicke gemangelt, 
sondern es ist dies eine höchst glänzende Eigenschaft bei ihm: 
wie in seiner ersten Zeit sein eignes Recht wider mächtige Ver- 
wandte und trotzige Privatfeinde, so hat er nachmals das Recht 
seiner Vaterstadt durch alle Zeitläufte hindurch muthig und 
standhaft vertheidigt. Aber während ihn nichts beugen konnte, 
so lange es ihm vergönnt war im Vaterlande zu wirken, so 
scheint die Verurtheilung im harpalischen Prozesse, welche ihm 
diese Möglichkeit nahm, und die Einkerkerung und weiterhin die 
Verbannung schwerer von ihm ertragen zu sein, als es mancher 
von einem solchen Manne erwarten möchte. Der Kerkerhaft, 
die seinem schwächlichen und alternden Körper hart zusetzte, 
entzog er sich durch die Flucht; in der Nähe Athens, in Troizen 
und Kalaureia verweilend, blickte er Tag für Tag nach dem 
heimischen Gestade hinüber, und suchte durch Briefe, die auch 
uns erhalten, des Volkes Zorn zu besänftigen und sich die Rück- 
kehr zu erwirken.?) Aber eine leidenschaftliche Liebe, wie die 
seinige zum Volke war, vertrug weder die Trennung noch den 
Undank leicht, und nachdem er für das edelste Streben schon 
vorher so viel gelitten, nun aber gar vom Volke, dem er alle 
anderweitigen Aussichten und Hoffnungen geopfert, im Alter 
hinausgestossen war, konnte er mit einigem Grunde die Aeusse- 
rung thun, die Plutarch von ihm berichtet: wenn ihm von vorn- 
herein zwei Wege zur Auswahl vorgelegt wären, der eine auf die 
Rednerbühne, der andre geradezu in den Hades, so würdefer, wenn er 
den ersteren vorher gekannt, unbedingt den letzteren gewählt haben.°) 

Theopompos erhebt noch einen weiteren Vorwurf gegen 


1) Chers. 68 δὶ; 8,0. 2) Plut. Dem. 26 (ἤνεγκε δὲ τὴν φυγὴν μαλακῶς, 
das Folgende z. Th. aus den Briefen); sehr anerkennend aber Comp. Dem. 
et Cie. 4: τὴν φυγὴν ἀργῶς ὁ Kır. διήνεγκεν —, τῷ δὲ A. καὶ ἡ φυγὴ μέγα 
μέρος τῆς πολιτείας γέγονε, mit Bezug auf seine Thätigkeit nach Alexander’s 
Tode, die er mit Alkibiades’ und Themistokles’ ganz verschiedenem Verhalten 
zusammenstellt. — Epist, II. ΠῚ (über deren Echtheit 8. unten Cap. IV); 
vgl. besonders 2, 17 ff. (Rechtfertigung wegen der Entweichung, gewählter 
Zufluchtsort); 25: μηδεὶς δ᾽ ὑμῶν ἡγείςθω με μήτε ἀνανδρίᾳ μήτ᾽ ἄλλῃ προ- 
φάςει φαύλῃ μηδεμιᾷ παρ᾽ ὅλην τὴν ἐπιςτολὴν ὀδύρεςθαι κτέ. 8) Ρ]υΐ. Dem. 26. 
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Demosthenes’ Charakter: er sei unbeständigen Sinnes gewesen, 
und habe weder mit denselben Menschen lange verkehren, noch 
bei denselben Dingen ausharren können.') Die Beschuldigung 
ist, unter Beziehung auf die eigentliche -Hauptrichtung seiner 
Politik, so augenscheinlich absurd, dass wir der langen Wider- 
legung des Plutarch gar nicht bedürfen, dass aber auch Theo- 
pomp sie nicht so gemeint haben kann; beschränkt hingegen, 
ausser auf den Verkehr mit Menschen, auf die Beschäftigung mit 
einzelnen Gegenständen, hat der Ausspruch nicht nur durch das 
Gewicht dessen, der ihn gethan, hohe Autorität, sondern auch in 
sich viel Glaublichkeit. Demosthenes war eine leicht erregbare, 
leidenschaftliche Natur; er ergriff also, was er ergriff, mit Eifer 
und Feuer; dieser Eifer aber konnte nur da andauern, wo der 
Reiz sich immerfort erneute, also vor allem in der grossen Sache 
seiner Vaterstadt, während in geringeren Dingen und in Bezug 
auf einzelne Personen die Leidenschaft bald sich legen mochte. 
Wenn aber in der Rede des Hypereides der gleiche Vorwurf 
wiederkehrt: der ewig unbeständige Demosthenes habe ganz be- 
greiflicher Weise die Männer vom Euripos, die Chalkidier Kallias 
und Taurosthenes, zu seinen nächsten Freunden?), so ist er hier 
natürlich von der politischen Richtung zu verstehen, aber der 
Tadel trifft den Urheber selbst, der nicht begreifen konnte, wie 
man nach Umständen gegen Makedonien bald entschiedener, 
bald nachgiebiger und behutsamer auftreten müsse. 

Ueber die endlosen Beschuldigungen wegen Bestechlichkeit 
und Geldgier ist am wenigsten zu reden nöthig, da die Ver- 
läumdung meist handgreiflich ist. Und doch wagt selbst Plutarch 
nicht, den Demosthenes freizusprechen, wenigstens nicht mit Be- 
zug auf das persische Gold: dessen sich zu enthalten wäre ein 
Mensch, der sein Geld auf Seezins ausgeliehen, nicht fähig ge- 
wesen.) Aber niemand im alten Athen scheint diese Art des 


1) Ebend. 13: οὐκ οἵδ᾽ ὅπως παρέετη Θεοπόμπῳ λέγειν, αὐτὸν ἀβέβαιον 
τῷ τρόπῳ τεγονέναι καὶ μήτε πράγμαει μήτ᾽ ἀνθρώποις πολὺν χρόνον τοῖς 
αὐτοῖς ἐπιμένειν δυνάμενον. 2) Hyper. c. Dem. col. 17: -- — οὐδέποτε 
γὰρ οἶμαι ἐπὶ τῶν αὐτῶν μένων εἰκότως φίλους τοὺς ἀπ᾿ Εὐρίπου κέκτηται. 
3) Plut. Dem. 14 vgl. 13 a. E.; comp. Dem. et Οἷς, 3: ὅτι γε πρὸς δωρεὰς 
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Erwerbes anstössig gefunden zu haben, was auch immer die 
römischen und spätgriechischen Ansichten waren, und irgendwo- 
her mussten doch dem Demosthenes die Mittel kommen, die er 
als Staatsmann und zumal für die auswärtigen Angelegenheiten 
höchst nöthig hatte. Dass er die persischen Gelder für sich be- 
halten, war ebenso leicht zu behaupten, was auch Hypereides 
thut'), wie schwer zu beweisen oder auch zu widerlegen, da die 
ganze Sache geheim geführt wurde; wäre aber Demosthenes so 
übermässig reich gewesen, wie im harpalischen Prozesse Deinar- 
chos behauptet?), so würde er ja die über ihn verhängte Geld- 
busse bezahlt haben und nicht ins Gefängniss geworfen sein. 
Da ihm niemals, und am wenigsten in Sachen des Harpalos, ein 
unerlaubter Gewinn nachgewiesen worden, so mangelt jedes 
Recht, seinen Selbstruhm, dass er stets durch Gewinn unbeein- 
flusst zum Besten des Staates gerathen®), auch nur zum ge- 
ringsten Theile für Prahlerei zu erklären. Wiederum lässt Hyper- 
eides ihn wie den Demades bloss aus den Volksbeschlüssen und 
Ehrendekreten mehr als 60 Talente gewonnen haben, und hier- 
von etwas zu glauben, macht er uns insofern leichter, als er 
diese Art Erwerb für zwar gesetzlich verboten, aber thatsächlich 
doch gestattet erklärt. Deinarchos zählt eine ganze Reihe Namen 
auf, Leute, denen durch Demosthenes’ Dekrete Bürgerrecht und 
Ehren verliehen seien, und fragt die Richter, ob sie wohl glaubten, 
dass der Redner dies umsonst gethan.‘) Aber das sind Dinge, 
von denen niemand wusste noch weiss; feststehend ist nur, dass 
Demosthenes damals ausser zwei Häusern, einem in der Stadt und 
einem im Peiraieus, an Grund und Boden kaum etwas besass, 


Bacıkewv ἐν χάριτ' καὶ τιμῇ διδομένας ἀντιβλέψαι A. οὐκ ἄν ἐτόλμηςεν, οὐδ᾽ 
ἦν τοῦτο τὸ ἔργον ἀνθρώπου δανείζοντος ἐπὶ ναυτικοῖς, ἀμήχανον ἀντειπεῖν. 
Ueber die Auffassung dieser Geschäfte Boeckh St. d. Ath. I, 186; Schäfer 
1, 409, der an ναυτικὰ παρὰ Ξούθῳ Aphob. 1, 11 (unter der Hinterlassen- 
schaft des Vaters) als etwaige Quelle dieser Notiz erinnert. 

1) Hyper. c. Dem. 60]. 14: χρήματα εἰς ταῦτα (d. theban. Aufstand) 
δοθέντα ἐκ τῆς [᾿Αείας αὐ]τὸς εαυτῷ ἰδίᾳ περιποιηςάμενος προύδωκας τὰ...... 
Vgl. über diese Sache Schäfer ΠῚ, 134 ff. 2) Dein. 1, 111: mAoucwtarov 
ὄντα τῶν ἐν τῇ πόλει. 70: ck δὲ πλείω ἢ πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν τάλαντα 
τὰ μὲν ἐκ τῶν βαειλικῶν τὰ δὲ ἐκ τῶν ᾿Αλεξάνδρου πραγμάτων εἰληφέναι. 
3) Coron. 297 f. und sonst; 8. Schäfer {Π||137| 3. 4) Hyp. col. 21; Dein. 48 ff. 
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indem er, nach Deinarch, seinen ererbten Landbesitz verkauft 
hatte, und dass bei einer jüngst ausgeschriebenen, vermuthlich 
niedrigen Vermögenssteuer nur 50 Drachmen auf ihn gefallen 
waren.!) Capitalbesitz stellt er in den Briefen durchaus in Ab- 
rede?), und die Sache spricht für ihn. Wo waren denn nun 
die ungeheureif Reichthümer, oder was war aus ihnen geworden’? 
Die von dem Redner wirklich gewonnenen Gelder, mochten sie 
nun aus Handelsgeschäften oder aus Logographie oder sonst 
woher gekommen sein, hatte er immerdar mit einer sogar in Athen 
fast beispiellosen Freigebigkeit für die Bedürfnisse des Staates 
und Einzelner dahingegeben, gleichwie auch das Ehrendekret des 
Demochares an erster Stelle von ihm rühmt, unter Anführung 
einer Menge einzelner grosser Schenkungen.®) Da ihm also 
lediglich ein grossartiges Geben nachgewiesen ist, und ausserdem 
in manchen Einzelnheiten seines Lebens, im Ausgleich mit den 
Vormündern zum Beispiel, grossherzige Nichtachtung des Geldes 
hervortritt, so darf man sagen, dass er von der allgemeinsten 
Krankheit seiner Mitbürger, von der Geldgier, in bemerkens- 
werthem Grade frei war. Und ebenso frei war er von der Sucht 
nach eitler Ehre, indem er nie mehr als ein Bürger von Athen 
hat sein wollen, nicht wie Aischines ein Gastfreund von Königen; 
hierfür, und nicht für Eitelkeit, ist auch die Anekdote ein 
Zeugniss, dass er sich gefreut, als bei seinem Vorübergehen 
eine mit Wassertragen beschäftigte Frau einer andern zugeraunt: 
das ist Demosthenes.) Auch hat schon Plutarch in der Ver- 
gleichung mit Cicero anerkannt, dass er stets gemässigt im 
kühmen, nicht nur seiner Beredsamkeit, von der er höchst 
selten und mit höchster Bescheidenheit spricht, sondern auch 
seiner politischen Verdienste gewesen, während der Römer mit 


΄ 


1) Dein. 69: αὐτὸς εἰςενεγκιὺν πεντήκοντα δραχμὰς ἀπὸ τῆς οἰκίας τῆς ἐν 
ΤΤειραιεῖ καὶ τῆς ἐν ἄετει re. 70: c& δὲ --- μηδὲν φανερὸν ἐν τῇ πόλει 
κεκτῆςθαι. Tir ce δὲ τὴν marpıbav γῆν πεπρακέναι. 2) Epist. III, 41: οὐ 
γὰρ δὴ χρήματά γ᾽ εἶναί μοι προςδοκᾶτε ἔξω τῶν φανερῶν, ὧν ἀφίεταμαι. 
3) Pseudopl. 850F: — καὶ τὴν τ᾽ οὐείαν εἰς τὸ κοινὸν καθεικότι τὴν ἑαυτοῦ, 
καὶ ἐπιδόντι τάλαντα «re. 5. auch Meid. 189. 4) Cie. Tuse. V, 108: 
leviculus sane noster D., qui illo susurro delectari se dicebat aquam ferentis 
muliereulae 6. q. «. Vgl. Aelian V. H. 9, 17. 
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seinem ewigen Preise der eignen Thaten geradezu den Spott 
herausfordert.') 

Da nun so Demosthenes, fern von jeder eigensüchtigen 
Leidenschaft, sein ganzes Leben und alle seine Kräfte der Grösse 
des Vaterlandes einzig hatte dienen lassen, ist es wenig erfreulich 
wahrzunehmen, dass jener Spruch: ἀνδρῶν δικαίων χρόνος cwrip 
äpıcroc, sich an ihm erst so spät erfüllt hat. Denn wiewohl in 
Athen selbst etwa 40 Jahre nach seinem Tode die höchsten 
bürgerlichen Ehren, die er bei Lebzeiten zu erlangen einst hatte 
hoffen dürfen?), ihm wirklich zuerkannt wurden, so hat doch 
in der Litteratur die Lüge von Feinden und Neidern fortgewirkt. 
Polybios zwar, welcher der Zeit des Demosthenes näher stand, 
spricht von demselben mit grosser Hochachtung, wenn er auch 
gegen eine Stelle der Kranzrede zu polemisiren Anlass nimmt°); 
aber selbst Plutarch urtheilt lange nicht so anerkennend, wie er 
es hätte können und wie er es sonst bei seinen Helden gewohnt 
ist. Und Quintilian, wo er den Satz verficht, dass ein guter 
Redner auch ein guter Manı sein müsse, macht sich den Ein- 
wurf, dass doch Demosthenes nach der Ueberlieferung ein schlech- 
ter Mann gewesen, und es bedeutet nicht viel, wenn er dagegen 
geltend macht, dass man nicht alles glauben dürfe, was seine 
Feinde gegen ihn zusammengebracht.‘) Auch der Kirchenvater 


1) Plut. Comp. Dem. et Cie. 2: ἔτι τοίνυν ἐν τοῖς ευγγράμμαει κατιδεῖν 
ἔςτι τὸν μὲν ἐμμελῶς καὶ ἀνεπαχθῶς τῶν εἰς αὑτὸν ἁπτόμενον ἐγκωμίων, 
ὅτε τούτου δεήςαι πρὸς ἕτερόν τι μεῖζον, τἄλλα δ᾽ εὐλαβῆ καὶ μέτριον" ἡ δὲ 
Κικέρωνος ἐν τοῖς λόγοις ἀμετρία τῆς περιαυτολογίας ἀκραείαν τινὰ κατηγορεῖ 
πρὸς δόξαν --- --- τελευτῶν δ᾽ οὐ τὰ ἔργα καὶ τὰς πράξεις μόνον ἀλλὰ καὶ 
τοὺς λόγους ἐπαινεῖ --- --- ὅθεν ἐμβριθέςετερος ταύτῃ καὶ μεγζαλοπρεπέζτατος 
ὁ Δ., τὴν μὲν αὑτοῦ δύναμιν ἐμπειρίαν τινὰ πολλῆς δεομένην τῆς παρὰ τῶν 
ἀκροωμένων εὐνοίας ἀποφαινόμενος (Cor. 277) κτέ. 2) Epist. IT, 5, vgl. 
Cor. 288. 3) Polyb. XVII (XVII), 14: ἣ καὶ Δημοςθένην κατὰ πολλά τις 
ἂν ἐπαινέςκας ἐν τούτῳ μέμψαιτο κτέ. — ΧΙ, 13, 4 (Vertheidigung von 
Demochares' Sittlichkeit gegen Timaios): πρῶτον μὲν ἐκ τοῦ γεγονέναι καὶ 
τεθράφθαι καλῶς Δημοχάρην, ἀδελφιδοῦν ὄντα Δημοςθένους. ᾿ 4) Quint. ΧΙ, 
1, 14 ἢ: Orator ergo D. non fuit? atqui malum virum accepimus. — — 
mihi nec D. taım gravi morum dignus videtur invidia, ut omnia, quae in 
eum ab inimicis congesta sunt, credam, cum pulcherrima eius in re publica 
consilia et finem vitae clarum legam e. ᾳ, 5. Vgl. auch Panaitios bei Plut. 
Dem. 13, 
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Origenes, um nur noch einen zu nennen, redet von Demo- 
sthenes’ Schlechtigkeit und seinen schlechten Thaten, wie von 
ausgemachten Dingen.) Am meisten hat ihm jedenfalls die 
harpalische Sache geschadet, wiewohl für den, der sehen und 
prüfen wollte, die Unschuld des Redners sich noch weit besser 
erhärten liess als das bei unsern Mitteln möglich ist; Pausanias 
wenigstens bringt dafür ein Zeugniss des Makedoniers Philoxenos, 
der Harpalos’ Rechnungsbücher nach dessen Tode in seine Ge- 
walt bekommen, so vollgültig wie möglich, wenn es nur selbst 
nach seiner Herkunft bestimmter beglaubigt wäre.”) Aber für 
Demosthenes’ staatsmännische und sittliche Grösse hatten in jenen 
entarteten und unpolitischen Zeiten Wenige ein Interesse und 
Verständniss; nur der grosse Redner zog noch an. Einzelne 
warme Verehrer und Vertheidiger hat Demosthenes indess auch 
als Mensch und Staatsmann immer gehabt, wie eben den Pau- 
sanias, der seinen Anschauungen gemäss in der allzugrossen 
Liebe desselben zum Volke die nothwendige Ursache seines un- 
glücklichen Ausgangs, und wiederum in diesem einen Hauptbeleg 
für den boshaften Neid der Gottheit findet.®) 

Dass nun der Redner in unsern Tagen in jeder Beziehung 
zu Ehren gekommen ist, und dass die alte Lüge und Verleumdung 
schliesslich nichts mehr vermag, das verdankt er wesentlich seinen 
geschriebenen Werken, in denen er, hierin dem Perikles ungleich, 
sich verewigt hat, und die fort und fort für ihn zeugen werden. 
Und doch wird er selber so wenig wie Platon der Meinung ge- 
wesen sein, dass solchen todten Schriftstücken eine so grosse und 
so dauernde Bedeutung beiwohne. Er hatte ja selber eine An- 
zahl Reden, Demegorien insbesondre, herausgegeben, wie wir denn 


1) Origen. adv. Cels. IV, e. 25: κἂν Δημοςθένης τις οὖν ὁ ῥήτωρ ἥ, 
μετὰ τῆς παραπληςίας ἐκείνῳ κακίας καὶ τῶν ἀπὸ κακίας αὐτῷ πεπραγμένων. 
2) Pausan. 1], 33, 4. 8) Paus. I, 8, 3: Δημοςθένει μὲν ἡ ἄγαν εἰς ᾿Αθηναίους 
εὔνοια ἐς τοῦτο ἐχιύρηςεν᾽" εὖ δέ μοι λελέχθαι δοκεῖ ἄνδρα ἀφειδῶς ἐκπεςόντα 
ἐς πολιτείαν καὶ πιςτὰ ἡγηςάμενον τὰ τοῦ δήμου μήποτε καλῶς τελευτῆκαι. 
II, 33, 3: καί por τὸ δαιμόνιον δεῖξαι μάλιςτα ἐπὶ τούτου δοκεῖ καὶ Ὁμήρου 
πρότερον ὡς εἴη Bäckavov, εἰ δὴ "On. μὲν --- ---, Δημοςθένει δὲ φυγῆς τε 
cuvenecev ἐν Τήρᾳ λαβεῖν πεῖραν καὶ ὁ θάνατος ἐγένετο οὕτω βίαιος. 
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wissen, dass man schon zu seiner Zeit ihn las’); aber die 
Herausgabe hatte keinen andern als den praktischen Zweck, den 
auch die gesprochene Rede gehabt hatte. Immer und überall 
schätzt Demosthenes den Werth der Rede nach ihrer praktischen 
Wirkung; nirgends ist bei ihm eine Spur, dass er, wie Isokrates 
den Panegyrikos, seine Schriften auch an und für sich als seine 
Kunsterzeugnisse geschätzt und geliebt hätte.?) Es gab für ihn, 
sagt ein neuerer Franzose, ein höheres Ideal, als für den ersten 
Redner Athens zu gelten.) Aber die Mit- und Nachwelt hat 
anders gedacht, und was von ihm herausgegeben war, sowie was 
sich nachträglich von seinen Schriften fand, ist aufbewahrt und 
fortgepflanzt worden, und wurde bald in Sammlungen vereinigt. 

Die Zahl von Demosthenes’ echten Reden wird bei Pseudo- 
plutarch auf 65 angegeben*); die Gesammtzahl der ihm beige- 
legten führt derselbe gegen seine sonstige Sitte nicht an, und bei 
der auffallenden Höhe jener Zahl steht zu vermuthen, dass sie 
in Wirklichkeit die Gesammtzahl, die Zahl der anerkannten Reden 
dagegen nicht überliefert sei. _Unsre Handschriften geben 60 Reden, 
indem der jetzt mitzählende Brief des Philippos auszuscheiden ist, 
und ausserdem sechs Briefe und die Prooemiensammlung. In der 
Anordnung ist unter den einzelnen Handschriften, ähnlich wie 
bei Isokrates, ausserordentlich viel Verschiedenheit, die indes, 
gleichwie bei jenem, hauptsächlich in abweichender Stellung der 
Gruppen und Klassen sowie in ungleicher Ordnung innerhalb der 
Klassen beruht, während die Klassen in sämmtlichen Handschriften 
im ganzen dieselben sind.’) Ungerechnet die kleineren Abwei- 
chungen, lässt sich in unsrer Ueberlieferung eine fünffache Anord- 
nung der Reden unterscheiden, nämlich zunächst die des Codex 
S, sodann die der zweiten Handschriftenklasse (Venetus F, Mona- 


1) 5. die von Hermippos aufbewahrte Aeusserung des Aision über den 
Eindruck, den D.'s Reden beim Lesen machten, Plut. Dem. 11. — A. Schäfer 
ΠΙΒ 322. 2) S. Maurice Croiset, des iddes morales dans la politique de 
D. (Paris 1874) p. 252 ff. 3) Das. p. 2583. 4) Pseudoplut. 847 E: φέρονται 
δ᾽ αὐτοῦ λότοι yyncıor ξε΄, und so Photius 490b 42. 5) Zum Folgenden 
vgl. Dindorf Praef. ed. Oxon. p. VII ff, der die Angaben über die Folge in 
den einzelnen Hdschr. bietet; Weil Harangues de Dem. p. XXXVIII fl, der 
die antike Eintheilung in Klassen im wesentlichen feststellt. 
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censis B), welche Anordnung auch in unsre Ausgaben überge- 
gangen ist; drittens die Reihenfolge in der 3. Haudschriftenklasse 
(Augustanus A), viertens die in dem sonst dieser nahestehenden 
Parisiensis r; fünftens endlich diejenige, .in welcher im Venetus F 
Libanios’ Argumenta der Reden mitgetheilt werden, und welche 
die des Libanios selber sein wird. Als Klassen und Gruppen von 
Reden aber ergeben sich folgende. Erstlich die elf Φιλιππικοὶ 
λότοι, welche in allen Handschriften die erste Stelle haben; an 
sie schliesst sich der Brief des Philippos, wo vorhanden, meistens 
an. Dann die übrigen fünf Demegorien (or. 13—17), genannt 
ευμβουλευτικοί d. i. ἁπλῶς εὐυμβουλευτικοί ") (Demegorien ohne 
solche nähere Bezeichnung wie Φιλιππικοί ist); diese Klasse steht 
in S ganz am Schluss und auch sonst nicht immer richtig.‘) 
Die dritte Klasse, die dıkavıkoi δημόειοι, hat in 5 und A die 
zweite Stelle; sie umfassst die Reden 18 bis 26 und ausserdem 
in S und r die 59. Rede (gegen Neaira), nach der Reihenfolge 
der argumenta in F ausser dieser auch die 58. (gegen T'heokrines) 
und die 57. (gegen Eubulides). Unter den idıwrıkoi bilden zu- 
nächst die Reden in Sachen der eignen Vormundschaft (27—31) 
eine eigne Klasse (IV); eine zweite (V) die παρατραφικοί 
(32—38); im allgemeinen stehen diese beiden Klassen unter den 
ἰδιωτικοί voran. Unter die paragraphischen Reden sind in S und 
nach den Argumenta in F auch die beiden Reden gegen Stephanos 
(45 und 46) im Anschluss an die Rede für Phormion aufgenommen. 
Der Rest der Privatreden zerfällt in drei Gruppen: zunächst (VT) 
die Reden über ein streitiges Objekt (Diadikasien wenn man 
will), nämlich gegen Boiotos über den Namen (39), gegen den- 
selben über die Mitgift (40), gegen Spudias über die Mitgift (41), 
gegen Phainippos über Vermögenstausch (42), gegen Makartatos 


1) Liban. m. τ. μερῶν τ. ῥητορικῆς: τῶν δὲ εὐμβουλευτικῶν αὐτοῦ λόγων 
οἱ μὲν αὐτὸ τοῦτο &xoucıv ἐπίγραμμα, εὐυμβουλευτικοί, οἱ δὲ οὐδὲν μὲν ἧττόν 
eicı ευμβουλευτικοί, Φιλιππικοὶ δὲ ἐπιγράφονται. — Ders. ὑπόθ. or. XIII: ὁ 
λόγος — οὐκέτι Φιλιππικός ἐςτιν, ἀλλὰ ἁπλῶς εὐυμβουλευτικός. So auch 
Hermog. m. ἰδ. 401 Sp.; hingegen Dionys. Ammae. I c. 10 nennt diese Reden 
(14—16) dnunyopiar Ἑλληνικαί. 2) In A ist die Veberschrift: Δημοςθένους 
ευμβουλευτικοί. Verwirrung in Betreff dieser und der folgenden Klasse 
zeigt sich in r. 

Blass, attische Beredsamkeit, III. 4 
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und Leochares iiber Erbschaften (43. 44), endlich nach A und r 
auch die über den trierarchischen Kranz (5l). Diese Gruppe ist 
überall ausser in den Argumenta des Venetus unterscheidbar. 
Sodann (VII) die Reden in Geldhändeln (cuvußoAaiwv), sämmt- 
lich für Apollodoros (49. 50. 52. 53), unter welchen insgemein 
auch die Rede über den trierarchischen Kranz neben der gegen 
Polykles ihre Stelle findet; in A und r ist nach die Rede gegen 
Phainippos, als verwandt mit der gegen Polykles, neben diese 
gestellt. In den übrigen Reden (VIII) handelt es sich um ge- 
schehene Schädigung des Leibes oder Vermögens und um eine 
vom Beklagten zu erlangende Busse; zu diesen Reden zählen die 
54. gegen Konon (αἰκίας), die Reden βλάβης gegen Olympiodoros 
und Kallikles, dazu die vielfach βλάβης betitelte gegen Diony- 
sodoros (48. 55. 56), auch die Reden weudouaptupiou gegen Euergos 
(47) und gegen Stephanos (45. 46), wo letztere nicht schon in 
der V. Klasse Aufnahme gefunden. Diese Gruppe ist in F dem- 
nach durch die zwischeneingeschobene VII. Klasse in zwei Theile 
gespalten; nach den Argumenta in F ist sie völlig zerstreut. Die 
Reden gegen Eubulides, Theokrines und Neaira sind in den An- 
ordnungen, wo sie nicht unter den dnuöcıoı ihre Stelle finden, an 
den Schluss des Ganzen oder doch der Gerichtsreden gerückt. 
Die neunte Klasse bilden die epideiktischen Reden, Epitaphios 
und Erotikos; die zehnte die Prooemien und Briefe. 

Was die Ordnung innerhalb der einzelnen Gruppen betrifft, 
so'kennen wir aus dem Alterthum nur die der philippischen 
Reden, welche mit der unsrigen und derjenigen in F und A über- 
einstimmte, und jedenfalls, wenn auch nicht ganz ohne Fehler, 
nach der Zeitfolge bestimmt war.!) Davon weicht S ab, noch 
mehr r, in welcher Handschrift die vier Reden κατὰ Φιλίππου 
unmittelbar hinter einander gestellt sind. Bei den cuußoukeurikoi, 
wo fast durchweg dieselbe Folge ist”), war das Prineip der 


1) Die Nachweise aus den alten Schriftstellern (Harpokr. u. 8. w.), 
welche die 1. Olynth. Rede als Φιλιππικὸς a’, die Friedensrede als Φιλ. € 
u. 8. w, eitiren, s. Ὁ. Boehnecke Forschungen I p. 232, der auch das chrono- 
logische Prineip der Ordnung aufweist. 2) Nur die Reden 15. und 16. 
stehen auch ‘in umgekehrter Folge. 
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Ordnung gleichfalls das chronologische. Hingegen in der dritten 
Klasse sind die Abweichungen so gross, dass weder die ursprüng- 
liche Ordnung, noch ein durchgehendes Prineip ersichtlich ist. 
In S scheint die Zeitfolge bestimmend; anderswo haben die 
Reden für den Kranz und gegen Aischines den Ehrenplatz; den 
Schluss machen überall die Reden gegen Aristogeiton, ausser wo 
noch die Reden 57—59 zu dieser Klasse gestellt sind. Für die 
Stellung der letzteren Reden ist der Grund ein innerlicher, indem 
es sich darin doch nur um private Interessen handelt; die gegen 
Aristogeiton konnten um der Zeit, des Inhalts oder des Umfanges 
willen so zurückgeschoben werden. — Für die Vormundschafts- 
reden war die Ordnung geboten und feststehend; bei den übrigen 
Privatreden ist alles schwankend. 

Dass nun die Sammlung und Ordnung des Alterthums nicht 
minder wie die damals und jetzt gebräuchlichen Titel der einzelnen 
Reden auf Kallimachos’ Pinax zurückgehen, lässt sich bezüglich 
der Titel sowie der aufgenommenen oder ausgeschlossenen Reden 
zum Theil erweisen!) und auch sonst nicht bezweifeln. Eben 
deshalb, weil Kallimachos und nicht einer der späteren kritischen 
Rhetoren die Sammlung redigirt hat, zeigt sich auch von Kritik 
in derselben keine Spur; denn dass mit der Stellung einer Rede 
am Schluss einer Abtheilung, wie der 10. und 11. am Schluss 
der Φιλιππικοί, der 17. zuletzt unter den cuußouvkeurikoi, der Reden 
gegen Aristogeiton hinter allen andern dnuöcıoı, oder auch am 
Schluss der ganzen Sammlung, wie des Epitaphios und Erotikos, 
die Unechtheit dieser Reden angedeutet werden sollte*), ist um 
so weniger. anzunehmen, als die anderweitigen Gründe für diese 
Stellung überall nahe liegen. Ursprünglich war alles aufgenommen 
worden, was nur Demosthenes’ Namen trug, und die erste Redaktion 
blieb auch im ganzen in Geltung, trotz der anderweitigen Er- 
gebnissen der kritischen Forschung. Allerdings sind manche für 
unecht erklärte Reden, auch solche, die in Kallimachos’ Sammlung 


1) 8. Sauppe Epist. erit. p. 49 (mepi ᾿Αλοννήζου Dion. Dem. c. 13; κατὰ 
©eoxpivou ders. Din. 10; ὑπὲρ ζατύρου "μοῦ. p. 491 b). 2) So meinen 
Rehdantz N. Jahrb. LXXV, 815; A. Schüfer III B 322. 
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enthalten waren, im Laufe der Zeit verloren gegangen'); indessen 
von andern verlorenen wissen wir nicht, dass sie von den Kritikern 
verworfen wären, und umgekehrt sind manche, die nicht minder 
entschieden für unecht erklärt wurden, dennoch erhalten. Hier 
muss jedenfalls auch dem Zufall viel beigemessen werden. 

Im einzelnen sind uns die Resultate der Kritiker, also ins- 
besondere des Dionysios und Caecilius, leider nur sehr ungenügend 
bekannt. Der eine wie der andere dieser grossen Rhetoren hatte 
in einer besondern Schrift die sämmtlichen einzelnen Reden des 
Demosthenes behandelt”); uns liegen nur Dionysios’ Ergebnisse 
über die öffentlichen Reden in seinem ersten Briefe an Ammaios 
vollständig vor, während wir sonst von Caecilius fast gar nichts, 
von Dionysios wenigstens lange nicht alles wissen. Ausserdem 
findet sich bei Späteren, besonders bei Harpokration, eine Reihe 
von Einzelurtheilen, von denen der Gewährsmann nicht genannt 
wird, die aber doch auch schliesslich auf einen jener beiden 
Kritiker zurückgehen werden. Ich stelle nun auch von den demo- 
sthenischen Reden, den erhaltenen wie den verlorenen, ein nach 
jenen zehn Klassen geordnetes Verzeichniss auf, indem ich ausser 
den sonst gebrauchten Zeichen noch das doppelte und das ein- 
fache Kreuz verwende, jenes um zu bezeichnen, dass Dionysios 
die Rede verworfen, dieses um anzugeben, dass wir das Urtheil 
dieses bedeutendsten alten Kritikers nicht kennen. Die näheren 
Nachweise über die Angaben zu jeder Rede sind später zu liefern. 


I. Φιλιππικοί. 

1. Ὀλυνθιακὸς a’ (Φιλ. a’). Nach Dionys. ’OX. γ΄, Φιλ. δ΄, wäh- 
rend Caecilius die gewöhnliche Ordnung der olynthischen Reden 
vertheidigte. 

2. Ὄλυνθ. β΄ (Φιλ. B'). Nach Dion. ὌὈλ. a’, Φιλ. β΄. 

3. Ολυνθ. τ΄ (Φιλ. τ... Nach Dion. Ὀλ. β΄, Φιλ. τ΄. 


1) So die Rede gegen Kritias, Sauppe 1. c. 2) Dionysios erwähnt 
seine» Schrift, als schon geschrieben, de Demosth 57, de Din. p. 656. 666; 
s. Griech. Beredsamk. 8. 207. Caecilius περὶ Anuocdevouc, ποῖοι αὐτοῦ Yvrcıoı 
λόχοι καὶ ποῖοι νόθοι, Suid. v. Καὶ. — Von späteren Khetoren sind Schriften, 
die ausgesprochener Massen die Kritik der Demosth. Reden behandelten, 
nicht bekannt. 
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4. Κατὰ Φιλίππου a’ (Φιλ. δ). Von Dionys. in zwei Reden, 
Φιλ. α΄ und ε΄, getheilt. 

5. Περὶ εἰρήνης (Φιλ. €’). Dion. Φιλ. ς΄. 

6. Κατὰ Φιλίππου β΄ (Φιλ. 5’). Dion. Φιλ. ζ΄. 

[1. Περὶ ᾿Αλοννήςου (Φιλ. 7’)]. Dion. Φιλ. η. Harpokr. zwei- 
mal εἰ γνήειος, zweimal ohne Zusatz; nach demselben v. ᾿Ἡγήςιπ- 
πος gehörte die Rede nach der Ansicht „Einiger“ dem Hegesippos. 
Vgl. auch Libanios (Hypoth.) und Photius 491a. 

8. TTepi τῶν ἐν Χερρονήςῳ (Φιλ. η. Dion. Φιλ. θ΄. Vollstündig 
(Dionysios) m. τ. ἐν X. «τρατιωτῶν. 

9. Κατὰ Φιλίππου τ΄ (Φιλ. 0°). Dion. Φιλ. ι΄." 

[10. Κατὰ Φιλίππου δ΄ (Φιλ. 1)]. Dion. Φιλ. τα΄, Harp. ein- 
mal (irrthümlich als Φιλ. τα), ohne Zusatz.!) Unecht nach Ana- 
stasios von Ephesos und „einigen Technographen“ bei loann. Sie. 
W. VI, 253. 

(11. TIpöc τὴν ἐπιετολὴν τὴν Φιλίππου (Φιλ. ıa).) Dion. Phil. ιβ΄. 

II. (υμβουλευτικοί. 

{112. Περὶ ευντάξεως. Harp. viermal ohne Zusatz; von Diony- 
sios stillschweigend übergangen und damit ausgestossen.®) Von 
Einigen als Φιλιππικός angesehen. 

13. TTepi τῶν ευμμοριῶν. 

14. Ὑπὲρ Meyakonokırwv. 

15. Ὑπὲρ τῆς Ῥοδίων ἐλευθερίας. 

r[16. Περὶ τῶν πρὸς ᾿Αλέξανδρον εὐυνθηκῶν.) Harp. einmal 
εἰ γνήειος; von Dionys. nicht nur übergangen wie 12., sondern auch 
ausdrücklich verworfen, de Dem. 57. Libanios (Hypoth.) denkt an 
Hypereides, Ungenannte beim Schol. an Hegesippos als Verfasser. 

*r(17. Περὶ τοῦ un ἐκδοῦναι “Aprrakov.) Dionys. de Dem. 57; 
bei Andern nie erwähnt. Eine R. gleichen Titels (ὑπὲρ τ. u. ἐ. 


1) Harp. v. καθήκοντα, vgl. v. ᾿Αντρῶνες, Any. Φιλιππικῷ, wo nach dem 
ı ein ε΄ leicht ausfallen konnte. A. Schäfer (III B 94; 7. J. 1870 S. 524) 
möchte das τα΄ auf die Dionysianische Zählung zurückführen, und auch v. 
θεωρικά statt ἔκ τε τοῦ a’ Pikımmır@v schreiben’ ἔκ τε τοῦ τα΄, mit Bezug auf 
Phil. A 36—45. Doch passt das Citat besser auf Ol. A 19 f. (bes. 19 ταῦτα... 
οὕτως bc βούλεεθε λαμβάνετε). 2) D. sagt Amm. I, 12: πάντες οἱ δημόειοι 
λόγοι — πρὸ τοῦ πολέμου yeydvacıv, ὡς πρότερον ἐπέδειξα (in der Aufzählung 
τος 4 u. 10), πλὴν ἑνὸς τοῦ περὶ τοῦ «τεφάνου. 
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“A. ’Akeavdpw) wird von Dion. Din. 11 dem Deinarchos abge- 
sprochen; sie könnte mit dieser identisch sein. 

*ir(18. Ὑπὲρ τῶν ῥητόρων) Von Dionys. nicht erwähnt; 
überhaupt nicht ganz genügend als vorhanden bezeugt. S. u. δ. 59. 


Ἐ(Διφίλῳ δημητορικὸς αἰτοῦντι δωρεάς.) Die Rede stand unter 
denen des Deinarchos; Dionysios (Din. 11) spricht sie dem Demo- 
sthenes zu.') Bei Spüteren kommt sie nicht vor. 


111. Aıkavıroi δημόειοι. 

19. Περὶ τοῦ «τεφάνου (ὑπὲρ Κτηςιφῶντος π. τ. «τεφ., ὑπὲρ 
Κτηςιφ.). 

20. Περὶ τὴς παραπρεεβείας (κατ᾽ Αἰεχίνου, περὶ τῆς πρε- 
εβείας). 

21. Περὶ τῆς ἀτελείας πρὸς Λεπτίνην (m. τῶν ἀτελειῶν). 

22. Κατὰ Μειδίου περὶ τοῦ κονδύλου. ᾿ 

23. Kat’ ᾿Ανδροτίωνος παρανόμων. 

24. Κατὰ ᾿Αριετοκράτους. 

25. Κατὰ Τιμοκράτους. 

+r[26. 27. Kat’ ᾿Αριςτοτείτονος aBß.] Harp. zweimal εἰ 
vricıoc, sechzehnmal ohne Zusatz (stets die 1. Rede). Vgl. Pollux 
X, 155. Von Dionysios übergangen; ausdrücklich verwirft er sie 
Dem. 57°) und hei Libanios (Hypoth.). Andere verwarfen (nach 
Lib.) wenigstens die zweite Rede. Vgl. noch Phot. p. 491a. 

fr|28. Κατὰ Neoipac.]| Harp. fünfmal ei yvncıoc, achtmal 
ohne Zusatz; desgl. Athenaeus ΧΠΠ 573 B (586 B) ei yv.; vgl. 
Phrynich. p. 225 Lob., Liban. arg. So auch Dion. Dem. 57. 

Tr[29. Ἔνδειξις κατὰ Θεοκρίνου.] Libanios bemerkt, dass die 
Rede insgemein fälschlich uuter die idiwrikoi gestellt werde. — 
Während Kallimachos sie als demosthenisch aufführte, gibt ihr 
Dionysios unter den echten dnuöcıoı des Deinarchos eine Stelle 


1) S. unten Cap. V χὰ ὦ. LVI. In den eitirten Anfangsworten ist gleich 
ein Beispiel gehünfter Kürzen, was nicht für Demosth. Ursprung spricht, 
s. unten Cap. Il 3) Die Lesart: ἐν τῇ κατ᾽ 'Apıcroy. β΄, möchte ich nicht 
mit Seiler in ἐν τῇ — δυάδι auflösen, sondern zu ἐν τοῖς κτέ. emendiren; 
ἐν τοῖς wurde zu ἐν τῆς, dann zu ἐν τῇ. 
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(Din. 10), ohne Zweifel nach anderen πίνακες, da er sein Verfahren 
nicht weiter begründet. Darnach auch Harpokr. v. Θεοκρ.: εἴτε 
Anuocdevouc ἐςτὶν εἴτε Δεινάρχου, vergl. v. ἀγραφίου (v. ἐνδεκά- 
ζοντες unter Dem.s Namen). Vgl. noch Libanios (Hyp.), nach 
welchem die Meisten die Rede dem Deinarchos beilegten. 

“77930. ᾿Απολογία δώρων (Dionys. Dem. 57); mit anderm 
Titel περὶ xpuciou, Ath. XIII 592E, der keinen Zusatz macht; 
bei Isidor von Pelusion!) ὁ περὶ τῶν ᾿Αρπαλείων χρημάτων λότος. 


(Ἰδιωτικοί.) 
IV. Ἐπιτροπικοί. 

731. 32. Κατὰ ᾿Αφόβου ἐπιτροπῆς α'β΄. Von Divnysios nicht 
erwähnt; nach Einigen (Pseudopl. Isae.; Liban. arg. or. XXXI 
u.s. w.) waren die sämmtlichen Vormundschaftsreden von Isaios 
verfasst oder doch überarbeitet. 

733. Πρὸς "Apoßov ψευδομαρτυριῶν. Harp. v. καταψευδομαρ-" 
Tupncauevoc u. ἐπαιρόμενος, an letzterer Stelle unter dem Titel 
ὑπὲρ ®avov, der in den Hdschr. in κατὰ (περὶ) (τεφάνου ver- 
derbt ist; an ersterer hat man πρὸς ”Ap. aus dem mpo..... der 
Hdschr. AB hergestellt.?) 

+34. 35. TIpdc Ὀνήτορα ἐξούλης aß. 


V. Tlapaypapıroi. 
+36. Πρὸς Ζηνόθεμιν παραγραφή. Harpokr. dreimal. 
131. Πρὸς ᾿Απατούριον rapaypapn. Harp. einmal. 

738. ΤΤρὸς Φορμίωνα περὶ δανείου (ὑπὲρ Xpucinmou πρὸς τὴν 
Φορμίωνος παραγραφήν). Harp. zweimal. 

{{99.. Πρὸς τὴν Λακρίτου παραγραφήν.] Verworfen von Kri- 
tikern bei Libanios (Hypoth.); bei Harp. viermal ohne Zusatz 
(wovon zweimal falsch κατὰ Auxpitou).' 

40. ΤΤαραγραφὴ ὑπὲρ Φορμίωνος. Harp. viermal; Dionys. de 
Dem. 13 (πρὸς ᾿Απολλόδωρον ὑπ. ®.). 

141. 42. Κατὰ (τεφάνου ψευδομαρτυριῶν. Harp. uchtmal 
die erste, fünfmal die zweite Rede. Dennoch scheinen die Iteden 


1) Bei A. Schäfer Ill, B 128 £. 2) Vgl. A. Schäfer J. J. 1870 8. 523 
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nicht unangefochten geblieben, sondern von Manchen dem Apoll. 
selbst beigelegt zu sein, Schol. Aesch. 2, 165. 

743. Παραγραφὴ πρὸς TTavraiverov. Harp. viermal. 

44. Παραγρ. πρὸς Naucinaxov καὶ Ξενοπείθην. Harp. einmal. 

*4(45. TTpöc Πολύευκτον παραγραφή.) Nur einmal eitirt, B. A. 
90, 28. 

VI. Διαδικαείαι κτέ. 

46. Πρὸς Βοιωτὸν περὶ τοῦ ὀνόματος. Harp. achtmal. Dionys. 
de Dem. 13; genauer de Din. 11. 13, wonach Einige die Rede 
dem Deinarchos beigelegt hatten. 

47. TIpöc Βοιωτὸν (richtiger Μαντίθεον Dion.) περὶ προικὸς 
μητρῴας. Harp. einmal (πρὸς B. ohne Zusatz). Auch diese R. 
stand unter denen des Deinarchos, und ist dem Dem, wohl nur 
nach Vermuthung um der vorigen willen beigelegt. Dion. Den. 
13 kommt sie nicht vor. 

+48. Πρὸς Crroudiav ὑπὲρ προικός. Harp. viermal, wovon ein- 
mal falsch κατὰ (πουδίου. 

[49. Πρὸς Φαίνιππον περὶ avrıdöcewc.] Harp. sechsmal 
ohne Zusatz; verworfen von Einigen nach Libanios (Hypoth.). 

50. TIpöc Μακάρτατον περὶ τοῦ ᾿Αγνίου κλήρου (πρὸς Max. 
διαδικαςία Dion., π. τ. ᾿Αγνίου. κλ. Harp.). Harp. fünfmal; Dion. 
Dem. 13. ᾿ 

{(61. TTpoc Λεωχάρην περὶ τοῦ (᾿Αρχιάδου) κλήρου.) 


VI. Cuußokaiwv «te. (᾿ΑἈπολλοδιύρῳ). 

151. Πρὸς Τιμόθεον ὑπὲρ χρέως.) Harp. sechsmal ohne Zu- 
satz (wovon einmal falsch κατὰ Τιμοθέου); ‘einmal εἰ Yvncıoc 
τίν. κακοτεχνιῶν, wo falsch und verdorben κατὰ T. Ticewc, und 
wo in unmittelbarem Anschluss die sonst von Harp. mehrfach 
- verdächtigte R. gegen Euergos ohne Zusatz angeführt wird). 
Auch Athen. XI, 4800 ohne Zusatz. — Vgl. das über die Reden 
für Apoll. zu 41 Bemerkte. 

793. Πρὸς ἸΠολυκλέα περὶ τοῦ ἐπιτριηραρχήματος. Harp. dreimal. 

54. Περὶ τοῦ «τεφάνου τῆς τριηραρχίας. Harp. einmal. Als 
Rede für Ap. und als Seitenstück zu 53 hieher gestellt; doch in 
A und r auch unter Classe VI. Keine eigentliche Privatrede, 
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755. Πρὸς Κάλλιππον. Harp. zweimal. 

+[56. TIpöc Nixöctpatov περὶ ἀνδραπόδων ἀποτραφῆς "Apedou- 
ciov (πρὸς N. περὶ τ. ’Ap. avdp.).] Anuöcıoc λόγος und nur als 
Rede für Apoll. hier stehend. Harp. einmal (ν. ἀπογραφή) ei 
vncıoc, dreimal ohne Zusatz. 


*+57. [Πρὸς Κριτίαν περὶ τοῦ ἐνεπιςκήμματος.} Harp. v. 
ἐνεπιςκ. gibt an, dass Kallim. die Rede als demosthenisch, Diony- 


sios aber als untergeschoben aufführe. 


VII. Βλάβης, αἰκίας κτέ. 
58. Κατὰ Κόνωνος αἰκίας. Harp. elfmal; Dion. Dem. 13. 
759. Πρὸς Καλλικλέα περὶ χωρίου βλάβης. Harp. zweimal. 
60. Kar’ Ὀλυμπιοδώρου βλάβης. Harp. dreimal; Dion. Dem. 13), 
+61. Κατὰ Διονυςοδώρου [βλάβης]. Harp. einmal. 
7[62. Kar’ Εὐέργου καὶ MvncıBoukou weudouaprupıwv.] Harp. 
zweimal. ei yv., sechsmal ohne Zusatz. 


63. Πρὸς Εὐβουλίδην Epecıc. Harp. zehnmal; Dion. Dem. 13. 
Nach den Argumenta in F zu den dnuöcıoı gestellt; bei Dionysios 


l. e. als ἰδιωτικός, 


*+64. Κατὰ Medovroc. Poll. 8, 53; Harp. v. δεκατεύειν. Nach 
Sauppe eicayy. κακώςεως ἐπικλήρου. 


ἘΓΓ(ζατύρῳ πρὸς Χαρίδημον ἐπιτροπῆς ἀπολοτία.) Nach Kalli- 
machos dem Deinarchos gehörig, was Dionysios (Dein. 13) damit 
widerlegt, dass die Rede schon aus 109, 4 341/0 stamme; nach 
„Kritikern“ bei Photios (p. 491b), unter denen Dionys. nicht 
gemeint sein kann, demosthenischen Ursprungs. ἢ 


IX. Ἐπιδεικτικοί. 
r[65. Ἐπιτάφιος.} Harp. einmal ei yvncıoc; ebenso B. A. 
p- 354, 10; Liban. π. τ. μερῶν τ. ῥητορικῆς p. 8 Ddf. Unbedingt 
verwerfend Dionys. Dem. 23. 44.) 


1) Die wenigen von D. eitirten Anfangsworte enthalten keinen Verstoss 
gegen den demosth. Rhythmus. Aber die R. ist für Dem. doch wohl zu 
Jung. 2) S, noch Schäfer ΠῚ 88, 3. 


Pa De u ee 
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r[66. ’Epwrixöc.] Pollux III, 144 (ei Anuachevouc ἐςτὶ τὸ Bı- 
βλίον): Lib. I. e., der sich für seine Verwerfung auf Dionysios beruft; 
auch wir lesen bei diesem Dem. 44, dass alle Dem. beigelegten 
epideikt. Reden unecht seien. 

*7(67. Ἐγκώμιον εἰς TTaucaviav.) Erwähnt und verworfen 
von Dion. |. c. 

X. 
768. ἸΤροοίμια δημηγορικά. Harp. zweimal. 


+(69. Ἐπιςτολὴ α΄ περὶ τῆς ὁμονοίας.) 

70. Ἐπ. β΄ περὶ τῆς ἰδίας καθόδου. Harp. einmal. 

71. Ἐπ. τ΄ περὶ τῶν Λυκούργου παίδων. Harp.. zweimal. 
Τ(12. Ἐπ. δ΄ περὶ τῆς Θηραμένους βλαςφημίας.) 

7(73. Ἐπ. € πρὸς Ἡρακλεόδωρον.) 

1(14. Ἐπ. ς΄ πρὸς τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον τὸν ᾿Αθηναίων.) 


Unter den aufgeführten 69 Reden befinden sich 9 verlorene: 
für Harpalos, für die Redner, Vertheidigung wegen Bestechung, 
gegen Polyeuktos, gegen Kritias, gegen Medon, Lobrede auf 
Pausanias, dazu die beiden, welche Dionysios und andre Kritiker, 
man weiss nicht ob mit Erfolg, aus den deinarchischen Reden 
unter die demosthenischen versetzt wissen wollten, nämlich für 
Diphilos und für Satyros; die Rede κατὰ Δημάδου habe ich als 
ungenügend bezeugt übergangen.') Aber es scheinen noch mehr 
Reden Demosthenes' Namen geführt zu haben, so noch andre 
epideiktische, indem Dionysios den Epitaphios und das Enkomion 
nur beispielshalber anführt?); vielleicht auch weitere Reden gegen 
Aristogeiton, indem Pollux aus „Demosthenes’ angeblichen Reden 
πρὸς "Apıcroyeitova“ ein Wort anführt, welches in den erhaltenen 


1) B. A. 335, 27: ἄγειν --- — Anu. δὲ τὸ ἄγειν ἐν τῷ κατὰ Τιμοκρ. τὸ 
τίμημα λέγει --- —. κατὰ Δημάδου" ἦγε δὲ πέντε μνᾶς. Hier ist vor κατὰ 
A. sicherlich etwas ausgefallen, und warum niebt damit der Name des 
Lykurgos oder Hypereides? Dass die R. von Dem. sei, ist gar nicht einmal 
gesagt. 2) Dionys. Dem. 44: πανηγυρικοὺς μὲν οὖν λόγους οὐκ ἔχομεν 
αὐτοῦ παραςχέςθαι᾽ πάντας γὰρ ἔγωτε τοὺς ἀναφερομένους εἰς αὐτὸν ἀλλοτρίους 
εἶναι πείθομαι --- ὧν ἐςτιν ὅ τε — ἐπιτάφιος Kre. 
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κατὰ ”Apıcroyeitovoc nicht steht.') Sodann führt Agatharchides 
der Geograph mehrere Stellen aus Demosthenes an, die wir nicht 
vorfinden, und Rutilius Lupus, d. i. der jüngere Gorgias, hat 
sogar unter zehn Beispielen aus demosthenischen Reden nur ein 
einziges. aus einer erhaltenen. Agatharchides’ Citate scheinen aus 
Volksreden nach Chaironeia und nach Thebens Zerstörung ent- 
nommen, man könnte meinen aus der Rede ὑπὲρ τῶν ῥητόρων, wenn 
das Vorhandensein derselben besser verbürgt wäre.”) Da Deinar- 
chos die eine dieser Stellen, gleichwie so vieles andre, ausschreibt, 
so kann eine gefälschte Rede nicht wohl die Quelle sein, sondern 
nur die eines andern Zeitgenossen, die wie unsre 17. Rede irriger 
Weise Demosthenes’ Namen trug; denn eine echte demosthenische 
Rede kann nicht in der Zeit zwischen Agatharchides und Diony- 
sios verloren gegangen sein. Von den Fragmenten bei Rutilius 
ist eines aus einer philippischen Rede, andre wenigstens aus 
Demegorien; wiederum auch aus gerichtlichen Anklagen und Ver- 
theidigungen sind einige entlehnt.”) Bei manchen steht zu ver- 


1) Pollux X, 155: γαλεάγρα᾽ τὸ δὲ ὄνομα ἐν τοῖς ἐπιγραφομένοις Anuo- 
cdevovuc πρὸς "Apıcroyeirova. A. Schäfer Dem. ΠῚ B 128. Vielleicht indes 
verwechselt Pollux Dem. mit Hypereides, indem aus diesem ebenfalls das 
Wort citirt wird, unıl gerade allein aus ihm, Ath. XIV p. 616C: εἰ τὴν 
γαλ. ζητεῖς, ἔχεις παρ᾽ Y. τῷ ῥήτορι ὅπου δέ, εὑ ζήτει. 2) Mit dem Citat 
daraus bei Suidas v. ἅμα (frg. 128.) verhält es sich genau so wie mit dem 
aus der Rede gegen Denades, indem hier wie dort eine Lücke anzunehmen 
ist. Diodor XVII, 15 kann auch auf historische Tradition’ zurückgehen, so 
wie Plut. Dem. c. 23 auf solche zurückgeht; es bleibt also Livius 9, 18: 
(Alex.) adversus quem Athen's, in civitate fracta Macedonum armis, cernente 
tum maxime prope fumantes Thebarum ruinas, contionari libere ausi sunt 
homines, id quod e monumertis orationum patet. Man hat bier auch an 
Hypereides’ Rede gleichen Inhalt gedacht, aber das Vorhandensein derselben 
steht ebensowenig fest. — Agath. eitirt (Pbotius p. 446): δεινὸν μηλόβοτον 
yevecdaı τὴν ᾿Αττικῆν, ἣ πρώτη τοῖς ἄλλοις ἐξήνεγκε τὸν ἥμερον καρπόν. 
Ergänzt man ἡγούμενοι, Β0 passt dies für ein Lob der Kämpfer von Chairo- 
neia. Die andre Stelle, über Thebeıs Zerstörung (p. 447), wird von Voemel 
gleich der ersteren auf die R. ὑπὲρ τ. ῥητόρων bezogen, von Boehnecke 
(F. 1 647, 4) auf diese oder die Rede περὶ τ. τριήρων (Pseudopl. 8470), 
deren Existenz gänzlich unsicher. Sauppe (OÖ. A. II 253 δ) widerspricht 
ersterer Annahme wegen der Aoriste ἐξιύρυξεν und διένειμε, die auf längeres 
Vergangensein schliessen laggen. 3) Philipp. frg. 60 (Rut. I, 1); Demegorie 
68 (II, 18). 
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muthen, dass ein κατὰ Anuocßevouc*des Gorgias in Demosthenis 
übergegangen sei'); auch sonstige Irrungen und Verderbnisse 
können stattgefunden haben; das wenigstens ist unmöglich, dass 
Gorgias echte öffentliche Reden des Demosthenes gekannt hätte, 
die dem Dionysios nicht mehr vorlagen. Was bei Späteren aus 
Demosthenes citirt wird, ohne sich in unsern Reden wieder- 
zufinden, ist von geringem Belang; von vornherein in Abzug zu 
bringen sind die Gnomen und Sinnsprüche, indem auch Photius 
bezeugt, dass von solchen eine ausserordentliche Menge von 
Andern nach dem Gehör aufgezeichnet und überliefert war.?) 
Wieviel nun auch immer an demosthenischen Reden in den 
πίνακες vefzeichnet oder sonst im Umlauf war, die Kritik des 
Dionysios erkannte nicht mehr als 22 δημόειοι λόγοι an, wenn 
man die von ihm dem Deinarch entzogene für Diphilos hinzu- 
rechnet, und auch von diesen wurden noch durch Andre die 
beiden Reden über Halonnesos und κατὰ Φιλίππου δ΄ ausgestossen, 
während über die Rede gegen Philipp’s Brief das Urtheil dieser 
letzteren Kritiker unbekannt ist. Die Zahl der ihm bekannten 
echten ἰδιωτικοί gibt Dionysios auf nicht viel über 20 an’); 
sieben darunter führt er namentlich auf: gegen Konon, für 
Phormion, gegen Boiotos I. II., gegen Makartatos, Olympiodoros 
und Eubulides, welche sämnitlich ‚auch den andern Alten, unseres 
Wissens, unverdächtig geblieben sind, ausser dass die beiden 
Reden gegen Boiotos, und zumal die zweite, auch unter Deinarchos’ 
Namen gingen. Wie er über die Vormundschaftsreden urtheilte, 
ist wenig klar‘); mit diesen sind es noch 24 erhaltene Privat- 


1) Ueber frg. 62 stellt Sauppe selbst d’*se Vermuthung auf; Pytheas 
κατὰ Δημ. wird benutzt I, 11. 2) Phof 495 a 12: φέρονται δ᾽ αὐτοῦ 
ἀποφθέγματα ‚mÄeicra καὶ τνιυμολογίαι, ἅπέρ αὐτὸς μὲν ἑκάςτοτε πρὸς τὴν 
ἀνακύπτουςταν χρείαν ἁρμοττόμενος ἔλεγε, οἱ δὲ ἀκούοντες μνήμῃ τε καὶ 
γραφῇ διεσώςαντο. Hierin gehört auch Rut. Il, 9. Uebrigens ist manches, 
was Sauppe als Fragment anführt, in ger That in unsern Reden enthalten: 
frg. 27 Phil. 4, 35; 28 Lept. 104. $) Dionys. Dem. 13 (nach Aufzählung 
einiger Privatreden): — — καὶ οἱ ἄλχοι πάντες ol ἰδιωτικοὶ λόγοι, οὐ πολλῷ 
πλείους τῶν elkocıv ὄντες, οἷς τε δὴ κατὰ τὸ παρὸν ἐντετυχηκὼς τνηείοις 
οἶδα ἐγώ. 4) Dass er sie Dem. ]. e.. nicht nennt, ist auffällig; andrerseits, 
wenn er es war, der sie dem Isaio: zuschrieb, s@ hätte er sie in der Schrift 
über diesen erwähnen können. Nichts beweisend ist Amm. I, 4: δημοςίους 
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reden und einige verlorene, über die wir Dionysis’ Urtheil nicht 
kennen, von denen er aber noch manche vewvarf. Aber da 
weder aus Libanios’ Stillschweigen die Anerkenming einer Rede - 
durch ihn und die andern Kritiker gefolgert werden kann'), 
noch auf Harpokration gerade hier bei Demosthnes irgend wel- 
cher Verlass ist, indem dieser z. Bsp. die Reden gegen Aristogeiton 
unter achtzehn Anführungen nur zweimal beanstandet?), so 
müssen . wir auf eine vollstüändigere Kenntniss der Kritik über 
die Privatreden verzichten. Setzen wir 24 davon als von Dionysios 
dem Demosthenes belassen, und rechnen hinzu die 22 dnuöcıoı, 
so gewinnen wir die Gesammtzahl von 40, 

Auf dem Wege der alten Kritiker ist die neuere Kritik weiter 
fortgeschritten, und hat, während sie nicht eine einzige der von 
jenen ausgeschiedenen Reden wieder aufnahm, den verworfenen 
noch so viele hinzugefügt, dass nach A. Schäfer dem Demosthenes 
nur 29, noch Anderen gar nur 25 Reden verbleiben?), wovon 
allerdings manche an Umfang einzeln vielen Frivatreden gleich- 
kommen. Dionysios und die andern dämaligen Kritiker, die in. 
der ungeheuren Masse der ihnen vorliegenden Reden zum ersten 
Male Ordnung schufen, sind nicht zu tadeln, dass sie noch vieles 
unechte gelten liessen, um so weniger, als auch in neuerer Zeit 
über manche Rede das Urtheil lange nicht so einstimmig lautet 
als es sollte, und zum Beispiel die Rede gegen Olympiodoros 
von keinem Geringeren als H. Weil in Schutz genommen wird. 

Nun ist aber unter den auszuscheidenden Reden ein höchst 
wesentlicher Unterschied, um den sich zwar die Alten wenig 
kümmern, der aber von den Neueren, und zumal von A. Schüfer, 
zu gebührender Geltung gebracht ist: nämlich sie sind entweder, 


λόγους ἤρξατο γράφειν ἐπὶ Καλλιςτράτου ἄρχοντος (R. gegen Androtion), also 
ἰδιωτικοί schrieb er auch schon früher. Aber an bestimmte ἰδιωτ. brauchte 
hier D. gar nicht zu denken; die Sache verstand sich von selbst. 

1) Libanios bemerkt u. a. nichts zu den Reden gg.’ Nikostratos und 
gegen Euergos, die doch Harpokration beanstandet. 2) Bei den Reden, 
die er überhaupt mit dem Zusatz εἰ γνήςιος kenzzeichnet, steht derselbe im 
ganzen nur 19 Mal, während er 42 Mal fehlt. Ganz anders bei Lysias, wo 
58 Mal ei yv., 29 Mal ohne Zusatz. 3) A. Schüfer Dem. III B 8. 316; 
Sigg d. Vfss. d. Reden für Apollodor (J. J. Suppl. VI) p. 401 Anm. 
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obwohl nicht ron Demosthenes, doch wirklich zu der Zeit, der 
sie angehören wollen, und zu dem praktischen Zwecke, den sie 
angeben, geschrieben, oder aber sie verdanken einer späteren 
Nachahmung und Fälschung ihren Ursprung. Zu dieser zweiten 
Klasse rechnet Schäfer abgesehen von den verlorenen nicht 
weniger denn icht erhaltene Reden, und dazu noch sämmtliche 
Briefe des Denosthenes sowie den des Philippos, endlich auch 
die Prooemiensunmlung. Die Entstehungszeit solcher unechten 
Stücke, die doch wohl alle oder fast alle von Kallimachos schon 
verzeichnet waren, ist darnach etwa der Anfang des 3. Jahr- 
hunderts; entweder stammen sie aus den Rhetorenschulen, in 
welchen Seitensticke zu berühmten Mustern zu schreiben eine 
ganz angemessene Uebung war, ebenso wie auch die Behandlung 
hervorragender Fülle, aus denen die Reden nicht mehr vorlagen, 
oder aber sie sind auch geradezu in betrüglicher Absicht gefertigt. 
Meistens waren natürlicherweise diese Erzeugnisse so elend, dass 
eben deshalb davon nur der Name, wenn schon dieser, auf uns 
gekommen ist, mdem sie nur den Unkundigen zu täuschen ver- 
mocht hatten; überhaupt aber müssen wir uns hüten, diesen 
Verfassern irgend hervorragendes Talent zuzutrauen, oder irgend 
etwas, was dem Demosthenes wirklich ähnlich sieht, auf sie zu- 
rückzuführen. Auch Privatreden über verwickelte und umständliche 
Rechtsfälle können nicht aus dem Erfindungsgeiste eines Späteren 
stammen, weshalb ich z. Bsp. über die dritte Rede gegen Aphobos das 
Urtheil Schäfer's, der sie auf Fälschung zurückführt, zu billigen 
ausser Stande bin. Anerkannte und unzweifelhafte Nachahmungen 
sind die beiden Reden gegen Aristogeiton, der Epitaphios, die 
Rede gegen Philipp's Brief und Anderes; den Erotikos,. der von 
Demosthenes gar nicht verfasst sein will, aber der Zeit desselben 
wahrscheinlich angehört, hat Schäfer mit Unrecht unter die 
Fälschungen gerechnet. Unter den genannten Nachahmungen 
aber ist insofern wieder ein Unterschied, als einige die feinen 
Gesetze der demosthenischen Composition, die den Späteren völlig 
oder fast völlig unbekannt waren, recht sorgfältig beachten, 
andre hingegen durchaus nicht; der Epitaphios und die erste 
Rede gegen Aristogeiton gehören zur ersteren, die zweite und 
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dıe Rede gegen Philipps Brief zur letzteren Klasse. Jene scheinen 
daher gradezu aus Demosthenes’ Schule hervorgegangen, und wir 
ersehen auch hieraus, dass es so gut wie Isokratiker auch Demo- 
stheniker gegeben hat, die sich, in Ermangelung würdiger Stoffe 
der Gegenwart, mit solchen der Vergangenheit und gerade der 
demosthenischen Zeit beschäftigten. Andre Reden, wie die vierte 
Philippika, sind in der Composition ebenfalls durchgängig den 
echten ähnlich, übrigens aber von der Art, dass die Verfasser 
grossentheils wirklich demosthenisches Material benutzt zu haben 
scheinen. Wir müssen nämlich der Schule des Demosthenes, 
insbesondre denen, die wie Demochares auch verwandtschaftlich 
ihm nahe standen, in Bezug auf die schriftliche Hinterlassenschaft 
des Redners eine weitgreifende Thätigkeit beimessen; denn er 
hatte gewiss nicht alles, was uns vorliegt, selbst herausgegeben.') 
Die Rede gegen Meidias zu veröffentlichen, wäre ein Bruch des 
mit demselben geschlossenen Vergleiches gewesen; auch entbehrt 
das Werk augenfällig der Durcharbeitung und Vollendung. So 
gut nun wie solche Reden, werden unter dem Nachlass auch 
kürzere Aufzeichnungen gewesen sein, die für sich nichts be- 
deuteten und nicht herauszugeben waren; derartiges Material, 
denke ich, ist von einem Unbekannten zu einer vierten Philippika 
mit verarbeitet worden. 


Zweites Oapitel. 
Demosthenes’ Charakter als Redner. 


Ueber den Charakter und die Bedeutung der demostheni- 
schen Beredsamkeit mangelt es nicht ganz an Urtheilen von Zeit- 
genossen, deren eines die von Hermippos überlieferte Aeusserung 
des Atheners Aision ist: beim Hören hätte man den grossartigen 
Anstand der alten Volksredner mehr bewundern müssen, für das 
Lesen aber seien Demosthenes’ Reden mit ihrer Kunst und Ge- 
walt der alten Weise weit überlegen.?) Was nun über des Redners 


1) Vgl. A. Schäfer III B 322. 2) Plut. Dem. 11: Aiciwva δέ φησιν 
Ἕ, ἐρωτηθέντα περὶ τῶν πάλαι ῥητόρων καὶ τῶν καθ᾽ αὑτὸν εἰπεῖν, ὡς 
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Vortrag sonst geurtheilt und berichtet ist, müssen wir für einen 
andern Ort aufbehalten, während wir das übrige hier zusammen- 
stellen. Sein Ruf als bedeutendster Redner stand im allgemeinen 
fest, sowohl im Vergleich zu den gegenwärtigen als zu den frühe- 
ren Sprechern. Nur den Demades mit seiner erstaunlich glänzen- 
den Begabung wollten manche ihm vorziehen: von dem Philo- 
sophen Theophrastos heisst es, dass er den Demosthenes als 
einen der Stadt würdigen Redner, den Demades aber als hinaus- 
gehend über die Stadt bezeichnet habe.!) ° Andrer Art ist das 
Urtheil von dem patriotischen Staatsmann Polyeuktos aus Sphettos: 
der grösste Redner sei Demosthenes, der mächtigste im Sprechen 
aber Phokion, nämlich insofern er den grössten Gehalt in die 
wenigsten Worte fasste”) Unter den früheren Sprechern wird 
der Isokrateer Leodamas von Acharnai, der im leptineischen Prozess 
dem Demosthenes gegenüberstand, von Aischines diesem an Rede- 
gewalt gleichgesetzt, ja ihm persönlich sei er angenehmer ge- 
wesen.°) In solchen Urtheilen liegt die Anerkennung, dass zu- 
nächst Demosthenes auf den ersten Platz Anspruch habe oder 
mache; Aischines’ Zusatz wird uns deutlicher durch eine andre 
Stelle, wo er ihn als einen aus Worten, und zwar herben und 
gekünstelten, zusammengesetzten Menschen bezeichnet.*) Gegen 
diese Vorwürfe der Herbheit und Ueberkünstelung hat Dionysios 
den Demosthenes mit gutem Rechte in Schutz genommen, indem 


ἀκούων μὲν ἄν τις ἐθαύμαςτεν ἐκείνους εὐκόςμως καὶ μεγαλοπρεπῶς τῷ δήμῳ 
διαλετομένους, ἀναγινωςκόμενοι δ᾽ οἱ Δ. λόγοι πολὺ τῇ καταςκευῇ καὶ δυνάμει 
διαφέρουςιν. Ist hiernach das angebl. Apophthegma des D. über sich und 
Kallistr, gemacht (Schol. Timokr. 135; oben 8. 13, 4)? 

1) Plut. Dem. 10: τὸν Δημάδην πάντες ὡμολόγουν τῇ φύςει χρώμενον 
ἀνίκητον εἶναι καὶ παραφέρειν αὐτοςχεδιάζοντα τὰς τοῦ Δημοςθένους «κέψεις 
καὶ mapackevdc. Es wird dann Th.'s Aeusserung aus Ariston von Chios 
‚dem Stoiker, Schüler des Zenon) angeführt: ἐρωτηθέντα ὁποῖός τις αὐτῷ 
φαίνεται ῥήτωρ ὁ Anuocdevnc, εἰπεῖν “Ἄξιος τῆς πόλεως᾽ " ὁποῖος δὲ Δημάδης" 
“Ὑπὲρ τὴν πόλιν᾽. 2) Ebendas. und gleichfalls aus Ariston: μέγιςτον μὲν 
εἶναι ῥήτορα A., δυνατώτατον δὲ εἰπεῖν Φωκίωνα" πλεῖςτον τὰρ ἐν Bpaxurdrn 
λέξει νοῦν ἐκφέρειν. Vgl. Phoc. 5, wonach der Zusatz πλεῖςτον κτέ. nicht 
mit zu dem Apophthegma zu gehören scheint. 3) Aischin. 3, 139: A. ὁ 
᾿Αχαρνεύς, οὐχ ἧττον Δημοςθένους λέγειν δυνάμενος, ἀλλ᾽ ἔμοιγε καὶ ἡδίων. 
Vgl. Thl II, 51. 4) Aisch. 3, 229: ἐξ ὀνομάτων cuykeluevoc ἄνθρωπος, 
καὶ τούτων πικρῶν καὶ περιέργων. 
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der Redner der Abweichung vom (Gewöhnlichen und einer je- 
weiligen Herbheit vielmehr bedürfe'); was Aischines anderswo 
an Beispielen -für widerwärtig gekünstelte Redeweise seines 
Feindes citirt: οὐ dei ἀπορρῆξαι τῆς φιλίας τὴν cuuuaxiav, oder: 
AumeAoupyoüci τινες τὴν πόλιν — ἀνατετμήκαςί τινες τὰ κλήματα 
τοῦ δήμου - ὑποτέτμηται τὰ νεῦρα τῶν πραγμάτων --- φορμορ- 
ραφούμεθα und so fort, weist Dionysios mit Berufung auf die 
Menge der erhaltenen Schriften zurück, in denen nichts dergleichen 
sich finde.?) Indes scheint in der That zwischen Rede und Schrift 
des Demosthenes ein Unterschied gewesen zu sein: Eratosthenes 
bemerkte, dass er in seinen Reden oft im Enthusiasmus sich 
vergessen habe, und Demetrios von Phaleron berichtete, dass er 
einmal in der Volksversammlung den metrischen Eid gebraucht: 
μὰ τῆν, μὰ κρήνας, μὰ ποταμούς, μὰ νάματα.) Dazu kommt, dass 
wir manche pathetische Ausführungen, die er nach Aischines’ 
Zeugniss in der Rede gegen denselben‘ von der Gesandtschaft 
mündlich vorgebracht hatte, wie über den Tyrannen Dionysios 
und den 'Traum der sicilischen Priesterin, in der aufgezeichneten 
Rede vergebens suchen.‘) Was also Aischines an seltsamen 
Ausdrücken anführt, kann, als Parodie gefasst, seine Wahrheit 
enthalten, wie denn auch Demosthenes in seiner Abwehr sich 
darauf beschränkt, das Kleinliche dieses Tadels spottend hervor- 


1) Dionys. Dem. c. 55 f. (vgl. 35); er erklärt περιεργία in A.'s Sinne 
richtig mit περιττὴ &pyacia καὶ ἐξηλλαγμένη τῶν ἐν ἔθει. 2) Dionys. c. 57 (35), 
s. auch Cie. Orat. 26. — Aisch. 3, 72 (ἀπορρῆξαι, mit dem Zusatz: καὶ γὰρ 
τὸ ῥῆμα μέμνημαι ὡς εἶπε, διὰ τὴν ἀηδίαν τοῦ λέγοντος ἅμα καὶ τοῦ ὀνό- 
ματος), auch das sich anschliessende οὐδὲ τὰ τῶν Ἑξελλήνων ἀναμένειν μελλή- 
ματα soll wohl wörtliches Citat sein. — 166: οὐ μέμνηςθε αὐτοῦ τὰ μιαρὰ 
καὶ ἀπίθανα ῥήματα, ἃ πῶς ποθ᾽ ὑμεῖς, ὦ εἰδήρεοι, ἐκαρτερεῖτ᾽ ἀκροώμενοι; 


ὅτ᾽ ἔφη παρελθών ἀμπελουρτοῦει κτέ. — — ταῦτα δὲ τί ἐετιν, ὦ κίναδος, 
ῥήματα ἢ θαύματα; Ferner 2, 21: τοιαῦτα ἐρεῖν ἔφη, ὥςτε ἀπορράψειν τὸ 
Φιλίππου «τόμα ὁλοςχοίνῳ ἀβρόχῳ. --- 3,84: ναὶ, ἀλλὰ χαλκοῖς καὶ ἀδαμαντίνοις 


τείχεειν, ὡς αὐτός φηει, τὴν χώραν ἡμῶν ἐτείχιςε. — 209: ὅταν ὑμᾶς ἐπερωτᾷ᾽ 
ποῖ φύτω, ἄ. ᾽Α.; περιγράψατέ με ἐκ τῆς πολιτείας" οὐκ ἔετιν ὅποι ἀναπτήςομαι. 
3) Plut. Dem. 9: ἐπεὶ τόλμαν τε καὶ θάρςος οἱ λεχθέντες ὑπ᾽ αὐτοῦ λόγοι 
τῶν τραφέντων μᾶλλον εἶχον --- --- Ἐρατοςθένης μέν pncıv αὐτὸν ἐν τοῖς 
λόγοις πολλαχοῦ γεγονέναι παράβακχον, ὁ δὲ Φαληρεὺς τὸν ἔμμετρον ἐκεῖνον 
ὅρκον ὀμόςαι ποτὲ πρὸς τὸν δῆμον ὥςπερ ἐνθουειῶντα: μὰ γῆν κτέ. 
4) A. Schäfer III B 69 f.; Aisch. 2, 10 u. 5. f; unten Cap. IV. 

Blass, attische Beredsamkeit. IH. ὃ 
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zuheben.!) Aischines muss jenem dennoch den Ruhm geschickter 
„Zusammenfügung der Worte“ lassen — bei welchem Ausdruck 
übrigens nicht mit Dionysios auf die „Zusammenfügung“, sondern 
auf die „Worte“ der Nachdruck zu legen ist —?); er fürchtet 
auch von der Verlockung der boshaft studirten Antithesen des 
Demosthenes für sich Gefahr®), und in Bezug auf den Inhalt 
der Reden bezeichnet er ihn als gewaltigen Redekünstler, als 
Sophisten und so fort.‘) Die (Gabe liess sich ja nicht leugnen, 
wohl aber aus dem Charakter des Mannes und ihrer Anwendung 
verdächtigen: „gewaltig im Reden, schlecht im Leben“, sagt zu- 
sammenfassend Aischines.”) Nicht anders auch die übrigen 
Feinde des Demosthenes; ich erinnere an Pytheas’ Ausdruck, 
jener habe den ganzen Isaios und dessen Redekünste in sich 
hineingeschluckt.®) 

Wenn nun hiernach die Zeitgenossen des Demosthenes, die 
als Freunde oder Feinde mit ihm zu thun hatten, seine hervor- 
ragende Bedeutung gegenüber andern Volksrednern anerkennen 
mussten, so dauerte es doch etwas länger, bis auch seine ge- 
schriebenen Werke im Vergleich mit andern litterarischen Er- 
zeugnissen, insbesondre Isokrates’ Reden, sich bei den Kunst- 
richtern gleiche Anerkennung errangen. Wir haben früher gesehen, 
wie Aristoteles und Theophrastos an dem isokratischen Muster 


1) Dem. Cor. 232. 2) Aisch. 3, 142 (über das Psephisma des D. betreffs 
des theban. Bündnisses): — τοῖς ὀνόμαςι κλέπτων καὶ μεταφέρων τὰ πρά- 
γματα, ὥςπερ εἴωθεν, wc τοὺς Βοιωτοὺς ἔργῳ κακῶς πάςχοντας τὴν τῶν ὀνο - 
μάτων εὕνθεειν τῶν Δημοςθένους dyamhcovrac, vgl. noch 2, 153. — Dionys. 
e. 35, wo am Schluss: δεινότητα μὲν αὐτῷ Öcnv οὐχ ἑτέρῳ μαρτυρῶν, καὶ 
ταῖς ςειρῆτιν ἀπεικάζων αὐτοῦ τὴν μουςικήν (nicht richtig, 8. A. 3, 228), 
ἀγάμενος δ᾽ οὐ τῆς ἐκλογῆς τῶν ὀνομάτων αὐτόν, ἀλλὰ τῆς ευνθέςτεως, 
ἀναμφιλόγως αὐτῷ ταύτην παρακεχίώρηκε τὴν ἀρετήν, — Mit μεταφέρων in 
der Stelle 3, 142 vgl. 1, 167: ταῖς εἰς τὸν παῖδα (Alexander) πεπραγματευμέναις 
μεταφοραῖς ὀνομάτων, was auch nicht streng im technischen Sinne zu 
nehmen. + 3) 2, 4: ἐφοβήθην, un τινες ὑμῶν dyvorcwei με ψυχαγωγηθέντες 
τοῖς ἐπιβεβουλευμένοις καὶ κακοήθεει τούτοις ἀντιθέτοις. 4) 1, 170 (τεχνίτης 
λόγων); 3, 215 (δεινὸς δημιουργὸς λόγων); 1, 125. 175. 3, 16 (ςοφιςτής) ; 
1, 119. 2, 114 (περιττὸς ἐν τοῖς λόγοις, περιττὸς κἀν τοῖς λόγοις δεινός) : 
2,40. 48 (κέρκωψ, παιπάλημα, Cicupoc). 5) 3, 174: δεινὸς λέγειν, κακὸς 
βιῶναι. 6) Dion. Isae. 4 Von Hypereides vgl. etwa Dem. col. 25, 1. 
Bewundernd Leosthenes, Luc. Dem, enc. 14. 
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festhielten, wobei uns des letzteren oben erwälnte Aeusserung, 
die nur den praktischen Redner betrifft, nicht irre machen darf, 
und wie die richtigere Abschätzung der epideiktischen und der 
praktischen Beredsamkeit erst mit Männern wie dem Philosophen 
Hieronymos, Aristoteles’ Schüler, und dem Redner Kleochares 
ihren Anfang nimmt.") Letzterer, ein Myrleaner und der atti- 
schen Beredsamkeit auch nach seinem Chgrakter nicht mehr zu- 
zurechnen, war doch ein warmer Verehrer des Demosthenes, wie 
das einzige in ursprünglicher Fassung von ihm erhaltene Frag- 
ment beweist und sein naher Verkehr mit Demochares, Demo- 
sthenes’ Neffen, natürlich erscheinen lässt.‘) Er verglich in 
seinen Schriften Isokratiker und Demosthenes, Zum Vortheil des 
letzteren, jedoch auch nicht ganz zur Verunglimpfung der ersteren: 
ihre Reden seien den Leibern von Athleten, die demosthenischen 
denen von Kriegern ähnlich.”) Die entschiedenen Asianer wie 
Hegesias waren dem Demosthenes principiell entgegen, während 
sie den Lysias eher gelten liessen und auf ihn zurückzugehen 
vorgaben*); mit dem Atticismus kam jener wieder zu Ehren, 
wiewohl unter den attieisirenden Rednern die rhodische Schule 
sich lieber an Hypereides hielt.) Ein Bewunderer des Demo- 
sthenes aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist der 
Stoiker Panaitios, der den sittlichen Gehalt der Demegorien und 
andrer Werke rühmte, über den Charakter des Mannes freilich 
in den gewöhnlichen Vorurtheilen befangen war.) Das Urtheil 
des ersten Jahrhunderts, in Griechenland und in Rom, lernen wir 

1) TEL. II, 112 f. 119 ἢ 180 ff. 2) S. über ihn Griech. Bereds. S. 34, 
wo indes das betr. Fragment (bei Herodian m. cxnu. III, 97 Sp.) übersehen 
ist. Es heisst dort: Anuocdevnc ὑπέετη Φιλίππιν : Anuochevouc πένης μὲν ὁ 
βίος, μεγάλη δ᾽ ἡ mappncia‘ Anuochever πολλῶν διδομένων οὐδὲν οὔτε πλῆθος 
οὔτε κάλλος ἄξιον ἐφάνη προδοείας: Δημοςθένην ᾿Αλέξανδρος ἐξήτει" τὸ διὰ 
τί παρ᾽ αὑτοῖς λογίζεεθε: ἀδίκως τε ἀπέθανες ὦ Δημόεθενες. Die Auflösung 
des Satzbaues uud die spielende Durchführung des Polyptoton durch die 
fünf Casus zeigen schon asianische Weise — Geliebter des Democh. nach 
Diog. L. IV, 41. 3) Phot. p. 121 b 9. 4) Cie. Brut. 286; Gr. Bereds. 
S. 27. 20 (über Hegesias’ Vorgänger Charisios). 5) Dionys. Dein. ec. 8; 
Gr. Bereds. S. 89 ff. 6) Plut. Dem. 13: TT. δὲ ὁ PiAöcopoc καὶ τῶν λόγων 
αὐτοῦ φησιν οὕτω τεγράφθαι τοὺς mÄelcfouc, Wc μόνου τοῦ καλοῦ δι᾽ αὑτὸ 
αἱρετοῦ ὄντος, τὸν περὶ τοῦ «τεφάνου, τὸν κατὰ ᾿Αριςτοκράτους, τὸν ὑπὲρ 


τῶν ἀτελειῶν, τοὺς Φιλιππικούς κτέ. 
δ᾽ 
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zumeist aus Cicero kennen. Diesem selbst ist Demosthenes 
weitaus der erste unter den griechischen Rednern'); ja er findet 
in ihm das Ideal des Redners, und zwar, wie er im Örator aus- 
führt, deshalb, weil er die drei Arten des Stiles: die knappe, 
gemässigte und erhabene, in sich vereinige und jede zu ihrer 
Zeit anwende.’) Diese Darstellung von den drei Stilarten und 
ihrer Verschmelzung ‚durch Demosthenes ist eine Weiterbildung 
dessen, was 'Theophrastos gelehrt: dieser unterschied die er- 
habene und die knappe Gattung und als ihre höhere Vereinigung 
die mittlere des Thrasymachos und Isokrates; ein Späterer, indes 
kaum erst Cicero selbst, stellte die mittlere Gattung zwischen die 
beiden anderen üınd fügte eine neue Vereinigung hinzu.”) Uebri- 
gens, da Cicero nicht reiner Atticist, sondern Eklektiker ist, so 
gesteht er zuweilen, dass ihm auch Demosthenes selbst nicht 
immer volltönend genug sei, und in einem verlorenen Briefe 
hiess es, jener scheine ihm manchmal etwas einzuschlafen.*) 
Das jüngere Geschlecht der entschiedenen Attieisten unter den 
römischen Rednern dachte nicht so, wenn sie auch zum Theil 
andre attische Muster bevorzugten; M. Brutus war ein begeisterter 
Verehrer des Demosthenes, den er in Athen mit dem Rhetor 
Pammenes eifrigst studirt hatte, und es war sogar Demosthenes’ 
. Büste in Brutus’ Landhause unter den Familienbildern desselben 
aufgestellt.”) — Es folgt die augusteische Zeit mit dem Durch- 
dringen eines entschiedenen Attieismus auch in Griechenland, und 


1) Cie. Orat. 6: in oratoribus vero, Graecis quidem, admirabile est 
quantum inter omnis unus excellat, vgl. Brut. 35 f. 2) Orat. 23: recordor 
longe omnibus unum anteferıc D. eumque unum accommodare ad eam quam 
sentiam eloquentiam, vgl. 133, von der Kranzrede: ea profecto oratio in 
eam formam, quae est insita in mentibus nostris, includi sic potest, ut 
maior eloquentia non requiratur. — Weiter 23: hoc neque gravior exstitit 
quisquam nec callidior nec temperatior, ausgeführt 110 f. 3) Vgl. ΤῊ]. 
II, 119. 4) Orat. 104: — — ut usque eo difficiles ac morosi simus, ut 
nobis non- satisfaciat ipse D.; qui — tamen non semper implet auris meas; 
ita sunt avidae et capaces et semper aliquid immensum infinitumque desi- 
derant. Plut. Cie. 24: καίτοι τινὲς τῶν προςποιουμένων δημοεθενίζειν 
(natürlich Römer) ἐπιφύονται φωνῇ τοῦ Κικέρωνος, ἣν πρός τινα τῶν 
ἑταίρων ἔθηκεν ἐν ἐπιςτολῇ γράψας, ἐνιαχοῦ τῶν λόγων ἀπονυςτάζειν τὸν A., 
vgl. Quint. X, 1, 24 (dormitare). 5) Cie. Orat. 105. 110. Gr. Bereds. S. 139, 
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aus dieser haben wir des Dionysios vortreffliche Schritt über 
„Demosthenes’ rednerische Grösse im Ausdruck“ (περὶ τῆς Aexrı- 
κῆς Anuocdevouc δεινότητος), wogegen die daran sich schliessende 
Schrift über seine Grösse in der sachlichen Behandlung (mpa- 
γὙματικὴ δεινότης) nicht mehr vorhanden ist.') In jener Abhand- 
lung geht Dionysios von Theophrastos’ Lehre aus, indem er den 
Isokrates als Vertreter der mittleren Gattung dem Platon hinzu- 
fügt; eigenthümlich ist, dass er diese mittlere immer noch, wie 
Theophrastos, als höhere Vereinigung der beiden andern fasst, 
dabei aber doch, gleich Cicero, den Demosthenes alle drei nach 
Umständen anwenden, und in jeder die berühmtesten sonstigen 
Vertreter derselben übertreffen lässt. So vergleicht er ihn zuerst 
nit Thukydides, dessen Charakter er in den Philippischen Reden 
insgemein und oft auch in den andern Staatsreden anwende, als- 
dann mit Lysias, dem die Privatreden ähnlich seien; die mittlere 
Stilart findet sich nach Dionysios vielfach in den Philippischen 
Reden, mehr noch in den andern öffentlichen, und am schönsten 
in der Rede von Kranz. Die Vergleichung mit den andern Ver- 
tretern dieser Stilart, dem Isokrates und Platon, ist besonders 
ausführlich, indem hier mehr als betrefis des Thukydides und 
Lysias Widerspruch vorhanden war.”) So weit reicht der erste, 
allgemeinere Abschnitt; in einem zweiten, den Dionysios nach 
Abfassung der Schrift von der Composition hinzugefügt, bespricht 
er genauer die Composition des Demosthenes®), und giebt schliess- 
lich noch einen doppelten Anhang: über den Vortrag der demo- 
sthenischen Reden, und über die von Aischines und Anderen 
erhobenen Ausstellungen an denselben.') — Es ist diese Schrift 


1) Dionys. Dem. 58 Ende; dass die dort verheissene Schrift wirklich 
fertig geworden, ist daraus zu schliessen, dass die weiter sich anfügenden 
Abhandlungen über Hypereides u. Aischines nachweislich herausgegeben 
sind (de Dinarch. 1 Afg.). 2) Inhaltsübersicht dieses 1. Abschnittes: c. 1—7 
Vorgänger des D.; 8 Dem.; 9—10 Dem. und Thukydides; 11—13 D. und 
Lysias; 14—15 mittlere Stilart; 16—22 D. u. Isokrates; 23—32 D. und 
Platon; 33—34 Recapitulation. 3) ©. 35— 52, Ueber die Zeitfolge vgl. m." 
Dissertation: de Dion. Hal. scriptis rhetor, p. 8 f.; dazu Rössler, Dion. ser. 
rhet. frg. (Diss. Leipzig 1873) p. 3 δ᾽, und meine Recension Jen. LZ. 1874 
S. 145. 4) C. 55—54; 55 —58. 
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neben dem Werke des Hermogenes das Vollständigste, was wir 
aus dem Alterthum über den Redner haben, wiewohl doch von 
den beiden Stücken, die Dionysios in der sprachlichen Darstellung 
unterscheidet, der Wahl der Worte und der Composition der- 
selben, nur das zweite für sich behandelt ist, und auch dieses 
nur soweit, wie des Verfassers allgemein rhetorische Studien da- 
mals reichten. Denn auch über die Figuren ist nichts gesagt, 
und über Periodik sehr wenig, gleichwie auch die Schrift von 
der Composition über beides hinweggeht; die Figurenlehre hat 
Dionysios erst in einer späteren Schrift allgemein behandelt, 
und ebenso, wenn er seine ausgesprochene Absicht ausführte, die 
liehre von der Wahl der Worte.') 

Demosthenes’ Vorrang vor allen andern Rednern erscheint 
von Dionysios ab allgemein anerkannt, wofür das grösste Zeug- 
niss das ist, dass er bei den Späteren ὁ ῥήτωρ schlechthin genannt 
wird, gleichwie Homer ὁ ποιητής. Also werden die von Photios 
erwähnten Rhetoren, die ihm den Hypereides vorzogen, dem Atti- 
cismus vor Dionysios angehört haben, wobei wir an die rhodischen 
Redner denken können.”) Eine schöne und schwungvolle Ver- 
sleichung des Demosthenes und Hypereides findet sich in der 
Schrift περὶ ὕψους); mit Aischines verglich den- ersteren in 
einer verlorenen Abhandlung des Dionysios Freund Caecilius’); 
derselbe schrieb auch eine Vergleichung des Demosthenes und 
Cicero, wofür er den Tadel Plutarch’s erfährt, dass er in Ueber- 
schätzung der eignen Kräfte etwas zu beurtheilen unternommen 
habe, was ein Hellene nicht beurtheilen könne.°) Gleichwohl 
wagt auch der an einen Römer schreibende Verfasser περὶ ὕψους, 
dessen Schrift gegen die gleichbenannte des Caecilius gerichtet 
ist, in aller Bescheidenheit eine kurze Vergleichung beider Redner 
vorzubringen, deren Tendenz natürlich nicht die Herabdrückung 
des römischen sein kann; Quintilian andrerseits geht bei seiner 


1) Vgl. de Dem. c. 39; de compos. p. 6; dazu meine angef. Dissert. p. 28 
u. 10. 2) Procl. Chrest. Photios p. 319 a 15: καθάπερ καὶ ὁ Ὅμηρος τὸν 
ποιητὴν καὶ ὁ A. τὸν ῥήτορα Wreubcarto. 3) Phot. p. 495 Ὁ ὃ. 4) ΤΙ. ὕψ. 
ο. 84. 5) Suid. K.: εὐγκριςις Δημοςθένους καὶ Αἰεχίνου. 6) Das.: οὐγκριεις 
A. καὶ Κικέρωνος; Plut. Dem. 3. 
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Vergleichung darauf aus, den Landsmann wo möglich noch über 
den Griechen hinauszuheben.!) Darin sind die Späteren ver- 
ständiger als Dionysios, dass sie den Platon nicht mehr zur Ver- 
gleichung heranziehen, sondern dessen Gattung von der des Demo- 
sthenes trennen. So insbesondere Hermogenes, der freilich auch 
den Thukydides und sämmtliche Geschichtschreiber von der Ver- 
gleichung mit dem Redner ausschliesst: alle prosaischen Kunst- 
schriften, die nicht Rede sind, werden von ihn unter dem Namen 
πανηγυρικὸς λόγος dem πολιτικὸς λόγος, d.i. den Reden, entgegen- 
stellt, und in jener Gattung dem Platon, in dieser dem Demo- 
sthenes der Preis ertheil. Da nun Hermogenes natürlich mit 
dem πολιτικὸς λόγος zunächst zu thun hat, und ihm das Ideal 
der politischen Rede mit der demosthenischen geradezu identisch 
ist, so kann man seine Darstellung der Ideenlehre auch als 
Spezialschrift über Demosthenes ansehen, wenn auch der Ver- 
fasser sie nicht so angesehen haben will.?) Die Grundauffassung 
ist wieder eine ähnliche, wie wir sie bei Cicero und Dionysios 
fanden: Demosthenes vereinigt alle Ideen und Formen der Rede 
in schönster und angemessenster Mischung. Freilich ist des 
Rhetors Behandlung eine völlig abstrakte, ohne Rücksicht auf die 
historische Entwickelung der Kunstprosa und die Vorbedingungen 
für die Erzeugung der demosthenischen Rede, und insofern ist 
er für uns minder brauchbar als Dionysios, den er andrerseits an 
Reichthum der Einzelbemerkungen weit übertrifft. — Hermogenes’ 
Vorgänger Aelius Aristides, der ebenfalls eine allgemeine Stil- 
lehre für die Rede an Demosthenes entwickelt, ist von jenem 
selbst schon für seine Darstellung verwerthet worden.”) Ich 
übergehe die Menge Rhetoren, die sich sonst als Exegeten oder 
in mehr systematischen Schriften mit Demosthenes beschäftigt 
haben‘); uns ist von dieser Literatur recht wenig erhalten. 
Wenn wir nun selbst versuchen, von dem schriftstellerischen 
Charakter des anerkannt grössten Redners aller Zeiten uns ein 
Bild zu entwerfen, so ist eins vor allem hervorzuheben, was zu 


1) ΤΙ. ὕψ. 12, 4; Quint. X, 1, 105 ff. 2) Hermog. m. id B 10 p. 398 ff. 
Sp.; A, 1 p. 267 ἢ 3) S. H. Baumgart, Achus Aristides, S. 151 u. s. fl, 
4) S. die Zusammenstellung bei Westermann Gr. Bereds. 8 57, 4. 
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dieser Grösse wesentlich gehört, nämlich die ausserordentliche 
Sorgfalt der Ausarbeitung, indem ihn auch das Kleinste nicht 
zu geringfügig war. Berichtet wird von ihm die Aeusserung, die 
Rede müsse nicht nur schriftlich coneipirt, sondern, wenn mög- 
lich, sogar ausgemeisselt sein'), und diesen Vergleich mit der 
Sorgfalt in der bildenden Kunst führt Dionysios aus, indem er 
den Isokrates und Platon, deren Werke nicht geschrieben, sondern 
gemeisselt und eiselirt zu sein schienen, dabei als Demosthenes’ 
Vorbilder hinstellt.”) Und gewiss ist Isokrates’ Muster schon 
in dieser allgemeinsten Beziehung auf den Nachfolger von Ein- 
tluss gewesen, dass er, wie Dionysios sagt, nicht glaubte, hinter 
Malern und Metallarbeitern zurückbleiben zu dürfen, welche auf 
die Adern und Federchen und den Flaum und derartige Kleinig- 
keiten Fleiss und Mühe verschwendeten.‘) Indes. hat Demo- 
sthenes keineswegs, gleichwie Isokrates und die andern Sophisten, 
wegen der prüfenden Leser seiner Reden und wegen der Nach- 
welt so genau gearbeitet, sondern zunächst deshalb, um durch 
den Vortrag dieser kunstvollen Compositionen die praktischen 
Erfolge zu erreichen, die ihm vor allem am Herzen lagen. Wir 
wundern uns freilich, wie demosthenische Staatsreden überhaupt 
in dieser Fassung vorgetragen werden und zum Verständniss 
kommen konnten, und wie die Kunst im Kleinen bei der Volks- 
menge irgend Wirkung zu thun im Stande war. Aber hören 
wir Lord Brougham, der beides, ein gründlicher Kenner des 
Demosthenes und in der Praxis der Beredsamkeit erfahren war: 
„der Redner“, sagt er, „welcher denkt vor einer Volksmenge minder 
gewählt sprechen zu müssen, wird immer finden, dass er einen 
schweren Fehler begeht; denn sogar die Reize der Composition 
sind bei einer solchen Zuhörerschaft nicht weggeworfen“.*) Und 
das athenische Volk war ein kunstsinnigeres Publikum als irgend 
ein anderes, und gewohnt, in den Versammlungen nicht bloss zu 


1) Quintil. XII, 9, 16: dicet autem scripta quam res patietur plurima, 
et ut Demosthenes ait, si contingat, et sculpta. 2) Dionys. Comp. p. 208: 
— - ἄλλως τε καὶ τῶν τότε ἀνθρώπων οὐ τραπτοῖς, ἀλλὰ γλυπτοῖς καὶ 
τορευτοῖς ἐοικότας ἐκφερόντων τοὺς λόγους, λέγιυ δὲ Ἰςοκράτους καὶ Πλάτωνος. 
Vgl. die wiederholte Ausführung de Dem. 51. 3) Comp. p. 209. Dem. 51, 
4) Lord Brougham Works vol. VII p. 41, 
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denken und zu berathen, sondern auch sich in Kunstgenuss zu 
weiden '); dazu nicht-nur von Natur geweckten und raschen Ver- 
standes, sondern auch durch die beispiellose Uebung in so vieien 
Staats- und Gerichtsverhandlungen noch mehr geschickt gemacht, 
auch Schwieriges und Kurzes zu erfassen und zu würdigen. Ist 
doch auch die antike Tragödie unsres Bedünkens nur zum Lesen 
geeignet, wegen des ausserordentlichen Abstandes von der Rede- 
weise des täglichen Lebens, und doch wurde sie aufgeführt und 
sollte zunächst auf diesem Wege und auf keinem andern von 
den Bürgern genossen werden. Messen wir nicht alles nach 
unsrer eignen Natur und Gewöhnung, sondern lassen den That- 
sachen ihr Recht, wie immer sie sich herausstellen; wenn wir 
also in Alkidamas’ Rede gegen die Sophisten lesen, dass es 
Redner gab, die, was sie vortragen wollten, vorher ausarbeiteten 
und bis auf die Worte und Silben auswendig lernten, und die 
eben deshalb, was jener ihnen zum Vorwurf macht, unfähig 
wurden, beim Vortrage das ihnen vom Augenblick neu Gegebene 
in diese genaue Ausarbeitung harmonisch einzufügen”), so müssen 
wir wohl von dem Vorurtheile lassen, als könne Demosthenes 
seine Reden gar nicht so gehalten haben, wie wir sie lesen. Er 
war durch die ungeheure Uebung gewiss auch geschickt gemacht, 
ohne Disharmonie im Augenblick was nöthig schien hinzuzufügen, 
und wenn es sein musste, ganz ex tempore so zu reden, dass 
man wenig Unterschied gegen seine sonstigen Vortrüge merkte’); 
denn auch das legt Dionysios richtig dar, wie sich allmählich 
durch die fortgesetzte Beschäftigung und Uebung eine ähnliche 
Fertigkeit im kunstgerechten Componiren erzeugt, wie sie die 
Musiker im Spielen der Instrumente und Alle im Lesen des Ge- 
schriebenen haben.*) Wie das schriftliche Concipiren und folglich 
auch das Auswendiglernen”der Volksreden zu Demosthenes’ Zeit 
überhaupt üblich war, zeigen die Reden über Halonnesos und über 
die Verträge mit Alexander, deren Verfasser keineswegs zu den 
Ersten gehörten; dass freilich andre Redner extemporirten, geht 


1) Vgl. das. p.5 ff. 2) Alkid. Soph. $ 18 δ΄ 221.24. 3) Das. 8 14. 
— Vgl. oben 8. 41. Plut. Dem. 8: οὔτε γράψας οὔτε ἄγραφα κομιδῇ ὡμολόγει 
λέγειν, wohl nach Meid. $ 191 ἢ, 4) Dionys. Comp. p. 210 f. Dem. c. δῷ, 
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zum Beispiel aus dem Prooemium der ersten Olynthiaka hervor. 
Davon aber, dass Demosthenes, um das Geschriebene recht wirk- 
sam für den Vortrag zu machen, bei diesem ausgeführt hätte, 
was er im Schreiben, als für den Leser genügend, unausgeführt 
in seiner Kürze belassen, kann selbst Lord Brougham mich nicht 
überzeugen; denn das berühmte ὥςπερ νέφος in der Kranzrede, 
welches nach seiner Meinung beim Sprechen allzu rasch vorüber- 
geht, um den gehörigen Eindruck zu machen, konnte durch die 
Pause genügend zur Geltung kommen, da das Folgende auch im 
Gedanken sehr merklich davon getrennt ἰδὲ. ἢ) — Auf diese Sorg- 
falt des Redners führt nun Broughanı manches zurück, was uns 
Modernen bei den demosthenischen Werken nothwendig auffällig 
sein muss. Dahin gehören die in verschiedenen Reden wörtlich 
wiederkehrenden Stellen, die manche der Neueren sehr mit Un- 
recht überall auf Interpolation und Fälschung zurückführen wollen, 
wiewohl die umfangreichsten dieser Wiederholungen sich aller- 
dings in unechten, oder doch in dieser Gestalt nicht veröffent- 
lichten Reden finden. Wenn der Redner einmal dem Gedanken 
die allerangemessenste Form gegeben, so hatte er gar keinen 
Grund, bei der Wiederholung des Gedankens ihm eine andere, also 
schlechtere zu verleihen. Die modernen Sprecher hingegen, wie 
Brougham darlegt, finden es weit bequemer, bei der neuen (ie- 
legenheit rasch eine neue Form zu schaften, statt sich die früher 
sefundene wieder hervorzusuchen. Ihnen scheint, sagt derselbe, 
die Auffindung der Form der leichteste Theil ihrer Aufgabe; 
hingegen der grösste aller Redner urtheilte so sehr davon ver- 
schieden, dass er niemals die Fassung eines seiner würdigen 
Satzes als etwas leicht auszuführendes betrachtete.”) Er wieder- 
holt sich sogar in derselben Rede auf knappstem Raume, wie im 
Prooemium der Kranzrede die Gebetsformel in grossentheils gleicher 
Fa®sung wiederkehrt; wäre .hier etwas anderes als ein (Gebet, 
für welches sich feste Formeln eignen, so würden ihm freilich 


1) Lord Brougham p. 7 (Coron. 188). 2) Das. p. 8 fl. 12. 192 ἢ — 
S. Gersdorf synopsis repetitorum D. locorum (Altenburg 1833); Westermann 
Epimetr. ad quaest, Dem. P, III. 
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andre Gründe die Wiederholung verwehrt haben.') — Andrer-” 
seits weist der englische Staatsmann als auf ein ferneres Zeugniss 
der Sorgfalt darauf hin, dass jene Stellen doch nicht gänzlich 
übereinzustimmen pflegen?), und einen weiteren Beweis findet 
er in dem Vorhandensein der Prooemiensammlung, die von langer 
Hand her für den jedesmaligen Gebrauch gefertigt war.’) Von 
denjenigen Stücken dieser Sammlung, die in unsern Reden wieder- 
kehren, sind allerdings manche erst aus diesen Reden in die 
Sammlung gekommen; andre indes scheinen vor der betreffen- 
den Rede selbständig verfasst, wie das Prooemium der ersten 
Philippika.‘) Es entspricht dies der allgemeinen Verfahrungs- 
weise bei Griechen und Römern; uns freilich möchte eine Rede 
auch als Kunstwerk darunter zu leiden scheinen, wenn ihr Be- 
standtheile angefügt würden, die nicht aus der gleichen Lage 
und Stimmung erzeugt wären wie das Uebrige. Für dies Urtheil 
kann man die Rede vom Frieden und die zweite Philippika an- 
führen, deren Eingänge dem weiter Folgenden nicht nur fremd, 
sondern sogar einigermassen widersprechend sind. Aber Demo- 
sthenes arbeitete nicht für kritisirende und eifersüchtige Leser, 
sondern für das zuhörende Volk, auf welches diese Proovemien 
sicher ihre Wirkung thaten, während der nachher hervortretende 
Widerspruch unbeachtet blieb, und bei der Herausgabe hatte er 
nicht Zeit noch Lust, viel zu bessern und zu ändern, da andre 
Noth ihn drüngte. Nicht so verfuhr Isokrates, der ja an Musse 
Ueberfluss hatte; diesem ist es auch während seiner guten Zeit 
wider die Ehre, früher Gesagtes in späteren Werken nochmals 
zu benutzen, und wenn er es im Alter öfters thut, so pflegt er 
das selbst hervorzuheben und auch wohl zu rechtfertigen.’) 


1) Cor. 1. und 8. Mit Unrecht hat Kirchhoff, ἃ. Redaktion ἃ. dem. 
Kranzrede (Abh. d. Akad. d. W. Berlin 1875) 5. 80 an dieser Wiederholung 
Anstoss genommen. 2) Brougham p. 10—24, wo allerdings die Beispiele 
für die Verbesserung in späterer Redaktion meist unglücklich gewählt sind, 
indem der Vf. die 4. Philippica und die Rede gegen den Brief als echt und 
wirklich gehalten ansieht. Dagegen Westermann 1. c. p. 141 f. 167 Γ᾿ 
8) P. 34 ff. 4) Die Nachweise für dies und für ähnliches, was im Folgenden 
ausgesprochen ist, sind bei der Besprechung der einzelnen Werke zu geben. 
5) Vgl. Thl. II, 104, 2. 
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Bei Demosthenes lässt sich auch das beobachten, wie ganze Ab- 
schnitte von Reden aus vorher vorhandenen Ausarbeitungen ein- 
gefügt sind"); was andrerseits ja wieder für die Sorgfalt ein 
Beleg ist, indem er auch ohne augenblickliches Bedürfniss schon 
vorbereitete und zusammentrug. Ohne Zweifel hat Demosthenes, 
wenn man von äusseren Geschäften absieht, sein ganzes Leben 
hindurch nichts anderes gethan als über den Staat nachgedacht 
oder meditirt und geschrieben, und wir haben von dem Ge- 
schriebenen nur einen ganz geringen und nicht einmal schlechter- 
dings den besten Theil. Das einmal Entworfene wurde vor dem 
Gebrauch immer wieder durchgesehen und entweder ausgefeilt 
oder auch vermehrt und erweitert; solche Zusätze schieben sich 
in den Gerichtsreden oft genug in das feste Gefüge des Ur- 
sprünglichen etwas gewaltsam und störend ein‘), so dass wir 
sehen, wie Demosthenes die inhaltliche Fülle für wichtiger hielt 
als eine auch für den Leser tadellose Composition, wenn sich ja 
letztere ohne Umwerfen des Ganzen nicht in gleicher Trefflich- 
keit herstellen liess. Unvollständig im Inhalt erscheinen dagegen 
manche Theile der Anklage wider Aischines; und zwar ergiebt 
sich aus der.Vertheidigung desselben, dass hier der Vortrag selber 
das Fehlende wirklich ergänzt hatte, während bei der Herausgabe, 
welche Demosthenes wohl selbst besorgte, die entsprechende Ver- _ 
vollständigung des Conceptes als unnöthig unterblieb. Viel un- 
fertiger noch ist die nie gehaltene und auch gewiss nicht vom 
Verfasser herausgegebene Rede wider Meidias, die indes die 
einzelnen Stücke, wenn nicht in einander gepasst und oft auch 
unvereinbar, so doch in sich zugerichtet und geglättet aufweist. 
Hingegen die Timokratea enthält ganze Massen, die erst so zu 
sagen aus dem Rohen herausgehauen sind, Stücke des ersten 
Entwurfes, die nachher bei veränderter Lage der Dinge bei Seite 
geschoben wurden und ihren Schliff nie erhielten. Sie sind aber 
lehrreich für die Art und Weise, in der Demosthenes arbeitete: 
nämlich die Feinheiten der Composition in Bezug auf Rhythmus 
und Hiatus blieben vorläufig unbeachtet, damit nicht der Schwung 


1) 8. unten zu or. VIII u. X. 2) S. unten zu or. XIX. XX. XXI. 
XXUI XXXVIL XXXIX. 
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gelähmt und die schaffende Kraft am Kleinen verbraucht würde; 
nachher empfing auch dieses seine Gebühr. Diese Glättung fehlt 
manchmal auch in Privatreden an vielen Stellen, indem der 
Redner bei solchen Werken nicht so genau sein zu müssen glaubte, 
und es wird uns das viel weniger wundern als das Umgekehrte, 
dass andre Reden derselben Art so vorzüglich ausgefeilt sind. 
Die höchsten Ansprüche in jeder Hinsicht dürfen wir an die 
Kranzrede stellen, die ihre jetzige schriftliche Fassung erst nach 
dem Prozesse erhielt, während der erste, vor der Verhandlung 
gefertigte Entwurf sehr verschieden gewesen sein muss. Bei der 
späteren Feststellung behufs der Herausgabe hatte Demosthenes 
wohl Grund, das Werk, welches ihm den höchsten Triumph über 
den fähigsten Gegner verschafft, mit aller Sorgfalt zu behandeln, 
und wie die Zeitverhältnisse waren, so hatte er zu solcher Arbeit 
viel mehr Musse, als dem thätigen Patrioten erwünscht war. 
Und jene hohen Ansprüche werden meines Bedünkens auch voll- 
kommen erfüllt.') 

Soviel im allgemeinen über die Kunst und Sorgfalt des 
Demosthenes; wenden wir uns nun zur Darlegung der einzelnen 
Vorzüge und Besonderheiten, indem wir auch hier des Dionysios 
rhetorisches Schema zu Grunde legen, und mit der Wahl der 
Worte beginnen. Es sind nun hierbei und überall nicht nur die 
Gattungen der demosthenischen Werke zu unterscheiden, indem, 
wie auch die Alten hervorheben, die Demegorien, die öffentlichen 
Gerichtsreden und die Privatreden ihren besondern Typus haben, 
sondern daneben auch die Zeiten, sowohl im allgemeinen als 
auch innerhalb der einzelnen Gattung. Die Vollendung der 
Demegorie zeigt sich in den Philippischen Reden; die Anfänge 
finden wir in den schlechthin ευμβουλευτικοί genannten, wenn 
auch bei diesen zum Theil nicht sowohl die Zeit als das Thema 
den verschiedenen Charakter hervorruft.) Die ganze Gattung 
und insbesondere die Reden gegen Philipp haben den strengsten 


— en 


1) Andrer Ansicht ist Kirchhoff in der oben $. 75, 1 angeführten 
Schrift. S. u. zur XVII: Rede. 2) Hermog. π. id. B p. 391 Sp.: (ὁ ῥήτωρ 
ecriv) ἕτερος μὲν ἐν Φιλιππικοῖς, ἕτερος δ᾽ ἐν cuußovkevrikoic, vgl. über die 
Art u. die Ursachen der Verschiedenheit p. 401 ἢ, 
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und erhabensten Stil, indem hier auch die Gegenstünde durchgängig 
diehöchstensind.!) Aufder entgegengesetzten Seite stehen die Privat- 
reden mit ihrer mehr niederen Schreibart*); unter ihnen selbst macht 
die Zeit grosse Unterschiede, indem mit dieser Gattung die 
demosthenischeı Beredsamkeit überhaupt beginnt; dazu sind auch 
unter den Privatreden aus der Blütezeit Verschiedenheiten nach 
der früheren oder späteren Abfassung. Die Gattung reicht 
übrigens nicht einmal bis zu der Zeit der letzten Demegorien 
herab; in ihrer Eigenthümlichkeit am schönsten vollendet ist 
sie um 350, während später die Form sich mehr derjenigen der 
öffentlichen Gerichtsreden angleicht. Diese dritte Gattung hebt 
um 359 mit der Rede vom trierarchischen Kranze an, und sie 
allein wird auch in der spätesten Periode des Demosthenes durch 
die Rede für Ktesiphon vertreten. Ihr Charakter ist aus Schlicht- 
heit und Grösse gemischt, und zwar in verschiedenem Verhält- 
nisse in den einzelnen Reden, von denen innerhalb der gleichen 
Periode etwa die Leptinea und die Midiana die am meisten entgegen- 
gesetzte Mischung zeigen.”) Demnach ist von den drei Perioden, die 
in der schriftstellerischen Thätigkeit des Demosthenes sowohl 
durch den Charakter der Werke sich unterscheiden als auch 
durch leere Zeiträume getrennt sind, die mittelste die bei weitem 
am reichsten und mannichfachsten besetzte; sie reicht von 355 
bis 341. Die früheste Periode umfasst etwa die Jahre 363-359; 
indem sie die Rede vom trierarchischen Kranz noch einschliesst; 
sie hat als deutlichstes Kennzeichen, dass der Hiat in isokratischer 
Weise auch zwischen Satzgliedern vermieden wird. Der dritten 
Periode gehören ausser der Kranzrede noch die echten Briefe 


an, das späteste Werk des Demosthenes; sie reicht demnach 


’ 
von 330—323. Ein üusserliches Kennzeichen mangelt ihr; es 
ist aber in diesen Werken der schönste und vollste Fluss der 


1) Cie. ad Att. II, 1, 3: in eis orationibus quae Philippieae nominantur 
enituerat — et — se ab hoc refractariolo iudiciali dieendi genere abiunxerat, 
ut ceuvörepöc τις καὶ πολιτικώτερος videretur. Orat. 111: multae (sunt eius 
orationes) totae graves, ut quaedam Philippicae,; vgl. Dion. Dem. 9. 45. 
Hermog. 1. ce. p. 392. 2) Dionys. Dem. 13; Hermog. m. ἰδ. p. 394. 402 ἢ, 
3) Cicero Orat. 1. e.; Dionys. Dem. 9. 13. 14; Hermog. p. 392. 394. 402. 
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Rede, der mit dem zunehmenden Alter des Redners freilich auch 
etwas in die Breite geht. 

Um nun das Eigenthümliche des Demosthenes zu erkennen, 
werden wir dem Dionysios folgend die Muster der früheren Zeit 
stets daneben halten, nämlich bei den Privatreden den Isaios und 
auch den Lysias, wenngleich es nicht klar ist, ob Demosthenes 
auch letzteren gekannt, bei den öffentlichen Reden den Isokrates, 
bei den Demegorien insbesondere ausser diesem den Thukydides, 
welchen Demosthenes nachweislich viel studirte, und nach der 
Ansicht der bedeutendsten Rhetoren auch zur Bildung seines 
Stils benutzte‘) In der Wahl der Worte nun, womit wir 
zu beginnen hatten, ist Demosthenes nirgends so peinlich genau 
wie Isokrates?), noch so enthaltsam wie Lysias. Nicht ihm, 
sondern jenen beiden theilt Dionysios das Lob der vollkommensten 
Reinheit des Ausdrucks χὰ: nicht als ob Demosthenes kein 
reines Attisch schriebe, sondern weil er sich nicht allein auf den 
feineren Ausdruck beschränkt, welcher in der höheren Literatur 
und im Munde des wohlanständigen Sprechers zur Anwendung 
kam, sondern auch tiefer hinabgreift, wenngleich nicht so tief 
und ohne Wahl wie der deshalb getadelte Hypereides. Die 
Demegorien selber enthalten manches, was dem gewöhnlichen Ge- 
sprächstone angehört und von Isokrates daher gemieden wird, 
wie ὁ δεῖνα, ὦταν, dann besonders die vielen Schwurformeln, 
unter denen die volksüblichste und abgegriffenste νὴ Δία gleich- 
wie in der Komödie fast als einfache Bekräftigungspartikel steht. 
Diese gerade wendet Demosthenes sogar noch viel häufiger als 
die zeitgenössischen Redner an; Isokrates kennt gar keine Be- 
schwörungsformeln, und fast ebenso wenig Lysias und überhaupt 
die ältere praktische Beredsamkeit; Isaios hat schon etwas mehr 
ν᾽ 


Beispiele. Ebenso verhält es sich mit den Anrufungen der 


1) Vgl. oben 8. 18... 2) Cöv (Tbl. 11, 127) findet sich namentlich in 
den leden κατὰ ᾿Αφόβου oft (1, 23. 31. 35. 38. 50. 61 u. 5. ἢ). Mommsen 
Progr. Frankfurt 1874 zählt für D. auf 346 Bsp. von μετά 12 (15) von εὖν. 
3) Dionys. Lys. ec. 2. Vgl. ΤῊ]. II, 121 ἢ 4) Vgl. Rehdantz Dem. Index 
ΗΠ Schwurformeln; Sigg N. Jahrb. Suppl. VI (1873) 8. 421. Bei Lysias 
3 Beispiele (πρὸς θεῶν Ὀλυμπίων 13, 95; 19, 34. 54); bei Isaios 17 (πρὸς 
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Götter: ὦ τῆ καὶ θεοί, ὦ “Ἡράκλεις, nur dass auch Isaios diese noch 
nicht hat.') Es ist natürlich, dass die demosthenischen Privatreden 
derartiges weniger bieten, und zumal die älteren; denn die redne- 
rische Lebendigkeit und Kraft, aus denen alles hervorgeht, haben 
in diesen Werken keinen solchen’ Raum, und sind besonders in 
den frühesten Erzeugnissen noch wenig entwickelt.”) Vor gröb- 
lichen und unanständigen Ausdrücken nimmt Demosthenes in 
den Demegorien sich in Acht, wenn man τετυφῶσεθαι, κακοδαιμονεῖν, 
(verrückt sein), ἀποτυμπανίςαι und dgl. nicht als solche rechnet; 
isokratisch freilich ist auch dies nicht. Anders in den öffentlichen 
Gerichtsreden, in denen ein Μεγαρέας τουτουςὶ τοὺς καταράτους, 
oder τῶν καταράτων καὶ θεοῖς ἐχθρῶν ῥητόρων, nichts auffülliges 
hat?); der Ausdruck θηρίον indes ist nicht eben demosthenisch, 
während Aischines, Deinarchos und sogar die Verfasser pseudo- 
demosthenischer Privatreden ihn gern gebrauchen.) Die echten 
Privatreden des Demosthenes sind überhaupt im Schimpfen mässig, 
entsprechend dem älteren strengen Anstande solcher Gerichts- 
verhandlungen; hingegen sind sie in andrer Weise recht zwang- 
los und natürlich, wie wenn in der liede gegen Konon gesagt 
wird: τὰς ἀμίδας Kateckedävvvov καὶ poceoupouv.’) Der feine 
Stil, insbesondre späterer Zeiten, vermied nicht nur derartiges, 
sondern auch alle Ausdrücke, welche kleine Dinge des täglichen 
Lebens bezeichnen, gleichwie bei den heutigen Franzosen alles 
solches aus denı höheren und namentlich dem poetischen Stil 
aufs strengste verbannt ist. Dionysios hingegen, indem er den 
Grundsatz ausspricht, dass keine Bezeichnung einer Sache oder 
Handlung, soweit nicht die Scham entgegenstehe, aus der Rede 
gänzlich ausgeschlossen sei, beruft sich dafür auf den Vorgang 
des Homer, Herodot, Demosthenes, bei denen auch die gewöhn- 


θεῶν καὶ δαιμόνων 2, 47; νὴ Δία 3, 24. 48. 73; μὰ Δία 4, 24. 11, 35 zwei- 
mal; ναὶ μὰ Δία 3, 25. 39. 49; νὴ τὸν Δία καὶ τὸν ᾿Απόλλω 6, 61 u. 8. f. 

1) ὦ Ζεῦ καὶ θεοὶ πάντες Antiph. 6, 40. Vgl. die angef. Schriften. 
2) Sigg J. J. Suppl. VI, 421. In den Vormundschaftsreden nur νὴ Δία 
Onet. II, 10; μὰ τοὺς θεούς Aph. II, 57; μὰ Δία 59. 3) Aristokr. 212. 201. 
4) Lakr. 8; c. Phorm. 52 (Theokr. 49). — Dem. Timokr. 143 (unausgearbeitetes 
Stück) von den Rednern: τούτοις τοῖς θηρίοις, δ) Konon 4. 
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lichsten Worte verwandt seien.') Etwas anders denkt Hermogenes, 
der zwar den Privatreden Worte wie xataxucuara und ταινία 
leicht verzeiht, aber für mpocwreiov in der Gesandtschaftsrede 
und für gewisse Stellen der Rede vom Kranz, die von derartigem 
wimmeln, nach besondern Entschuldigungen sucht.*) Einiges 
in letzterer Rede war sogar, wenn wir dem Hermogenes glauben, 
aus diesem Grunde von Kritikern getilgt worden und ist in der 
That aus den Texten -verschwunden: κυάμους ἐἑφθοὺς βοῶςα κατὰ 
πᾶν τὸ θέρος ἐπλανᾶτο und wie es weiter hiess®): wiewohl wenn dies 
Weitere nicht schlimmer war, doch wohl andre Gründe der Tilgung 
gewesen sein müssen, indem sonst auch von dem jetzt vorhandenen 
Vieles zu streichen war.*) Ich brauche nicht zu sagen, dass 
dies: μιςθὸν λαμβάνων τούτων ἔνθρυπτα καὶ CTPETTOUC καὶ νεήλατα 
— εὔκα καὶ βότρυς καὶ ἐλάας ευλλέγων ὥςπερ ὀπορώνης — auch 
heutzutage in einer solchen Rede etwas seltsam berühren würde: 
wie denn auch die meisten Staatsreden des Demosthenes und be- 
sonders die Demegorien von derartigem frei sind. Die grössere 
Unbeschränktheit der Gerichtsrede zeigt sich auch darin, dass 
sie das volksmässige und darum der Prunkrede fremde Sprich- 
wort anwendet, z. Bsp. Mucwv λεία, Εὐρυβάτου πρᾶγμα, λατὼ 
βίον, κακῶν Ἰλιάς, ἄνω ποταμῶν"); indes ist auch dieser Ge- 
brauch nur in wenigen der grössten Reden, denen der Redner 
auch sonst grelle und starke Färbung giebt. In den Demegorien 
wird höchstens auf Sprichwörter angespielt"); gradezu citirt wird 
ein solches (ἀρχὴ ἄνδρα deikvucı) in der Prooemiensammlung, 

1) Dionys. Comp. p. 69 f.: δυεωπεῖεθαι δ᾽ οὐδὲν οἴομαι deiv οὔτ᾽ ὄνομα 
οὔτε ῥῆμα, 5 τ᾽ ἐπιτέτραπται μὴ εὺὑν αἰεχύνῃ Atyecdaı οὐδὲν Yüp οὕτω 
ταπεινὸν ἢ ῥυπαρὸν ἢ μιαρὸν -“--- Zcecdai φημι λόγου μόριον, ὦ ςημαίνεταί τι 
σῶμα ἢ πρᾶγμα, ὃ μηδεμίαν ἕξει χιύραν ἐπιτηδείαν ἐν λόγοις. παρακελεύομαι 
δὲ τῇ εὐνθέςει πιςτεύοντας ἀνδρείως πάνυ καὶ τεθαρρηκότως αὐτὰ ἐκφέρειν, 
Ὁμήρῳ τε παραδείγματι χρωμένους --- καὶ Δημοςθένει καὶ Ἡροδότῳ κτέ. --- 
Die Aclteren, wie Aristoteles, geben hierüber noch gar keine Vorschrift, 
2) Hermog. π. ἰδ. p. 352 f. (εὐτελές). Καταχύεματα ce. Steph. 1, 74; ταινία Eubul. 35; 
προσωπεῖον (npöcwrrov) F. 1.287; aus de Cor. vgl. 129.258 ff. 3) Hermog.].c.: 
ἐκεῖνα μέντοι διὰ τὸ ἄγαν εὐτελὲς καὶ WBeAıchav τινες καὶ bmekeikovro, ἴεως 
ὀρθῶς ποιοῦντες, λέγω τὸ κυάμους --- καὶ τὰ ἑξῆς. 4) Demosthenischer 
Rhythmus ist in dem Citirten nicht (vgl. unten Composition). 5) Coron. 
72. 24.263 (vgl. 281 οὐκ ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὁρμεῖν); Ε΄. L. 148. 287. 6) ΤΙ. εἰρήνης 
25 u. 5. ἢ; Rehdantz Index 1 Sprichwörtlich. 
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doch ist ja dies als berühmte Gnome des Solon oder Bias von 
etwas andrer Art.!) Die Setzung von Eigennamen statt allge- 
meiner Bezeichnungen, wie in der Kranzrede ei γὰρ Αἰακὸς ἢ 
Ῥαδάμανθυς ἢ Μίνως ἦν 6 κατηγορῶν, oder des minder umfassen- 
den Namens statt des allgemeineren, wie in der Rede von den 
Symmorien: ποῖ yüp αὐτὸς τρέψεται μετὰ ταῦτα; εἰς Ppuyiav 
ἐλθὼν δουλεύςει; verleiht gleichfalls eine lebhaftere Färbung, doch 
lässt sich derartiges auch aus Isokrates anführen.?) 

Schon in dem Gesagten zeigt sich, wie Demosthenes’ Aus- 
druck in Vergleich zu dem aller Früheren reicher und mannich- 
faltiger ist, wie indes auch bei ihm selbst Gattungen und Zeiten 
einen grossen Unterschied hervorrufen. Er hat in den ältesten 
Privatreden, den Vormundschaftsreden, eine entschiedene Neigung 
zu starkem und selbst übertriebenem Ausdruck: πάντων κενότατον 
λόγον, ὠμότατ᾽ ἀνθρώπων, ἄρδην ὅλον ἀφανίζουει, μανία δεινή — 
μαρτυριῶν πλέον ἢ πάνυ πολλῶν, οὐχ ὑπὸ μάλης (statt κρύφα) N 
πρόκληεις τέτονεν --- ταῦτ᾽ οὐ πολλὴ περιφάνεια, δάκρυει κλάων. ) 
Er entfernt sich also sogleich viel weiter als Isaios von der 
üblichen Einfachheit der Privatrede, und wenn er in den späteren 
Werken dieser Art das Uebermass abthut, so bleibt doch noch 
‘ein grosser Abstand von seinem Lehrer, obwohl auch dieser schon 
etwas weiter als Lysias ging. Es ist folglich schon in dieser 
Beziehung nieht genau richtig, was Dionysios sagt, dass eine 
Rede wie die gegen Konon einer lysianischen zum Verwechseln 
ähnlich sehe'), indem vielmehr der Ausdruck dort unvergleich- 
lich krüftiger ist; vollends in der Rede gegen Stephanos, der 
pathetischsten aller Privatreden, wird mit starken Metaphern 
wie διορύξαι πράγματα, πρόβλημα τοῦ τρόπου, mit Composita wie 
ἐπίχαρτος, ἄοικος, dann mit sonstigen würdevollen Ausdrücken 
wie νεμεεῆςαι, τοςούτων ἀγαθῶν ἡγεμόνας, die Sprache aufs be- 
deutendste gehoben.°) Nirgends, wenn nicht etwa in Bagatell- 


1) Prooem. 48 (Harpokr. ἀρχὴ ἄ. d.). Angespielt wird auf solche 
Gnomen Aristokr. 122. Cor. tr. 15. 2) Cor. 127; Symm. 31 (vgl. Suidas 
Φρὺξ ἀνήρ); Isokr. Symm. 50 (Τριβαλλοὶ καὶ Λευκανοί); c. Callim. 57 (Phry- 
nondas, Philurgos); Antid. 2 (Pheidias, Zeuxis, Parrhasios). 3) Aphob. 1, 
25. 26. 55; ΠΙ, 7. 12; Onet. I, 30. 32. 4) Dionys. Dem. 13. 6) Steph. 
I, 30. 69; 85. 70; 71. 73. . 
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reden wie gegen Spudias oder Kallikles, geht Demosthenes auf 
eine getreue Nachbildung der Sprache des schlichten Privat- 
mannes aus. Unter den öffentlichen Gerichtsreden ist die älteste, 
die über den trierarchischen Kranz, wie die kürzeste so die ein- 
fachste; in der nächsten, der gegen Androtion, erlaubt sich der 
Redner schon ἀθάνατον κλέος, während doch κλέος, von Platon 
abgesehen; seit Thukydides aus der Prosa verschwunden war.) 
Aber ungleich gehobener ist die Sprache in der Rede gegen 
Meidias, die fast für alle Arten des tropischen und künstlichen 
Ausdruckes zahlreiche Beispiele liefert. So die Metaphern: 
τὴν ἀναιδῆ γνώμην ἐνέπληςεν αὑτοῦ — ἠτίμωται τῇ ῥύμῃ τῆς 
ὀργῆς καὶ τῆς ὕβρεως τῆς Μειδίου (beides zugleich Periphrase) — 
τἀδικήματα ἕωλα τὰ τούτων ὡς ὑμᾶς καὶ ψυχρὰ ἀφικνεῖται ); 
ferner auch Allegorie: τὸ γὰρ ἐπ᾽ ἐξουςείας καὶ πλούτου πονηρὸν 
εἶναι καὶ ὑβριετὴν τεῖχός ἐςτι πρὸς τὸ μηδὲν ἂν αὐτὸν ἐξ ἐπι- 
δρομῆς παθεῖν, ἐπεὶ περιαιρεθεὶς οὗτος τὰ ὄντα κτέ., und die 
noch länger ausgeführte Allegorie vom &pavoc.°;) Hyperbolisch ist: 
καὶ τραφὴν ἡλωκέναι καὶ ἐφ᾽ αἵματι φεύγειν καὶ μόνον οὐ 
προεηλῶεςεθαι — Ei τ᾽ εἶχε ετιγμὴν ἢ cKıav τούτων ὧν 
κατεςκεύαζε.) Wiederum Periphrase: ταῦτ᾽ ἔλεγ᾽ ἣ μιαρὰ καὶ 
ἀναιδὴς αὕτη κεφαλή.) Noch mannichfaltiger im Ton ist die 
Rede von der Gesandtschaft, in der auch Würde und Erhaben- 
heit zuweilen angestrebt wird, freilich mit den einfachsten sprach- 
lichen Mitteln: οὔτε τὸν ἥλιον ἠςχύνονθ᾽ οἱ ταῦτα ποιοῦντες, 
οὔτε τὴν τῆν πατρίδ᾽ οὖςαν, ἐφ᾽ ἣς ἕςταςαν, οὔθ᾽ ἱέρ᾽ οὔτε τάφους 
οὔτε τὴν μετὰ ταῦτα γενηςομένην αἰςχύνην ἐπὶ τοιούτοις ἔρτοις. 
Zu bemerken sind in dieser Rede manche Fälle der Metonymie, 
die sich ein Schriftsteller von geflissentlich reinem Ausdrucke 
nicht erlaubt hätte: οἱ δ᾽ ἀντιλέγοντες ὄχλος ἄλλως καὶ Backavia 
κατεφαίνετο, oder: ἀςφάλειαν — τετειχιςμένην ὅπλοις καὶ πολέμῳ 
cuvexei καὶ πόλεειν μεγάλαις, und wiederum: τὴν εἰρήνην — τὰ 
μὲν τῶν εὐμμάχων τῶν ὑμετέρων τείχη καθηρηκυῖαν, τὰς δὲ τῶν 
πρέεβεων οἰκίας οἰκοδομοῦςαν. In anderer Weise Κύμη ist: 


1) Androt. 77. 2) Meid. v1. 99. 112. 3) 138, fortgesetzt mit mpo- 
βέβληται in 139; 101. 184 ἢ 4) 105. 115. 5) 117, vgl. 135. 194. So 
auch F. L. 313 ὦ κακὴ κεφαλή. 6) F. L. 267. 7) 24. 84. 275. 
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τεθνάναι τῷ φόβῳ Θηβαίους, also die Steigerung vor φοβεῖεθαι 
wie dies Verbum construirt.‘) — Was nun die Demegorien 
betrifft, so ist die älteste, die Rede von den Symmorien, im 
ganzen nicht lebhaft gefürbt, aber durchaus nicht ohne Kühn- 
heiten, und sowohl deshalb als wegen der sinnschweren Kürze 
nicht leicht verständlich, so dass man an Plutarch’s Bericht er- 
innert wird, das Volk hätte Demosthenes’ Redeweise- bei seinen 
ersten Versuchen als überkünstelt nicht vertragen können.*) 
Mit gutem Grunde hat daher Dionysios die Belege für seine 
Aufstellung, dass Demosthenes manchmal in Thukydides’ Weise 
schreibe, zuvörderst aus dieser Rede entnommen. So bringt er jenen 
Satz: οὐκοῦν ἐκ μὲν τοῦ καλεῖν ἤδη τὸ δεῖςθαι κἂν μὴ τύχητ᾽ 
ἀφαμαρτεῖν, ἐκ δὲ τοῦ μετὰ τοῦ παραςκευάςαεθαι τὰ ὑμέτερ᾽ 
αὐτῶν ἐπιςχεῖν δεομένους εῴζειν καὶ εὖ εἰδέναι πάντας ἥξοντάς 
ecrıv.?) Hier ist eine Häufung von Infinitiven mit dem Artikel, 
ein Gebrauch, den Demosthenes mehr als andre Redner liebt, 
und der in dieser Weise der gewöhnlichen Rede fremd sein 
musste.) Anderswo heisst es: ei τὰ νῦν διὰ τῶν λόγων 
φοβερὰ ἔργῳ πραττόμενα αἴεθοιντο, statt ἃ νῦν λέγοντές τινες 
φοβοῦει.") --- Δέδια μὴ τούτοις μετ᾽ ἐκείνου πολεμεῖν ἀναγκα- 
«θῶμεν, ὑπὲρ ὧν προνοούμεθα, WO μετ᾽ ἐκείνου keineswegs zu 
πολεμεῖν, sondern zu τούτοις gehört, gleich οὐ μόνον ἐκείνῳ 
ἀλλὰ καὶ τούτοις. --- Εἰς δὲ τὴν ταραχὴν ταύτην καὶ τὴν 
ἀτνωμοςεύνην παραινῶ μὴ προκαθεῖναι τὴν πόλιν ἡμῶν, d. h. οὕτω 
ταραχωδῶς καὶ ἀγνωμόνως τῶν Ἑλλήνων ἐχόντων; dazu das un- 
gewöhnliche und metaphorisch gebrauchte προκαθεῖναι, durch wel- 
ches auch die Wendung mit εἰς hervorgerufen ist.) Kein Redner 
sonst schreibt einen so schwierigen und künstlichen Stil, und 
die Zurückführung desselben auf Thukydides: Muster ist voll- 
kommen berechtigt. Aber ein grosser Schriftsteller, wie Demo- 
sthenes, ahmt nicht mit Entlehnung nach, sondern gibt das 


1) 81, vgl. Phil. 145; Rehdantz Index II Accus. 2. 2) Plut. Dem. 6: 
τοῦ λόγου. ευγκεχύεθαι ταῖς περιόδοις καὶ Beßacavicdaı τοῖς ἐνθυμήμαςι πικρῶς 
ἄγαν καὶ κατακόρως δοκοῦντος. 3) Symm. 13; Dion. Thuc. 54. 4) Reh- 
dantz Index II Artikel; Sigg J. J. Suppl. VI, S. 429. 5) $ 26. 0) ὶ 4. 
1) καὶ ὅ. 
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Aufgenommene umgebildet wieder; man kann also kaum er- 
warten, spezielle Ausdrücke und spezielle syntaktische Eigenthüm- 
lichkeiten des Thukydides bei jenem einfach vorzufinden, so dass 
die Nachahmung augenfällig wäre. Doch liebt Demosthenes, 
was auch Thukydides so häufig hat, die Umschreibung des Be- 
griffes durch den neutralen Artikel mit dem Genitiv: καὶ τὸ 
τῶν θεῶν ἡμῖν εὐμενές, καὶ τὸ τῆς τύχης ἡμῖν cuvaywvilerau, in 
der ersten Philippika, welche Rede diesen Gebrauch ganz be- 
sonders pflegt!), oder in der Midiana: ὁ θεὸς — καὶ τὸ τῆς Öciac, 
ὁτιδήποτ᾽ ἐςτί, τὸ ceuvöv καὶ τὸ δαιμόνιον, ευνηδίκηται. ἡ Freilich 
lässt sich derartiges noch weiter auf die Dichter zurückführen, wie 
es denn auch Platon hat. Durchaus ungewöhnlich und poetisch 
ist auch in der Rede gegen Stephanos: περὶ πλείονος ἐποιήςατο 
τὸν Φορμίωνος πλοῦτον ἢ τὰ τῆς cuyyeveiac ἀναγκαῖα. ἢ 
Dionysios hebt aber mit Recht hervor, dass der Redner von 
Thukydides wohl die Kürze, die gedrungene Zusammenfassung, 
die Kraft, die Bitterkeit und Herbigkeit sich angeeignet habe, 
jedoch nicht den veralteten Ausdruck, die harten Construktionen 
und überhaupt die Unklarheit‘), wenn er gleich anderswo eben- 
falls nicht mit Unrecht bemerkt, dass man wie zu Thukydides 
so zu Demosthenes einen Commentar gebrauche.’) In den 
Philippischen Reden hat sich letzterer zu einer flüssigeren 
und schöneren Ausdrucksweise durchgearbeitet, indem auch Iso- 
krates’ Musterwerke ihren Einfluss übten. An Isokrates er- 
innert speziell der (rebrauch des Pluralis von Abstrakten: εὐπορίαι 
mepiovciat u. 8, w., wiewohl dergleichen bei jenem häufiger 


1) Phil. 1, 45, vgl. 12. 10. 28. 32. 36; Rehdantz |. c., der T’'huk. 4, 18 
(καὶ τὸ τῆς τύχης olecdar del μεθ᾽ ὑμῶν Ececdm); 7, 61; 3, 59 vergleicht. 
2) Meid. 126. 3) Steph. I, 54, vgl. τὰ τῆς φύςεεως οἰκεῖα 53. 4) Dion. 
Thuc. 53: ῥητόρων δὲ A. μόνος, ὥςπερ καὶ τῶν ἄλλων öcor μέτα τι καὶ λαμ- 
πρὸν ἔδοξαν ποιεῖν ἐν λόγοις, οὕτω καὶ Θουκυδίδου ζηλωτὴς ἐγένετο κατὰ 
πολλά, καὶ προςέθηκε τοῖς πολιτικοῖς λόγοις παρ᾽ ἐκείνου λαβών, ἃς οὔτε ᾿Αντιφῶν 
οὔτε Λυείας οὔτ᾽ Ἰςοκράτης ἔςχον ἀρετάς, τὰ τάχη λέγω καὶ τὰς ευςτροφὰς 
καὶ τοὺς τόνους καὶ τὸ πικρὸν καὶ τὸ ςτρυφνὸν καὶ τὴν ἐξεγείρουςαν τὰ πάθη 
δεινότητα" τὸ δὲ κατάγλωςοον τῆς λέξεως κτὲ., vgl. 55. Dem. 10. 5) Dionys. 
Lys. 4: τῆς μὲν Θουκυδίδου λέξεως καὶ Anuochtvouc — πολλὰ δυςείκαςτά 
ἐετιν ἡμῖν καὶ ἀεαφῆ καὶ δεόμενα ἐξηγητοῦ" ἡ δὲ Λυείου λέξις ἅπαςἀ ἐετι 
φανερὰ κτέ. 
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ist"); Demosthenes' οἰκοδομήματα καὶ κάλλη ἱερῶν, wo das Ab- 
straktum geradezu als Coneretum verwandt wird, ist durch seine 
Kühnheit unisokratisch.*) Recht bedeutend ist in den Philippischen 
Reden der Schmuck der Metaphern und Gleichnisse. Von den 
ersteren sind fast die üblichsten die der Palästra entlehnten: ἐχθρὸν 
ἐφ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς τηλικοῦτον ἠςκήκαμεν — τὰ τῶν ἄλλων δίκαια 
βραβεύειν — ευμπλακέντας διατωνίζεεθαι --- Λακεδαιμονίοις 
ἀντήρατε (Bild vom Faustkämpfer) und viele andre, meist nicht 
sehr auffällige und auch von andern Schriftstellern längst ange- 
wandte.°) Viele Metaphern bietet auch die Jagd: τὰ πλείω τῶν 
πρατμάτων ἣμᾶς ἐκπεφευγέναι — Wc ἐπιβουλεύεςθε ὡς περι- 
«τοιχίζεςθε, letztere schon mehr poetisch*); andre das Leben des 
Leibes, wie wenn voceiv auf bürgerlichen Zwiespalt übertragen 
wird.°) Wird das Bild längere Zeit und in mehreren Ausdrücken 
fortgeführt, so entsteht eine Art von Allegorie, und Demosthenes 
ist gerade darin bewundernswürdig, dass er auch mit unschein- 
baren Metaphern es genau nimmt und die Anschauung möglichst 
festhält, ein Beweis, dass ihm die Metapher nicht ein bequemer 
Ersatz für den eigentlichen Ausdruck war, wie bei uns so häufig, 
sondern das Bild ihm klar vor der Seele stand. Hermogenes 
belegt dies mit dem angeführten: ἐχθρὸν ἐφ᾽ huäc αὐτοὺς τηλι- 
κοῦτον ἠςκήκαμεν, denn der Redner fahre fort: ἢ φραςάτω τις 
ἐμοί, πόθεν ἄλλοθεν Icxupöc ἢ παρ᾽ ἡμῶν αὐτῶν τέγονεν Φίλιππος.) 
Andre Beispiele sind: ταῦτα δ᾽ ἴςως πρότερον μὲν ἐνῆν, νῦν δ᾽ 
en’ αὐτὴν ἥκει τὴν ἀκμήν, ὥςτ᾽ οὐκέτ᾽ ἐγχωρεῖ. — Νῦν δ᾽ 
ἐπιχειρῶν ἀεί τινι καὶ τοῦ πλείονος ὀρεγόμενος. --- Εἰ ἐκ τούτων 
τὰ δίκαια τίθενται καὶ τὴν εἰρήνην ταύτην ὁρίζονται. --- Πέρα τοῦ 


1) Dem. 5, 8; 3, 33; weiteres bei Rehdantz Ind, II Plural. Ueber 
Isokr. ΤῊ]. Il, 125. 2) D. 3, 25; in der urspr. Fassung dieser Stelle 
Aristokr. 207 steht für κάλλη karackeväcuara. 3) D. 3, 28; 27; 9, 51; 
2, 24; Rehdantz Ind. 1 Metaphern. 4) 3, 3; 6, 27 (4, 9); Rehdantz 1. ὁ. 
δ) 9, 12 u. oft; Rehdantz 1. c. 6) Hermog. rn. εὑρές. A p. 254 f. Sp.: 
τούτου δὲ τοῦ εἴδους εἴ τις ἐφαψάμενος πληριύςειε Kal τὸ ἐφεξῆς τῆς τροπῆς 
ὄνομα, ιὑς πᾶςαν ἐνθεῖναι τὴν παραβολήν, ἀρετὴν ἐποίηςεν, εἰ δ᾽ ἐλλείψειε, 
κακοζηλότερόν ἐςτιν, οἷον ἐχθρὸν κτέ. (3, 28). H. geht zu weit, indem er 
dies bei jeder Metapher verlangt, u. daher für προπέποται 3, 22 die Fort- 
setzung in μεθύειν τῷ μεγέθει τῶν πεπραγμένων sucht, was 4, 49 steht. 
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μετρίου τὰ καθεετηκότα ἐκίνουν.) Hermogenes führt auch 
aus, wie der Redner eine harte Metapher dadurch vorweg zu 
mildern wisse, dass er eine in derselben Anschauung liegende 
minder harte vorausschicke: τὰ τοιαῦτα εἰς μὲν ἅπαξ καὶ βραχὺν 
χρόνον ἀντέχει, καὶ ς«φόδρα τ᾽ ἤνθης᾽ ἐπὶ ταῖς ἐλπίειν ἂν τύχῃ, 
τῷ χρόνῳ δὲ φωρᾶται καὶ περὶ αὑτὰ καταρρεῖ, denn καταρρεῖν sei 
von abfallenden Blumen und Blättern so gut wie üblicher Aus- 
druck, stimme also zu ἤνθηςε, von Philipps Macht aber könne 
es für sich nicht ohne Härte gebraucht werden.?) Uebrigens 
ımildere, sagt er, auch schon das hinzugefügte mehr eigentliche 
τῷ χρόνῳ φωρᾶται. Kurz vorher steht bei Demosthenes: ἣ πρώτη 
πρόφαεις καὶ μικρὸν TrTaicua ἅπαντ᾽ ἀνεχαίτιςε καὶ dieAuce, wo 
man mit Unrecht καὶ διέλυςε hat tilgen wollen. ᾿Αναχαιτίζειν, 
ursprünglich von Pferden entlehnt, war volksmässiger Ausdruck 
für „umstürzen“, und wurde.als Bild kaum empfunden, da diese 
Bedeutung dem Ursprunge zu fern liegt; der Redner gebraucht 
es nun als starken Ausdruck, kehrt aber dann mit διαλύειν zu 
der im Anfange des Satzes mit ὅταν τὰ πράγματα ευςτῇ ausge- 
prägten Anschauung zurück. TTraicua stimmt zu @vexaitıcev, aber 
auch zu cuctfj, wenn man an einen Wagen oder dergleichen denkt.?) 
Man vergleiche ferner: ὑμεῖς δ᾽ ἐκνενευριςμένοι καὶ περιῃρημένοι 
χρήματα καὶ cuuuaxouc, also mit Erklärung des mehr starken 
und harten als anschaulichen Ausdruckes; οὕτω δὲ κακῶς διακείμεθα 
καὶ διορωρύγμεθα κατὰ πόλεις, mit vorausgeschicktem eigent- 
lichem Ausdruck; καθ᾽ ἕν᾽ οὑτωεὶ περικόπτειν καὶ λωποδυτεῖν 
τῶν “Ελλήνων, wo περικόπτειν, wenn auch selber schon hart, 
doch das noch härtere Awrodureiv minder schroff erscheinen 
macht.‘) Ueberall, wo Demosthenes eine solche, meist auch dem 


1) 4, 41. 42; 8,8; 9, 24; die Beispiele aus Rehdantz Ind. I Continuität 
d. Anschauung, der ausserdem 2, 5. 8. 20; 1, 1. 10. 11; 3, 1. 7; 4, 42; 
δ, 12. 19; 6, 5. 34; 8, 35. 37 anführt. 2) 2, 10; Herm. m. id. B p. 368. 
So wird auch rı8daceboucı 3, 31 durch das vorhergehende καθείρξαντες und 
emayovcı und das hinzugefügte χειροήθεις ποιοῦντες gemildert 3) 2, 9; vgl. 
die Commentare von Sauppe Rehdantz Weil. Geschützt wird das καὶ διέλυςε 
gegen Cobet's Kritik durch die Nachahmung adv. Phil. epist. 7, wo διέςειςε 
καὶ κατέλυεε. --- Aehnlich Isokr. 7, 12: ταχέως διεςκκαριφηςάμεθα καὶ διελύςαμεν 
αὐτάς, wo Cobet den Zusutz ebenfalls streichen will. 4) 3, 31; 9, 28. 22. 
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Laute nach schon rauhe Metapher gebraucht, wird man seine 
Vorsicht und Mässigung zu bewundern Anlass haben, welche auch 
schon in der recht sparsamen Anwendung dieser Ausdrücke hervor- 
treten.‘) Ueber Aischines’ Citate aus den gesprochenen Reden 
ist oben gehandelt”); in diesen, wie ἀμπελουργοῦςί τινες τὴν πόλιν 
— ἀπορράψειν τὸ Φιλίππου «τόμα ÖAocxoivw ἀβρόχῳ, ist ein stark 
plebejischer Ton, der an Aristophanes’ Paphlagonier und Wurst- 
händler erinnert?), während in den geschriebenen Werken das 
Bild nie ein unedles oder allzu kleinliches ist. Eine andre 
Milderung der Metapher ist die bekannte mit ὥςπερ, οἷον u. 5. f., 
wodurch sie sich schon dem Vergleiche nähert: ἦν τοῦτο ὥςπερ 
ἐμπόδιεμά τι τῷ Φιλίππῳ καὶ dDUCXEPEC, πόλιν μεγάλην ἐφορμεῖν 
τοῖς ἑαυτοῦ καιροῖς, wo indes eher die Unmöglichkeit, das Bild 
von ἐμπόδιεμα mit Bezug auf Olynth weiter durchzuführen, die 
Heraushebung desselben aus der Rede veranlassen mochte; denn 
die Metapher ist eine sehr gewöhnliche.‘) Oder aber, der Redner 
will eumödicua dureh ὥςπερ als bildlich zum Bewusstsein und 
zur Anschauung bringen, weshalb er auch mit ducxepec die Be- 
ziehung auf die Hände hinzufügt. — Wie aus der fortgesetzten 
Metapher sich der förmliche Vergleich entwickelt, zeigt eine 
Stelle der ersten Olynthischen Rede, wo Demosthenes ausführt, 
dass die Athener den Göttern noch vielen Dank schuldig seien: 
das Bild einer Abrechnung über Einnahme und Verlust wird da- 
selbst in mehreren Metaphern «durchgeführt; dann heisst es: ἀλλ᾽ 
οἶμαι παρόμοιόν ECTIV ὅπερ καὶ περὶ τῆς τῶν χρημάτων KTAcewc' 
ἂν μὲν γὰρ ὅς᾽ ἄν τις λάβῃ καὶ εώςῃ u. 5. f.°) Ueberhaupt pflegen 
die Gleichnisse aus denselben Gebieten wie die Metaphern ge- 
nommen zu werden: sie sind nie kleinlich, aber in den meisten 
Demegorien auch nicht an sich grossartig, da sie ja an dem Be- 
kannteren und Vertrauteren das Höhere und Fernere verständlich 
machen sollen.*) Die Art der Einführung wie das Mass der 


1) Vgl. Hermog. rn. id. p. 292. 2) Oben 8. 65. 3) Ar, Equ. 462 f.: 
τεκταινόμενα --- τομφούμενα --- κολλώμενα; 468 ff. ευὐμφυςώμενα --- χαλκεύεται --- 
Euykportoücıv; 479 ευντυρούμενα. 4) D.3, 7; über ὥςπερ Hermog. π. μεθ. δειν. 
p. 430; περὶ ὕψους 32, 3, mit Berufung auf Aristot. und Theophrastos. 5)1,10f. 
(λογιςτής --- ἀπολωλεκέναι --- Bein — ἀντίρροπον). 6) Rehdantz Index 1Gleich- 
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Ausführung ist sehr verschieden, indes geht letztere nie weiter 
als die Sache erfordert, indem die Vergleichung stets Mittel zum 
Zwecke bleibt; Homer's behagliche Ausmalung des Bildes 
war für den Redner nicht zulässig.') Auch die Zahl der Gleich- 
nisse ist sehr beschränkt: sogar in der dritten Rede gegen 
Philipp finden sich nur sechs, in jeder anderen philippischen 
Rede noch weniger, und in der vom Chersones sowie in der zweiten 
gegen Philipp nicht ein einziges.?) 

Am grossartigsten erscheint der Reichthum des demostheni- 
schen Ausdrucks in der Rede vom Kranze, gleichwie auch in- 
haltlich in dieser die Mannichfaltigkeit am grössten ist. In den 
längeren oder kürzeren Ausfüllen gegen Aischines sind ausser 
den früher besprochenen Worten des gemeinen Lebens auch die 
neugebildeten vertreten: ἰαμβειοφάγος, τραμματοκύφων, αὐτοτρατι- 
κὸς πίθηκος ); stellt man dazu die nicht minder originalen Be- 
zeichnungen: ἀρουραῖος Οἰνόμαος, τραγικὸς Θεοκρίνης, sowie die 
üblicheren aber immer noch kräftigen, wie cmepnoAöyoc, κάθαρμα 
und so fort‘), so gewinnt man eine stattliche Reihe injuriöser 
Ausdrücke. Zu den durch ihre Ungewöhnlichkeit harten Worten 
gehören auch νεβρίζειν, κρατηρίζειν, ἐλλεβορίζειν, Aapuyyileiv’); 
dies alles, sowie die Deminutive (ἀνθρώπιον, ἀρχίδιον) , entlehnt 
Demosthenes der Komödie, mit deren kräftigsten Vertretern er 
hier erfolgreich 'wetteifert. Aber auch eine Fülle tragischen und 
erhabenen Ausdrucks findet sich in demselben Werke, und nicht 
etwa in einzelnen Abschnitten desselben, während in andern der 


niss, Einführung meist mit ὥςπερ, aber 9, 17 mit εἰ un, das. 69 ganz asyndetisch, 
3, 17 οὐδὲ γὰρ. 

1) Rehdantz |. ce. 2) Phil. F 17 (οἱ τὰ μηχανήματα ἐφιςτάντε(). 
29 (περίοδος ἢ καταβολὴ πυρετοῦ). 30 f. (υἱὸς γνήειος — δοῦλος ἢ ὑποβολι- 
μαῖος). 33 (χάλαζα). 39 (ἐξ ἀγορᾶς ἐκπέπραται). 69 (cxapoc — θάλαττα). 
In der Rede VIII ist ein Gleichniss $ 61 (πρόβολοι) nach der-Lesart der 
Vulgata, die mit der Fassung derselben Stelle Phil. IV, 63 zusammenstimmt; 
aber die codd. SL lassen in jener Rede den Zusatz aus, gleichwie er Phil. 
Γ 53 in allen Hdschr. fehlt. 3) Cor, 139. 209. 242. — Vgl. Hermog. n. 
id. 303: ἐνταῦθα (in der cpodpörnc) καὶ ποιεῖν ὀνόματα Icwc ἐγχωρεῖ τραχέα, 
ὥςπερ ὁ ῥήτωρ ἐποίηςε τὸ ἰαμβ. καὶ τὸ γραμμ., s. auch p. 381. 4) 242. 
313; 127. 128, 5) 259.121. 291. 6) 242. 261, vgl, auch F,L. 255 λογάρια, 
πιλίδιον, 
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drastische und komische Ausdruck sich zusammenfände, sondern 
beides ist bei aller natürlichen Ungleichheit der Vertheilung doch 
wesentlich über das Ganze ausgedehnt, so dass keine störende 
Buntheit noch schroff contrastirende Färbung sich ergibt. Er- 
haben sind Worte wie äyacdaı, αἰών, yAixecdaı, eiuapro'), der 
gewöhnlichen Prosa fremd auch γεγηθώς, welches neben λαρυγγίζων 
auf Aischines angewandt wird, aber in einer sonst nicht spötti- 
schen, sondern eher pathetischen Stelle”); ich weise ferner auf 
Wendungen, wie τῶν ὑπὸ τοῦτον τὸν ἥλιον ἀνθρώπων — ἀθῷος 
τῆς Φιλίππου duvacreiac — πάντων τῶν ἀγαθῶν ἀνόνητος , oder 
εἰ δ᾽ ἔδει τινὰ τούτων κωλυτὴν φανῆναι, mit einem auch von 
Thukydides angewandten Verbalsubstantiv.‘) Hierzu kommen 
die zahlreichen Metaphern jeder Art: τῷ ΤΤύθωνι θραευνομένῳ καὶ 
πολλῷ ῥέοντι καθ᾽ ὑμῶν — ὡς οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτ᾽ ἔτι CUUMVEU- 
cavrwv ἡμῶν καὶ τῶν Θηβαίων. Diese aus der leblosen Natur 
genommenen Uebertragungen sind in den andern Reden äusserst 
selten, da sie ja die po@tischsten sind und den Geist des Hörers 
auf das vom vorliegenden am meisten entfernte Gebiet hinführen; 
in der Kranzrede aber werden auch die Vergleiche zahlreich eben- 
daher entlehnt, wie von Aischimes: ῥήτωρ ἐξαίφνης ἐκ τῆς ἡευχίας 
ὥςπερ πνεῦμ᾽ ἐφάνη, oder von den anscheinend abgethanen Dingen 
der Vergangenheit: ὥςπερ ἂν ei καὶ κατακλυςμὸν γεγενῆεθαι τῶν πρα- 
τμάτων ἡγούμενοι, oder von Philipps Heereszug: ὥςπερ χειμάρρους 
ἂν ἅπαν τοῦτο τὸ πρᾶγμ᾽ εἰς τὴν πόλιν εἰςέπεςεν. ἢ Ueberall 
hier beschränkt sich der Redner auf die kürzeste Angabe des 
aufgenommenen Bildes; so auch in der berühmtesten Stelle dieser 
Art: τοῦτο τὸ ψήφιςμα τὸν τότε τῇ πόλει περιςτάντα κίνδυνον 
παρελθεῖν Emoincev ὥςπερ νέφος. Hier thut gerade die Kürze 
das Meiste für die Anschaulichkeit des Verschwindens, und für 
den Eindruck die Stellung am Ende; der Vergleich steht nicht 


1) 204 (Isokr. Paneg. 84). 199 (Isokr. Symm. 34. Paneg. 28). 207 (lsokr. 


Archid. 109). 195 (εἱμαρμένη $ 206). 2) 291. 3) 270, 141. 4) 72 
(Thuk. 3, 23). 5) 136. 168. 6) 308, 214. 153. Aus andern Reden vgl. 
Phil. Γ 33 (χάλαζα); 69 (ςκάφος — θάλαττα, wie Coron. 194). 7) 188, 


Darüber Lord Brougham p. 130: the theme of succeeding admiration to 
succeeding ages. 


Ausdruck. Kranzrede. 91 


als verbrauchte Redewendung, sondern als ein dem Redner und 
Hörer plötzlich in voller Klarheit sich darstellendes grossartiges 
Bild. Käme nun vieles derartige hintereinander, so müssten die 
Hörer unfähig zu klarer Anschauung werden und keine Wirkung 
mehr empfinden'); nun aber steht meistens jedes Bild für sich 
allein, durch beträchtlichen Abstand von den andern getrennt, 
wenn man die gewöhnlichsten Metaphern ausser Rechnung lässt, 
und sehr selten sind die Stellen, wo der Redner in leidenschaft- 
licher Erregung und Anspannung, die sich alsbald mittheilt, die 
Bilder für dieselbe Sache häuft und von einem zum andern mit- 
reisst. So in der Stelle gegen die Verräther: ἄνθρωποι μιαροὶ 
καὶ κόλακες καὶ ἀλάετορες, ἠκρὼῳ τηριαςμένοι τὰς ἑαυτῶν Ekactoı 
πατρίδας, τὴν ἐλευθερίαν προπεπωκότες πρότερον μὲν Φιλίππιῳ, 
νῦν δ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ, τῇ ταςτρὶ μετροῦντες καὶ τοῖς αἰεχίετοις τὴν 
εὐδαιμονίαν, τὴν δ᾽ ἐλευθερίαν καὶ τὸ μηδέν᾽ ἔχειν dDECTÖTNV αὑτῶν, 
ἃ τοῖς προτέροις Ἕλληςιν ὅροι τῶν ἀγαθῶν ἦςαν καὶ κανόνες, 
avaterpopötec.?) Und doch sind auch hier in der That nur 
drei bis vier Bilder: ἠκρωτηριαςμένοι, welches sich aus ἀλάετορες 
entwickelt, dann προπίνειν, drittens μετρεῖν, welcher Begriff! sich 
sodann in zwei Arten spaltet, die durch ὅροι und κανόνες vertreten 
sind; zu der ersteren, als der weniger kleinlichen, kehrt mit 
ἀνατετροφότες der Redner zurück. Bei jedem Bilde verweilt er 
in mehreren.Satzgliedern, so dass zur Anschauung Zeit bleibt; so 
klaren Geistes ist er auch inmitten der stärksten Leidenschaft. 
Es leuchtet ein, wie hoch diese demosthenische Müchtigkeit 
der Sprache über der Ülassieität des Isokrates steht, welchem 
Dionysios nicht mit Unrecht ängstliche Scheu im Gebrauche des 
tropischen Ausdrucks vorwirft.°) Indem Demosthenes grössere 
Mittel aufwendet, erreicht er auch mehr, und zeigt daneben doch 


1) Vgl. Becker Demosth. 5, 225 f. 2) 8 296. S. dazu m. ὕψ. c. 32: 
περὶ δὲ πλήθους καὶ μεταφορῶν ὁ μὲν Καικίλιος ἔοικε εὐυγκατατίθεςθαι τοῖς 
δύο ἢ τὸ πλεῖςτον τρεῖς ἐπὶ ταὐτοῦ νομοθετοῦει τάττεεθαι. --- ὁ τῆς χρείας 
δὲ καιρός, ἔνθα τὰ πάθη χειμάρρου δίκην ἐλαύνεται, καὶ τὴν πολυπλήθειαν 
αὐτῶν ὡς ἀναγκαίαν ἐνταῦθα ξυνεφέλκεται. Dann, nach Citirung der Stelle 
des D.: ἐνταῦθα rw πλήθει τῶν TpomkWv ὁ κατὰ τῶν προδοτῶν ἐπιπροεθεῖ 
τοῦ ῥήτορος. θυμός, u. 8. w. 8) Dionys. Dem. 18: ἄτολμός ἐετι περὶ τὰς 
τροπικὰς καταςκευὰς καὶ ψοφοδεής, καὶ οὐκ εἰςφέρεται τόνους κραταιούς. 
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auch an manchen Stellen, wie ihm geringere Mittel nach Um- 
ständen auch genügen können, um Grosses zu leisten. Die be- 
rühmte Schilderung dessen, was in Athen auf die Kunde von 
Elateia’s Besetzung vorging'), enthält auf eine geraume Strecke 
nichts von tropischen Ausdruck, wenn man nicht etwa θορύβου 
πλήρης Av ἣ πόλις als solchen rechnen will; die Anschaulichkeit 
und das Leben wird, was die Form betrifft, theils durch reich- 
liche Anwendung conereter Bezeichnungen — cknvai, Yeppa, 
ςαλπικτής, βουλευτήριον —, theils durch einzelne energische Aus- 
drücke erreicht: πρὶν ἐκείνην — npoßovkeücaı πᾶς ὃ δῆμος ἄνω 
καθῆτο. Auch dass der Heroldsruf: τίς ἀγορεύειν βούλεται; so 
wörtlich angeführt, nicht etwa angedeutet wird, gehört ebendahin. 
Demosthenes geht hier nicht auf Kürze aus, da er im Gegentheil 
keinen Zug auslässt, und erscheint dennoch kurz, weil er sich 
mit der Angabe eines jeden Zuges begnügt, ohne ihn auszumalen.?) 
Immer tritt uns also wieder die Eigenschaft des griechischen 
Schriftstellers vor Augen, welche, nach Lord Brougham, mehr als 
etwas anders die Ueberlegenheit der Alten über die Modernen 
zeigt, nämlich die Enthaltsamkeit in der Anwendung der staunens- 
werthen Mittel des Ausdruckes, die ihnen zu Gebote standen.°) 
Brougham verweist dafür auch auf den Eid in der Kranzrede: 
— καὶ πολλοὺς ἑτέρους τοὺς ἐν τοῖς δημοείοις μνήμαει κειμένους 
ἀταθοὺς ἄνδρας"), wo ein einziges lobendes Epitheton steht, 
und dies anscheinend das allereinfachste, welches freilich nicht 
wie ein lateinisches optimus durch häufige Anwendung seine 
Kraft verloren hatte. Ferner eitirt er aus der dritten Philippika, 
von den durch ihre Vertrauensseligkeit in Knechtschaft gebrachten 
Eretriern: δουλεύουςί Ye μαςτιτούμενοι καὶ ςφαττόμενοι"); diese 
zwei oder drei Worte sagen alles, und von dem Schicksale der 
Olynthier, deren gleich verkehrtes Treiben der Redner alsdann 
erwähnt, genügt sogar die blosse Andeutung: καλῶς Ὀλυνθίων 
EPEICATO, £ 

Die Kürze und Gedrängtheit des Demosthenes, die „Schnellig- 


1) Cor. 169 ff. 2) Vgl. über diese Stelle περὶ ὕψους ο. 10, 7. 3) Lord 
Brougham Works VIl, 129 ff. 4) Cor. 208. 5) Phil. Γ 66 (ςφαττόμενοι 
codd. A 8, crpeßAobuevor vulg.). 
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keit“ nach antikem Ausdruck'), rühmt auch ‚Dionysios an 
mehreren Stellen, indem er sie auf Thukydides’ Muster zurück- 
führt; daneben aber hebt er hervor, wie keineswegs überall mög- 
lichste Kürze die grösste Vorzüglichkeit gebe, und rechtfertigt 
damit den Redner gegen den ihm von manchen Rhetoren ge- 
machten Vorwurf, dass er oft unnützer Weise eine Sache mit 
zwei Worten bezeichne: τοῦτον οὐδ᾽ εἰ τέγον᾽ εἰδώς, οὐδὲ τιγνώ- 
«κων. Es ist nun diese Erweiterung der Rede durch Ver- 
bindung von Synonyma für Demosthenes ein Hauptmittel, um 
Würde und Gewicht hervorzubringen, und zwar trifft er auf diesem 
Punkte mit Isokrates und der epideiktischen Rede zusammen, 
welcher er sonst ja im Ausdrucke ziemlich fern steht.’) Die 
praktische Rede eines Lysias bedient sich dieses Mittels ebenfalls, 
aber selten und nur bei besondrer Erhebung oder Wärme; ähn- 
lich Isaios, von dem gerade die am meisten rednerischen Werke 
sehr wenig dergleichen bieten.) Auch Demosthenes’ frühere 
Reden, wie noch die gegen Leptines und die für die Rhodier, 
sind von der späteren Fülle des Ausdruckes weit entfernt, gleich- 
wie auch im Satzbau die Annäherung an die epideiktische Rede 
nur allmählich erfolgte. Nicht minder muss die Gattung der 
Rede einen Unterschied hervorbringen; indes nehmen doch in 
einem ziemlichen Masse auch die Privatreden der Blütezeit an der 
Fülle der öffentlichen Theil.) — Was nun für Demosthenes 
das eigentlich Charakteristische in dieser Hinsicht ist, sind nicht 
sowohl die Häufungen starker Worte, wie κλέπτοντες καὶ ἀπολλύντες, 
δεινὸν καὶ εχέτλιον"), sondern der doppelte Ausdruck solcher 
Begriffe, mit denen ein Affekt nicht verbunden ist; denn dazu 


1) Τάχος, Dion. Thuk. 53. 2) Dionys. Dem. 58: ἤδη δέ που κἀκεῖνό 
τινες οἱ μὲν ὡς χαρακτηριετικόν, οἱ δ᾽ doc ἁμάρτημα τοῦ ῥήτορος tcnuenbcavro‘ 
λέγω δὲ τὸ πολλοῖς ὀνόμαει τὸ αὐτὸ πρᾶγμα δηλοῦν ἐνίοτε κτέ.; das Beispiel 
Meid. 78. - 3) 5. über Isokr. Thl. Il, 128; über Theopomp u. Ephoros 
das. 390. 406; über Alkidamas 328. 4) Lysias’ Gebrauch ΤῊ]. 1, S. 402; 
Antiphon das. 118; Isaios ΤῊ]. 11, 469 f. 5) Vgl. im Allg. über den Ge- 
brauch des Dem. Theon Progymn. p. 84 Sp.; Hermog. π. εὑρ. 187 f.; m. ἰδ. 
321; m. μεθ. deiv. 429; Aristid. Techn. p. 485, welchen Hermog. p. 321 be- 
kämpft. — Von den Neueren Doberenz Progr. Hildburgh. 1844 Excurs. 
11- Π|; Rehdantz Ind. 1 Erweiterung; Sigg J. J. Suppl. VI 418 f. (Privat- 
reden). 6) Andr. 65; F. L. 146. 226, in umgekehrter Stellung Lept. 156. 
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bietet hauptsächlich nur die epideiktische Rede Parallelen. So 
setzt Demosthenes doppelt die Verba des Wahrnehmens, -Er- 
kennens, Bedenkens: δρᾶτε καὶ καταμανθάνετε, «ςκοπεῖν καὶ ὁρᾶν, 
εἰδότας καὶ ἐγνωκότας, ἐνθυμηθῆναι καὶ Aoyicacdaı; ebenso die des 
Sagens: τί ἐροῦμεν ἢ τί φήςομεν, εἰπεῖν καὶ διηγήςαςθαι, ἐδίδαξας 
καὶ διεξῆλθες; ich führe ferner an δεῖ καὶ ἀναγκαῖόν Ecrı, πείςεται 
καὶ ἀκολουθήςει, πράξει καὶ ποιήςει, δοῦναι καὶ xapicacdaı.") 
Auch Substantiva oder Adjektiva werden verbunden: λόγοι (εκή- 
ψεις) καὶ TTPOPACEIC, ς«πουδὴ καὶ προθυμία, τῷ AoyıcuW καὶ τῇ διανοίᾳ 
- φορτικὸν καὶ ἐπαχθές, τὴν ἀφανῆ καὶ ἄδηλον χάριν.) Diese 
Verdoppelung hat vielfach keinen andern Grund, als dass der 
Redner bei dem Begriffe länger verweilen will, und darum ‚die 
rasche Bezeichnung desselben durch ein Wort ihm nicht genügt; 
τί ἐροῦμεν ἢ TI pricouev enthält efwa: „was in aller Welt könnten 
wir sagen?“ oder „denkt doch nach, ob wir irgend etwas sagen 
könnten.“ In solchen Füllen kann von einer beabsichtigten be- 
grifflichen Scheidung der Synonyma nicht die-Rede sein, wie 
überhaupt sich derartige genaue Scheidungen bei Demosthenes 
keineswegs in dem Masse wie bei Isokrates beobachten lassen; 
ein Parallelismus wie ἂν οἵ Te θεεὶ θέλωει καὶ ὑμεῖς βούληςθε, 
steht bei ersterem sehr vereinzelt.”) Indes nicht immer sind die 
verbundenen Worte ununterscheidbare Synonyma: manchmal ist 
das erste allgemeiner, das folgende spezieller (εἰπεῖν καὶ διηγήςαςθαι), 
oder es sind auch, wie in διέβαλλε καὶ διεξήει"), auf beide 
Worte die näheren Bestimmungen des allgemeinen Begriffs ver- 
theilt; sehr häufig endlich ist der früher schon erörterte Fall, 
dass das eine Wort ein mehr übliches, das andre ein stärkeres 
und besonders ein tropisches ist, wobei dann jenes diesem zur 
Milderung und Erklärung dient. Dabei ist die Stellung bald so, 
dass das härtere Wort vorangeht: ei ἀπελήρηςέ τι καὶ διήμαρτεν, 
bald die umgekehrte: τὴν φιλοτιμίαν ἢ χρῆται καὶ εὐζῇ; dafür sind 


1) Aristokr. 122; F. L. 30; Chers. 46; Ol. A 21 — Chers. 37; Meid. 77; 
Cor. 22 — Ch. 29; Phil. A 19; F. L. 102 (Cor. 62). F.L. 193. 9) Ch. 13 
(Εν L. 100,; F. L. 163; Phil. F 53 — m. eip. 4; F. L. 240. 3) 01. B 20; 
über Isokr, s. Thl. Il, 125 f. Vgl. λέγω — ἐλέγχω — ἐξετάζω Aristokr. 20 
(m. d, Scholien). 4) Cor. 14. 
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rhythmische und euphonische Gründe wesentlich mitbestimmend.') 
— In andrer Weise erweiternd ist die dem einfachen Worte hin- 
zugefügte nähere Bestimmung durch mehrere Worte: deicavrec 
τοῦτον καὶ τὸ τούτου θράςος, und mit Unterordnung statt Bei- 
ordnung: τὴν δόξαν τοῦ πολέμου τοῦ δοκεῖν δι᾽ αὑτὸν xpicıv εἰλη- 
φέναι. Ferger gehört ebendahin der verdoppelte Ausdruck 
des ganzen Gedankens: ἐκεῖνος ἐκδέχεται τὴν. αἰτίαν καί @ncıv 
αὐτὸς αἴτιος γεγενῆεθαι, und mit umgekehrter Folge, dass der be- 
stimmte Ausdruck vorangeht: ὥςτε τῆς τῶν Ἑλλήνων ἀρχῆς ἐπι- 
θυμῆςαι καὶ. τοῦτ᾽ εἰς τὸν νοῦν ἐμβαλέεθαι, wo der Redner ledig- 
lich bei dem Gedanken noch etwas verweilen will.) Eine 
besondre Art der Verdoppelung, sowohl bei ganzen Gedanken 
als bei einfachen Begriffen, ist die Hinzufügung des negirten 
Gegentheils: παρὰ τοῖς "EAAncıv, οὐ τιεὶν ἀλλὰ mäcıv ὁμοίως, oder: 
εὐνοϊκῶς Dexecde καὶ οὐ φθονερῶς, und bei ‚ganzen Gedanken: 
ὑπὲρ τοῦ Xeppövncov ἔχειν ἀςφαλῶς ὑμᾶς καὶ μὴ παρακρουςθέντας 
ἀποςτερηθῆναι πάλιν αὐτῆς.) Diese Weise ist gerade bei Be- 
griffen in der ältesten Prosa und Po&sie sehr beliebt und erscheint 
daselbst oft ziemlich müssig, wie bei Herodot: οὐχ fikıcra ἀλλὰ 
μάλιετα, und bei Homer: μίνυνθά περ οὔτι μάλα drv°); derartiges - 
ist natürlich dem Redner fremd. — Was das Mass der Häufung 
betrifft, so werden meistens nur zwei Bezeichnungen verbunden, 
zuweilen indes auch drei: ἄτακτ᾽ ἀδιόρθωτ᾽ Aöpıch’ ἅπαντα “ἢ; 
was noch weiter geht, wird schon mehr zur Aufzählung: ἐχθροῦ 
μὲν ἐπήρειαν ἔχει καὶ ὕβριν καὶ λοιδορίαν καὶ προπηλακιςμὸν ὁμοῦ 
καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα. Wie oft sich aber dergleichen Er- 
weiterung auf geringem Raume finden kann, zeigt beispielshalber 
ein einziger Satz aus dem Prooemium der Midiana, wo folgendes 
begegnet: καλῶς͵ καὶ τὰ δίκαια ποιῶν — ὠργίεθη καὶ παρωξύνθη 
καὶ ςφόδρ᾽ ἐςπούδαςεν — οὐκ ἐπείεθη οὐδ᾽ ἀπέβλεψεν εἰς τὰς 


1) F. L. 182; Ol. I, 14; Rehdantz Ind. p. 167. 2) Meid. 20; m. eip. 
22 (Rehdantz p. 169). 3) F. L. 37; Cor. 68. — Aehnlich Symm. 5: τοὺς 
ἰδίους πολέμους ἐπανορθῶςαι βουλόμενοι Kal τοῦτον τὸν νοῦν ἔχοντες. 4) Cor. 
61; F. 1.. 99; Aristokr. 1; cxfiua κατ᾽ ἄρειν καὶ θέειν, Rehdantz Ind. I äpcıc. 
5) Rehdantz das.; Herod. 2, 43 (u. dazu Stein); Hom. 1]. I, 416 u. oft. 
6) Phil. A 36; vgl. FT 40 ἄχρηςτ᾽ ἄπρακτ᾽ ἀνόνητα. 7) Cor. 12 (eitirt 
Hermog. π. μεθ. deiv. p. 429). 
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οὐείας τὰς τούτων οὐδὲ τὰς ὑποεχέςεις, ἀλλὰ μιᾷ γνώμῃ KATEXEIPO- 
τόνηςεν αὐτοῦ -- ἠξίουν καὶ παρεκελεύοντο ἐπεξελθεῖν καὶ παρα- 
δοῦναι τοῦτον εἰς ὑμᾶς — Οθραεὺν ὄντα καὶ βδελυρὸν καὶ οὐδὲ 
καθεκτὸν ἔτι.) (regen diese mächtige Fülle des praktischen 
Redners ist Isokrates immer noch ziemlich knapp, und es oflen- 
bart sich darin ein Reichthum und eine Beherrschwig der simmt- 
lichen Mittel der Sprache, wie das sich sonst nur bei Platon 
wiederfindet. Diese beiden Schriftsteller, jeder in seiner Art, 
haben die griechische Prosa zu der höchsten Entwiekelung ge- 
bracht, und nicht am wenigsten dadurch, dass sie sich nicht auf 
einen kanonischen Typus beschränkten, wie Isokrates, sondern 
die mannichfachsten Formen, sei es in verschiedenen Werken, 
sei es in demselben nebeneinander anwandten. So ist Demo- 
sthenes bald kurz und gedrungen, bald breit und voll, und doch 
keines von beiden im Uebermass, und überhaupt zeigt er sich, 
nach Dionysios’ Ausdruck, als ein wahrer Proteus, der mühelos- 
immer von neuen: eine Form der Erscheinung mit der andern 
vertauschte.?) 

Wir müssen indes wieder zu dem Einzelnen zurückkehren, 
und nächst dem Ausdrucke die Composition des Demosthenes 
behandeln, in welchem Stücke ibm Dionysios nicht minder den 
Preis vor allen andern Rednern zuerkennt, so indes, dass auch 
er den Platon darin jenem gleichstellt.”) Es liegen diesem Ur- 
theile freilich durchgehende und genaue Einzelbeobachtungen 
kaun zu Grunde, sondern es ist mehr nach allgemeinem Gefühle 
abgegeben; wenn Dionysios sich bemüht, die Art der demostheni- 
schen Composition bestimmter zu charakterisiren, so bringt er 
wesentlich nichts weiteres, als dass sie aufs schönste vermittelt 
und gemischt sei, und einerseits mehr Glätte und Wohllaut als 
die des Thukydides habe, andrerseits nicht die einförmige Glätte 
es Isokrates; endlich auch, dass Demosthenes auf den Rhythmus 

1) Meid. 2. 2) Dionys. Dem. 8& 3) Das. 35: ὅτι μὲν οὖν περιττὴ 
τις ἐςτὶν ἡ τῆς λέξεως τῆς Δημοςθένους ἁρμονία, καὶ μακρῷ δὴ τινι διαλλάττουςα 
τὰς τῶν ἄλλων ῥητόρων, οὐκ ἐμὸς ὁ μῦθος κτέ. Von Platon Compos. p. 117: 
ὁ γὰρ ἀνὴρ εὐμέλειάν τε καὶ εὐρυθμίαν cuvideiv δαιμονιώτατος, καὶ εἴ τε δεινὸς 


ἦν οὕτως ἐκλέξαι τὰ ὀνόματα, ὡς cuvdeivar περιττός, καὶ νύ κεν ἢ παρέλαςςε 
τὸν Δ. κάλλους ἑρμηνείας εἵνεκεν, ἢ ἀμφήριςτον ἔθηκε. 
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die äusserste Sorgfalt verwende.'!) Alles dies ist vollkommen richtig; 
aber die von Dionysios dafür gebrachten Belege genügen meistens 
wenig, und auch in der Charakteristik verlangen wir durchaus 
Genaueres. Da nun auch die andern Alten uns nicht eben weiter 
führen, so bleibt nur die eigne Beobachtung übrig. Ich beginne 
mit den hauptsächlichsten Erscheinungen: der Meidung des Hiatus, 
dem eigenthümlichen rhythmischen Princip und der dem Demo- 
sthenes mit Isokrates gemeinsamen symmetrischen Struktur der 
Rede, um sodann auch das Uebrige, welches weniger durchgreifend 
auftritt, nachzuholen. 

Dem Prineip der Meidung des Hiatus hat Demosthenes 
stets Rechnung getragen, in einer Weise, die im wesentlichen 
schon von Benseler in seinem Buche über den Hiatus festgestellt 
ist?): denn er ist auch hier kein blosser Nachahmer des Isokrates. 
Zwar in den Erzeughissen der ersten Periode, bis einschliesslich 
der Rede vom trierarchischen Kranz, herrscht so ziemlich die 
Norm jenes Meisters, insofern nur die Hiaten mit kurzen elisions- 
fähigen Vokalen oder mit den kleinen Wörtern wie ἤ und καί 
als erlaubt gelten, ohne dass eine Pause in der Rede weitere 
Freiheit gestattete. Die erste Rede gegen Aphobos freilich hat 
auch unentschuldbare Hiaten nicht ganz wenige”), doch ist dies 
keine Verschiedenheit im Prineip, sondern in der Durcharbeitung, 
gleichwie überhaupt den Privatreden nicht immer volle Sorgfalt 
zugewandt ist. Ferner weicht auch die genau ausgearbeitete 
öffenjliche Rede über den trierarchischen Kranz von den iso- 
kratischen Prunkreden darin ab, dass die Elision ungleich häufiger 
angewandt wird: οὔτε γὰρ τοῦθ᾽ ὑπομείναιμ᾽ ἂν οὔτ᾽ ἐκεῖν᾽ ἐποίηςα, 
ganz abgesehen von den Freiheiten wie καὶ εἰς oder ἢ οὗτοι.) 
Aber späterhin liess Demosthenes von der Strenge noch viel weiter 
nach, und gestattete sich vor allem jeglichen Hiatus am Ende 
des Kolons, gleichwie im Dialog der Tragiker und Komiker das 
Ende des Verses für den Hiat Entschuldigung giebt. Nämlich 
Demosthenes’ Reden waren wie die Dramen für den Vortrag 
‘bestimmt, und beim Vortrage liess die Pause einen Hiat an 


1) Dion. Dem. ce. 43—52. 2) Benseler de hiatu S. 62—167; Progr. 
Freiberg 1848. 3) Benseler Hiat. S. 155. 4) Or. 51, 18. 19. 2. 
Blass, attische Beredsamkeit. IU. 7 
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solcher Stelle doch nicht ohrenfällig werden. Ausserdem ist 
natürlich alles erlaubt, was es irgend bei Isokrates oder Platon 
ist, und es mag dabei die Freiheit der Elision, Aphäresis, Krasis 
kaum engere Grenzen als etwa bei den Komikern gehabt haben: 
τἀπολογίᾳ, wo wir τῇ ἀπολογίᾳ schreiben, μὴ ᾿λεῖν für μὴ ἑλεῖν, 
τὸ δοῦν᾽ ὑμῖν ἐξεῖναι. Ob das so geschrieben ist oder nicht, ist 
ja für die Aussprache gleichgültig; wenn aber bei solchen Wörtern 
wie un und ei eine Tilgung des Hiats nicht möglich war, so 
ging des Redners Freiheit noch über die der Dichter hinaus, in- 
dem er einen solchen Hiat dann stehen liess. Ganz genau sind 
die Grenzen schwer zu bestimmen, da auch die besten Hand- 
schriften in den ausgearbeitetsten Reden entschieden fehlerhafte 
Hiate bieten, und man sich überhaupt auf die Ueberlieferung 
nicht so ganz verlassen kann. Doch scheint jenes durch die ver- 
hältnissmässige Menge der Beispiele sichef, dass das -αἱ in 
den Verbalendungen -uaı und -Ttaı sowie in den Infinitiven 
gleichwie bei den Komikern elisionsfähig war, wenngleich der 
Redner sich dies nur als Ausnahme und selten gestattete.') . Zu- 
lässig ist ferner der Hiatus nach dem Artikel, nach dem Relativ, 
weshalb auch an ποῖ ἀναδυόμεθα und an οὗ (wo) ἑκάςτην kein 
Anstoss zu nehmen?); von Partikeln nach ἐπεί, μέντοι, καίτοι ὃ): 
mit Dichterstellen liesse sich. auch πολλή μοι ἦν ἀνάγκη und coi 
ἐπέχαιρον (spr. u’ ἦν und coUnexaıpov) rechtfertigen.t) Es ist 
Sache der Einzelkritik, in jedem Falle zu entscheiden, ob etwas 
fehlerhaft oder nicht; bislang nehmen die Herausgeber auf den 
Hiat viel zu wenig Rücksicht, und bringen sogar auf die Autorität 
einzelner Handschriften Hiate in den Text hinein, oder vertheidigen 


1) Ich führe an aus der Rede vom Chersones: 22 πορίςηται ἐπαινοῦμεν. 
23 πορίςηται ἐάςετε. 36 δύναςθαι ἐπανελθεῖν. 42 ἀφελέςθαι ἕτοιμοι. 72 Ecouaı 
εὐθέως. Aus der Rede vom Kranze: 52 εἶναι ᾿Αλεξάνδρου. 57 δύναμαι ἀγαθόν 
 (Citat). 107 ἀναλῶςαι ἄν. 111 εἶναι ὁμολογῶ. 114 ἐςτεφάνωται ὑφ᾽ ὑμῶν (?). 
160 πεπολίτευμαι ἀφῖχθαι. 175 ἐξαπατῆςαι ἐνῆν. Aus der Leptinea: 2 εἶναι 
ἀτελῆ. δοῦναι ὑμῖν. 29 γεγράφθαι ἐν, εἶναι ἀτελῆ. 51 εὐλαβηθῆναι ἀδικῆςαι. 
19 εἶναι ἀποςτερηθῆναι. 157 Ὑτενήζςονται οἱἤἡ 158 ἐξεῖναι ἀποκτιννύναι. 
2) Chers. 50; Lept. 78 zweimal. 3) ἐπεί z. Bsp. Coron. 210. 293; καίτοι 
das. 137. 171. 198. 264; μέντοι ἵνα 174. 4) Mid. 74. 134. So Aristokr. 
61: μὴ ἐξεῖναι μοι dubvacdaı; das. 1 μοί &crıv ist die Lesart nicht ganz 
sicher, Benseler p. 116. 
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durch Annahme von Pausen und durch Interpunktion mitten im 
Kolon: πολλάκις ἐςετεφάνωται ὑφ᾽ ὑμῶν.) Allerdings sind nicht 
alle demosthenischen Reden noch auch alle Theile einer Rede 
gleich genau gearbeitet: namentlich in der Timokratea sind lange 
Abschnitte, welche in der definitiven Fassung der Rede wegbleiben 
sollten, von Hiaten voll?), und daraus ergiebt sich, dass Demo- 
sthenes nicht gleich beim ersten Hinschreiben solche Fehler ängst- 
lich vermied, sondern die Entfernung der Hiaten bei der Durch- 
sicht und Ausfeilung bewerkstelligte. Eben daraus ersehen wir 
auch, dass er mit Bewusstsein verfuhr, und die theoretische 
Feststellung der Sache zeigt sich ferner in dem ganz gleichen 
Verfahren solcher Nachahmer, wie der Verfasser des vierten 
Briefes und des Epitaphios. Später ging die Tradition verloren, 
so dass schon die Rede gegen Philipp’s Brief das gewöhnliche 
isokratische Hiatusprincip an Stelle des demosthenischen befolgt, 
und von den Rhetoren niemand das letztere genau bestimmt. 
Cicero sagt lediglich, dass Demosthenes den Hiat grossentheils 
als fehlerhaft meide?), und Dionysios ist soweit von einem Ver- 
ständnisse entfernt, dass er in der Schreibung seiner Handschriften: 
μᾶλλον δὲ ὅλον, einen vom Redner beabsichtigten Hiatus findet?), 
und darnach die „gemischte Composition“ des Demosthenes immer 
nur nach jeweiligem Belieben an die Regel der isokratischen „glatten 
Composition“ gebunden sein lässt. 

Ganz entsprechend ist nun auch der Hergang bei Demo- 
sthenes’ rhythmischem Gesetze, welches von den ältesten Nach- 
ahmern gekannt und befolgt, von solchen dagegen, die auch das 
demosthenische Hiatgesetz nicht hatten, gleichfalls nicht beachtet 
wurde’), den späteren Rhetoren aber vollständig entschwunden 


. 


1) Voemel Cor. 114. 2) Timokr. 110—154. 3) Cicero Orat. 151: 
(vocum concursionem) magna ex parte ut vitiosam fugit Demosthenes, vgl. 
Quint. IX, 4, 36: at D. et Cicero modice respexerunt ad hanc partem. 
4) Dionys. Dem. 43 über Olynth. II, 22: διαςπᾶται (ἡ chvBecıc) ἐν rw “Μᾶλλον 
δὲ ὅλον ἡ τύχη᾽, βραχέων φωνηέντων πολὺν τὸν μεταξὺ χρόνον περιλαμβανόντων. 
So bezeichnet er auch vorher εὐτυχοῦντα ὁρῶν als Hiatus, und nachher ὁρὼ 
ὑμῖν (Pause), καθήμεθα οὐδέν, ἀργοῦντα οὐδέ, ἢ ἐκείνῳ, indem er über diesen 
Satz ($ 22 Ende) im allgemeinen sagt: ἐν τούτοις γὰρ δὴ τὰ φωνήεντα 
πολλαχῇ cuykpouöueva δῆλά Ecrı. 5) TTpöc τ. &mıcr., Aristog. II. 

7* 


100 Composition. Rhythmisches Gesetz. 


war. Es besteht nun dies Gesetz darin, dass die Anhäufung 
von mehr als zwei kurzen Silben möglichst vermieden 
wird, wobei natürlich solche Silben, die durch Elision in Weg- 
fall kommen oder durch Krasis verbunden werden, nicht mehr 
einzeln zählen. Der Grund dieser Meidung ist derselbe, welcher 
auch in der-älteren Tragödie die Auflösung der Arsis im Trimeter 
möglichst beschränken liess: der Vers und die Rede bewahren 
so eine straffere und männlichere Haltung. Isokrates kennt eine 
solche Regel nicht; ebensowenig Isatos oder irgend ein anderer 
der Aelteren; bei Platon aber, der nach Dionysios es in der 
Composition dem Demosthenes an Sorgfalt und Schönheit gleich 
that, ist genau das Umgekehrte zu beobachten,’ indem in den- 
jenigen Dialogen, wo auch auf den Hiat geachtet ist, sich durch- 
schnittlich um die Hälfte mehr Häufungen von Kürzen als bei 
Lysias oder Isokrates finden.) Für den Unterschied zwischen 
straffer Rede und behaglicher Unterhaltung kann es kaum einen 
deutlicheren Ausdruck geben; beide Compositionsweisen sind in 
ihrer Art gleich vollkommen. Wiederum ist es auch dem Iso- 
krates nicht als Mangel anzurechnen, wenn er für seine pane- 
gyrische Rede keines von beiden Principien befolgte; denn als 
Mittleres musste sie auch eine mittlere und gemischte Com- 
position erhalten. Demosthenes nun zeigt die seinige nahezu 
von Anfang an, nämlich vollständig in der Rede vom trierarchischen 
Kranze, und in hohem Masse schon in der gegen Aphobos für 
Phanos; auch die zweite Rede gegen Onetor zeigt einige Rück- 
sicht darauf.?) Für die späteren Erzeugnisse jeder Art ist die 
Regel nicht minder fest wie das Hiatusgesetz, also dass zwar 
jener Abschnitt der Timokratea auch von Verstössen hiergegen 
voll ist, und die Privatreden nicht alle durchgängig davon ge- 


1) Beispiele nach Teubner'schen Seiten: Plat. Leg. I p. 24. 26. II, 41. 
49. III, 101. 129, wo bez. 32. 25. 27. 38. 31. 23 Fälle. Tim. p. 325. 329. 353. 
354. 399. 402, mit 28. 22. 29. 34. 22. 22 Fällen. Summe auf 12 Seiten 


333 Fülle. — Isokr. Paneg. p. 42. 45. 46. 63. 73, 77, bez. 11. 23. 24. 10, 
26. 20. Archid. 144. Areop. 157. 167. Symm, 183. Euag. 209. Panath. 51, 
bez. 18. 17. 14. 16. 18. 16. Summe auf 12 $. 213 Fülle. — Bei Lysias 


ähnlich: Mantith. p. 129 (7), p. 130 (14); Eratosth. 97 (22). 2) 8. unten 
z. d. Reden. 
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reinigt sind, übrigens aber nicht mehr Stellen rhythmisch anstössig 
sind als wegen des Hiatus. Es hat natürlich dieses Gesetz wie 
jenes seine Ausnahmen, scheinbare und wirkliche. Scheinbar sind 
die Ausnahmen, die bloss in verkehrter Schreibung eines Wortes 
beruhen, wo dann dieselbe natürlich zw berichtigen ist, ohne 
Rücksicht auf die in solchen Dingen ganz unzuverlässigen Hand- 
schriften. So ist oft das v ἐφελκυςτικόν fülschlich weggelassen, oder 
auch, bei folgendem Vokale, fülschlich gesetzt, während Elision 
erfordert wird: πεφενάκικ᾽ ἐκεῖνος, ἐπάτους᾽ ἐπὶ ταῦτα. Denn dass 
die Regel, vor Vokalen das v stets zu setzen, den Attikern auch 
in der Prosa fremd war, beweisen die Inschriften!), sowie, 
wenigstens hier und da, die Handschriften selbst, wie denn in 
der zweiten Philippika πεποίηχ᾽ ὑμῖν in den meisten und besten 
Handschriften steht?), ganz abgesehen von dem häufigen ἔςτ᾽ für 
ecriv. Ueberhaupt ist kein Grund, dem Demosthenes nicht auch 
hier gleiche Freiheit mit den tragischen und komischen Dichtern 
zuzugestehen. Aehnlich verhält es sich mit tocoüto und τοςοῦτον, 
ταὐτό und ταὐτόν, und was mit diesen zusammengehört.’) — 
Man setze ferner εἵνεκα, wie so oft die besten Handschriften 
haben, für ἕνεκα, und das ebenfalls überlieferte αἰεί für dei, wenn 
sich nicht a hier als lang messen lässt‘); sodann Ποτείδαια für 
ἸΠοτίδαια nnd ἀλειτήριος für ἀλιτήριος, als die allein richtigen 
Schreibungen.’) Auch darin sind wir frei, ἥλωκα statt ἑάλωκα, 
αὑτοῦ statt ἑαυτοῦ zu schreiben, da in den Handschriften halt- 
loses Schwanken ist; weiter auch θέλω statt ἐθέλω, ἠβουλόμην 
und so fort statt der mit e anlautenden Formen‘), indem in allen 
solchen Dingen die Entscheidung nach dem jedesmaligen Stande 

1) Wie auf dem Monumente des Dexileos: ἀπέθανε ἐπ᾽ Εὐβουλίδου. 
2) Phil. B 35. Auch F. L. 245 εἴληφ᾽ οὗτος nach SY u. a. Hdschr., doch 
soll hier, in der Parodie nach Euripides, der Vers hervortreten. Ferner 
ce. Phorm. 47 ἀπείληφ᾽ ἐκεῖνος (nur A ἀπείληφεν). ἔοικ᾽ Meid. 120 SPYOs». 
3) Voemel Prolegg. $ 22. 4) Das. 8 116. 27. δ) Κοινὸν ἀλειτήριον Coron. 
159; S hatte wie es scheint von 1. Hand ἀλητήριον, wie Q und A4; ebenso 
F. L. 197. 226 ἀλητ. S. pr. 2, Laur. S. — Für ἀλιτήριος führt man Arist. 
Equ. 445 an: ἐκ τῶν ἀλιτηρίων cE φημι γεγονέναι τῶν τῆς θεοῦ, wo Bentley 
ἀλιτηρῶν vermuthet. Vgl. ἀλείτης und νηλειτεῖς bei Homer; ἐξ ἀλιτηρᾶς (schr. 
aAeırnpäc) φρενός Soph. OÖ. C. 371, wo man ἀλιτρίας u, dgl. ändern will. 
6) Voemel 1. c. $$ 12. 79. 
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der Handschriften nur ein Nothbehelf, die nach festen Regeln 
aber mehr oder weniger Willkür ist, gegenüber dem überall in 
der Sprache und beim Schriftsteller vorhandenen und berechtigten 
Schwanken und Wählen. Ueberaus gering ist die Zuverlässigkeit 
der jedesmaligen Ueberlieferung auch bei πότερον und πότερα, 
πᾶς und ἅπας. Sodann ist auch das nur scheinbare Ausnahme, 
wenn am Ende eines Kolon drei Kürzen stehen; denn hier, wie 
an der gleichen Stelle des Verses, wird durch die Pause die 
‘Kürze lang, und wo Hiatus zulässig, haben wir auch syllaba 
anceps. Aber gleichwie Aischylos und Sophokles nicht umhin 
konnten, bei Wörtern, die vor der Schlusssilbe noch zwei oder 
mehr Kürzen hatten, die Arsis aufzulösen, und nur darauf sahen, 
dass solche Wörter nicht zu hüufig vorkamen, im Durchschnitt 
etwa alle 25 Verse einmal!), so gestattet sich Demosthenes 
von seiner Regel eine wirkliche Ausnahme, wenn die drei kurzen 
Silben in einem Worte stehen, d. h. ungerechnet die Schluss- 
silbe desselben, welche ja entweder durch Elision wegfallen, oder 
durch Position verlängert werden konnte. Ferner gilt bei ihm 
wie bei den Tragikern?) die Verbindung einer Präposition mit 
einem Nomen einem, Worte gleich, und bei dem Redner auch 
die Verbindung des Artikels mit dem Nomen, oder mit Präposi- 
tion und Nomen, während die Dichter bei ihrer Freiheit in der 
Auslassung des Artikels in diesen Zwang nicht kamen. Hiermit 
ist also z. B. in der 2. Olynthischen Rede κατὰ μέρος, ὁ πόλεμος, 
ὃ παρὰ τῆς gerechtfertigt.”) Auch in einzelnen andern besonders 
engen Verbindungen lässt sich die Häufung von Kürzen ent- 
schuldigen, z. B. in μύρια τάλαντα, TTavdıovidı φυλῇ, τρίτον ἔτος), 
und ein weiterer Fall, wo ich noch nicht Anstoss nehmen möchte, 
ist das Verschmelzen zweier Wörter durch Elision: τρί᾽ ἐπιδεί- 
ξειν, μεγάλ᾽ ἔχουςαι.) Endlich aber ist nach der grossen Zahl 
der Beispiele dem Worte ὅτι (ὅ, τι} gleichwie hinsichtlich des 
Hiatus so auch gegenüber der rhythmischen Regel eine Ausnahme- 
stellung einzuräumen.®) — Jedoch was an und für sich erlaubt 


1) Rossbach Gr. Metrik S. 188. 2) Ebend. 3) Olynth. B, 31. 28. 12. 
4) Olynth. F 24; Meid. 13. 5) Aristokr. 18; Coron. 14. 6) Z. Bsp. 
Cor. 40. 43. 49. 113. 163. 232 u. 5. ἢ 
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ist, würde fehlerhaft werden, wenn es zu häufig käme, und wie 
jene Regel der älteren Tragiker, so bewährt sich diese demo- 
sthenische ganz besonders darin, dass die Worte wie γενόμενος, 
πολέμιος, ἀποδέδωκα mit Vorsicht gebraucht werden. Wenn man 
auch dureh Muta cum Liquida wie fp, x\, gemäss dem gewöhn- 
lichen Gebrauch der Attischen Dichter, keine Position entstehen 
lässt, so kommen doch aus der ganzen ersten Olynthiaka, d. 1. 
aus 265 crixoı, nur 7 Beispiele gehäufter Kürzen innerhalb eines 
Wortes oder einer Wortverbindung zusammen'), und aus der 
Rede περὶ εἰρήνης neun nebst einem Fall mit ὅτι, bei 206 crı- 
xoı.) In den ersten 50 $$ der Rede von der Gesandtschaft sind 
es im ganzen 24 Fälle’), wovon einige, wie repuwv, entschieden 
streitig, indem ich nicht glaube, dass Jemand dieses Wort vier- 
silbig gesprochen; ja die Privatrede gegen Nausimachos, mit 
270 ετίχοι, bietet zwar 38 Beispiele, doch kommen 18 davon 
allein auf die Worte ἐπίτροπος und ἐπιτροπή. — Sehen wir nun 
auch auf die überlieferten Fälle von unstatthaften Häufungen, 
so finden sich deren in der letztgenannten Rede nicht mehr als 
drei oder vier: ἀκούετε Yerpauuevov, τρία λαβών, ἵνα δὲ und’, end- 
lich «τατῆρας ἑκατόν, wenn dies zu rechnen‘); in der Rede vom 
Frieden und in der ersten Olynthiaka ist die Zahl etwa dieselbe.?) 
Um die Sache ganz sicher zu stellen, gebe ich noch die Fälle 
aus der Kranzrede sämmtlich, nur diejenigen ausgenommen, die 
sich mit genügender handschriftlicher Autorität beseitigen lassen. 
In den ersten 50 $$ haben wir ἀμφότερα ταῦτα, οὗτος ὑγιὲς, 
πάλιν ἐπὶ τὰς, τί κακὸν οὐχί ; von 5L—100 αὐτὸς ὁ Φίλιππος, 
χάρακα βαλόμενος, von 101—150 τοὺς δὲ μέτρι᾽ ἢ, τἀδύνατα 


1) Ol. A, 9 Μακεδονίας, 13 βαειλέων, --- ἐπὶ τὸ ῥᾳθυμεῖν. 27 τὰ διάφορ᾽. 
«τρατοπέδου. πολεμίου. δεδαπάνηεθε. 2) TT. eip. 2 μετὰ τὰ πράγματα. 
8 πολεμίους. 10 ᾿Αμφιπόλεως ἀποδοθήςεςεθαι. 13 ὁ πόλεμος. 18 Μεγαλοπολῖται. 
19 ἀμφικτυονίας, 25 ᾿Αμφιπόλεως παρακεχωρήκαμεν. δῆλον ὅτι. 3) Tlapanp. 
2 (mepuwbv). 8. 11 zwei Bsp. 13. 20. 21.29. 31. 32. 35 zwei Bsp. 36. 37. 40. 42 vier 
Bsp. 46. 48.49 zwei Bsp. 50 (hier und 49 τὸ ἱερόν). 4) Or. 38, 15. 20. 24. 12. 
5) 8. m. eip. 8. 14; Olyntb. A 9. 11.19 (22 ταῦτα τάρ | ümcra μὲν κτέ.; 27 πλέον 
ἂν οἶμαι leicht zu ändern). 6) Cor. 20. 23. 42. 48 (zu schreiben τί κακῶν, 
wie F. L. 201 S pr. LA'krs bieten, vgl. Soph. Ο, R. 1496 τί γὰρ κακῶν 
ἄπεςτι;). 7) 8.81. 37, v. 1. χαράκωμα, doch bezeugt χάρακα schon Harpo- 
kration, der es mit χαράκωμα erklärt u. aus Menandros belegt. 
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cuveßaıvev, βίον ὑπεύθυνος, ἃ μὲν ἐπέδωκα, ἐξεπέπεμπτ᾽ ἂν ὑπὸ 
τοῦ, εὐνδικον ὑπέρ, ἐξήλεγξα φανερῶς, πόλεμον εἰς und πόλεμον 
᾿Αμφικτυονικόν, diese beiden Beispiele in einer Anführung früherer 
Worte des Redners, die er in besondrer Aufregung gesprochen. ἢ) 
Das Stück 151—200 bietet: πρότερον ἢ ἐγώ, ἀμφότερα ταῦτα, 
οὗτος ἐν ἐκείνῃ, εἶτα μεταθέεθαι, wo einige Handschriften καί ein- 
schieben; δύναμις ἐν Ἐλατείᾳ, τὸ τότε τενόμενον, was sich allen- 
falls entschuldigen lässt; öcov erw μέν. Bis 250 findet 
sich: πρὸς Διὸς ἑωρῶμεν, πρότερον ἰεχυρῶν, οὐκ ἂν ἀτάκαιτο, 
δουλεύουςαν ἀποθνήςκειν (schwache Position), Καλλίςτρατος ἐκεῖ- 
γος, τὸν πόλεμον εἶναι, οὔτε ἹΡόδος οὔτε (wenn nicht p verlängert), 
ἀρχόμενα καί.) Der Rest der Rede, 251—324, hat noch Folgendes: 
ποίᾳ τινὶ κέχρηςαι, mit schwacher Position und nicht ohne Ver- 
schiedenheiten der Lesart; αἱρεθέντες ἐπὶ τὰς ταφάς, ᾧετο μὲν ἐμοῦ, 
οὐδὲ προεθέντα (schwache Position), ἂν δέ τις ἰδίᾳ, εἶχες ἔρανον, 
τὰς τῶν πρότερον εὐερτεείας, τοὺς δὲ πρότερον, dies letzte an 
einer sicher verderbten Stelle‘) Also gegen 38 Verstösse in 
dieser Rede von 2768 criyoı, und von diesen wenigen sind manche 
auf das leichteste zu entfernen. Ein Mittel, welches der Redner 
selbst sehr häufig anwendet, um einen rhythmischen Fehler zu 
vermeiden, und welches darnach auch die Kritik zur Emendation 
anwenden darf, ist die Setzung der Conjunktionen wie μέν und 
δέ an dritter und vierter statt an zweiter Stelle: καὶ περὶ ὧν 
"uev ἐςτι, τῆς πόλεως δ᾽ οὕτως ἁλούςεης, πέντε ταλάντοις δέ, διὰ 
τὸν παρόντα δὲ καιρόν.) 


1) 8 102 (l. δ. ἢ). 108. 111. 119. 133. 134 (περὶ liegt nahe). 143. — 
121 und 127 sind Citate aus dem Gesetze bez. Aischines’ Rede. 2) 162 
(lies προτέρων) 171. 173. 177. 179. 197. — 178 πράγματι παραινῶ nicht 
ohne Variante. 3) 201. 202 (lies προτέρων wie 162). 204. 205. 219 (κεῖνος). 
230. 234. 246. — 213 διαρπαςθηςόμεν᾽ ὑπὸ τοῦ πολέμου, 230 ἑπτακόεια «τάδι᾽ 
ἀπὸ τῆς πόλεως können nach dem Obigen entschuldigt werden; für τὸν 
πόλεμον εἶναι (230) hat der Rhetor Tiberius yevechaı τὸν πόλεμον, doch kommt 
γενέςθαι gleich darauf wieder vor, und der Rhetor ist in dem ganzen Citat 
augenscheinlich ungenau. — 213 nach ἀνδράποδα ist Pause. 4) 258. 288. 
291. 303. 307. 312. 316 (lies προτέρων wie 162). 317 (wohl zu lesen: οἱ 
διαεύροντες τοὺς ὄντας τότε τοὺς πρότερον γεγενημένους ἐπήνουν). — 252 
nach ἀνθρωπινιύτερον ist Pause. 5) Cor. 131; Phil. Γ 62; Aristokr. 167. 
150. Vgl. das. 132 Andr. 73 u. =. f. 
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Nächst den Gesetzen über Hiatus und Rhythmus war als 
Drittes die symmetrische Struktur der Rede zu behandeln, wo 
Demosthenes wieder von Isokrates gelernt hat. Um nun darüber 
irgend etwas festzustellen, bedarf es vor allem einer möglichst 
genauen Kenntniss der Regeln, nach denen die Alten bei der 
Eintheilung der Reden im Kola verfuhren. Sehr zu bedauern 
ist es, dass von der Schrift des wenngleich späten Ithetors 
Kastor von Rhodos, περὶ μέτρων ῥητορικῶν, der Theil nicht mehr 
übrig ist, wo er die ganze Rede gegen Philipp’s Brief in Kola 
zerlegt hatte, in Uebereinstimmung, wie er sagt, mit der in den 
alten Handschriften beigeschriebenen und vom Redner selbst her- 
rührenden Zahl der ςτίχοι. ἡ Doch findet sich daselbst die Zer- 
legung des ersten Prooemiums der Rede vom Kranze, nach dem 
Rhetor Lachares von Athen.?) Ein wesentliches Hülfsmittel 
bietet Demosthenes selbst vermöge der zahlreichen Stellen, wo 
Hiatus oder syllaba anceps das Ende eines Kolons bezeichnen; 
wir müssen versuchen, hiermit und mit den vereinzelten Proben 
von Zertheilung, die ausser bei Kastor auch bei Dionysios und 
andern Rhetoren sich finden, Genaueres zu ermitteln als das, was 
anlässlich der Symmetrie des Isokrates früher hingestellt ist.?) 

Erstlich nun ist festzuhalten, dass das Kolyn zwar, nach 
Ausweis der‘ stichometrischen Angaben, im Durchschnitt die 
Länge eines Hexameters hat, dass aber die einzelnen Kola darum 
durchaus nicht dieser Grösse nahekommen müssen. In dem 
Prooemium der Rede vom Kranz, nach Lachares’ Eintheilung, 
stehen neben einander die Glieder: μὴ τὸν ἀντίδικον εὐμβουλον 


1) Walz Rh. Gr. III, 712 fl., angezeigt von Nitsche, de traic. partibus 
in Dem. orat. (diss. Berlin 1863) 8. 41 f. Der Rhetor sagt p. 721: τοῦτον 
τὸν λόγον (or. XI) ετίξομεν κατὰ κῶλον, καταντήςαντες εἰς τὴν ποςότητα τῶν 
κιύλων κατὰ τὸν ἀριθμὸν τὸν ἐγκείμενον ἐν τοῖς ἀρχαίοις βιβλίοις, ὡς ἐμέτρηςεν 
αὐτὸς Δημοεθένης τὸν ἴδιον λόγον. 2) Das. 722. Lach. lebte nach Suidas 
unter den Kaisern Marcianus und Leon (450—474 n. Chr.). 3) ΤᾺ]. 11, 
S. 152. — Die Rhetoren haben übrigens nicht alle die richtige Einsicht: so 
widersprechen sich Hermog. p. 241 und Aristeides p. 507 bezüglich einer 
Periode der I. Olynth. (τὸ γὰρ εὖ πράττειν $ 23), Indem jener dieselbe 
fälschlich als δίκωλος, dieser richtig als μονόκωλος bezeichnet, und Hermog. 
gibt als μονόκωλος einen Satz ebendaher (εἶτ᾽ οὐκ aicxuvecde $ 24), der 3 
Kola enthält. 
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ποιήςαςθαι περὶ τοῦ πῶς ἀκούειν ὑμᾶς ἐμοῦ dei, und τοῦτο δ᾽ ἐςτίν͵ 
zu 25 und 1 Silben, und auch in diesen Massen wird niemand ein 
absolutes Maximum und Minimum sehen wollen. So wenig wie auf 
die Grösse, kommt es auf die grammatische Form des Ausdrucks 
an, die für unsre Iuterpunktion, aber keineswegs für unsern Vortrag 
massgebeud ist. Die Pause, welche das Kolon endigen macht, 
entsteht zuerst da, wo ein Gedanke abgeschlossen ist; sodann 
aber auchı schon vorher, falls es gilt das weiter Folgende hervor- 
zuheben. Dies nun geschieht ganz besonders bei Verneinungen 
und bei Entgegensetzungen, das heisst, es tritt Pause ein, 
wenn οὐ, μή, οὔτε, οὐδέ u. 8. w., und ferner wenn μέν inmitten 
des Gedankens gesetzt wird. Die Negation kann auch im Worte 
selber liegen: ἀγνοεῖν, ἀνεπίφθονος, ἄδεια, Ameuxecdu. Belege 
hierfür sind bei Demosthenes in reicher Fülle. Ὅτι ἐν μόνῃ τῶν 
παςῶν πόλεων τῇ ἡμετέρᾳ | ἄδει᾽ ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν λέτειν δέδοται. 
— Ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης ψήφου | οὐδ᾽ ὑπακούειν καλούμενος ἤθε- 
λες. — Οὐ τὰρ ἐζήτουν οἱ τότ᾽ ᾿Αθηναῖοι | οὔτε ῥήτορ᾽ οὔτε 
«τρατηγὸν δι᾽ ὅτου δουλεύεουειν εὐτυχῶς. --- Διόπερ | οὐ μόνον 
αὐτῷ τὴν ἀτέλειαν ἔδωκαν. --- ᾿Αλλὰ μὴν τὸν τότε ευμβάντ᾽ ἐν 
τῇ πόλει θόρυβον | ἴετε μὲν πάντες. Ανδρες ᾿Αθηναῖοι | ἐμοὶ μὲν 
χρήςαςθ᾽ ὅτι βούλεεθε. --- Ἢ Μακεδονικὴ δύναμις καὶ ἀρχή | ἐν μὲν 
προςθήκῃ μερίς ἐςτί τις οὐ cuıkpa.!) Es braucht übrigens nicht 
die Pause unmittelbar vor der Negation einzutreten: ἀναπηδῶντες 
οἱ βουλευταί [ἐδέοντο μὴ cpäc ἀφελέεθαι τὴν δωρεάν, wofern 
nur überhaupt, wo ein nachfolgender Theil des Satzes negirt ist, 
eine entsprechende Scheidung stattfindet. Wird die Negation zur 
Verstärkung wiederholt, so begründet dies keine neue Scheidung; 
auch in jenem Satze der Rede vom Kranze: τοῦτο δ᾽ Ecriv | οὐ 
μόνον τὸ μὴ προκατεγνωκέναι μηδέν, ist nicht etwa nach οὐ 
μόνον wegen des μή eine neue Pause. Ebenso giebt μὲν οὐ oder 


1) Chers. 64. F. L. 290. Cor. 205. Lept. 70. Cor. 168. F. L. 109. 01.B 14. 
Vgl. (für μὲν) Aristokr. 8.15. 104. Meid. 136. Cor. 19. Ch. 32. (für οὐδεὶς οὐδέποτε 
u.e.f.) Rhod. 26. Aristokr. 17; ferner Aristokr. 27 (ἄκριτον). 183. Phil. B, 23 
(ἀπεύχεςθε) u. 8, f. 2) Andr. 10. Vgl. das, 23: ὥςθ᾽ ὅταν μὲν λοιδορίαν 
εἶναι φῇ | ὑπολαμβάνεθ᾽ ὡς ταῦτα μέν ἐςτιν ἔλεγχος, ferner Timokr. ΟἹ 
(ἐρῶ | ἐξωςεθήεομαι περὶ τοῦ μηδ᾽, Pantain. 2 (δικαςταί | ἐπιδείξανθ᾽ ὡὡς οὐδ᾽). 
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δὲ οὐ nur einfache Theilung: τῷ Anuaperw δ᾽ οὐδεπώποτε. ") 
Hingegen ist Trennung, wenn nach vorausgeschicktem οὐ weiter- 
hin eine Theilung mit οὔτε — οὔτε eintritt, wie in einem der schon 
angeführten Beispiele, und ferner vor οὐδέ, wenn nach längerem 
Zwischenraum oder mit grösserem Nachdruck etwas hinzugefügt 
wird: καίτοι τῶν εκήψεων τούτων | οὐδεμί᾽ Ecri πολιτική [οὐδέ 
δικαία. Aber in dem SNatze: οὐδεμίαν τὰρ πώποτ᾽ ἐτράψατό 
μ᾽ οὐδ᾽ ἐδίωξε γραφήν, lüsst sich ohne die grösste Unnatur nicht 
inne halten, und κἂν μήπω βάλλῃ μηδὲ τοξεύῃ wird von Dionysios 
als ein Kolon gefasst.”) Οὔτε — οὔτε ist an sich bindend, nicht 
trennend; sind indes viele Stücke so zusammengestellt, so kann 
eine Gliederung eintreten: οὔτε καιρὸς οὔτε φιλανθρωπία Aöywv 
οὔτ᾽ ἐπαττελιῶν μέτεθος | οὔτ᾽ ἐλπὶς οὔτε φόβος | οὔτ᾽ ἄλλ᾽ οὐδὲν 
ἐπῆρεν.) Besonders wird, wie hier, ein letztes zusammenfassen- 
des Glied (mit ἄλλος, ὅλως u. 5. f.) regelmässig abgetrennt: οὔτε 
τύπτοντ᾽ οὔτ᾽ ἀφαρπάζοντα τὸν crepavov | οὔθ᾽ ὅλως προειόνθ᾽ 
ὅποι μὴ προςῆκεν αὐτῷ.) Dasselbe Verhältniss besteht bei dem 
Asyndeton mit οὐ, so in der Kranzrede®): ἐν οἷς οὐδαμοῦ εὺ 
φανήςει τετονώς | οὐ πρῶτος οὐ δεύτερος οὐ τρίτος οὐ τέταρτος 
οὐ πέμπτος οὐχ ἕκτος οὐχ ὁποςτοςοῦν, wo die Abtrennung jeder 
einzelnen Zahl geradezu lächerlich wirken müsste, und auch das 
ömocrocoöv nicht wie oben ἄλλος behandelt werden kann. Οὐχὶ 
τύραννος οὐκ ὀλιταρχία οὐ δημοκρατία in der Aristokratea”) halte 
ich für verdorben; andre die Trennung gegen die obigen Be- 
stimmungen %Tordernde Beispiele finde ich nicht. — Ferner ist zu 
bemerken, dass die Hinzufügung des einheitlichen negirten Gegen- 
theiles, sei es mit oder ohne καί, kein neues Kolon liefert: Diony- 
sios misst als ein Glied: ὑπὲρ τοῦ τὴν Xeppovncov ἔχειν ἀςφαλῶς 


1) Nausim. 13. 2) F.L.99. Vgl. Ch. 40 = Phil. A, 11. Phil. Γ 28. 
Cor. 4. 107. 172. 197. Meid. 2. Andr. 57. 58 (zwei Beisp.). 3) Cor. 251. 
®hil. Γ 17; Dionys. Comp. p. 47 ἢ. 4) Cor. 298. 5) Meid. 64. Vgl. 
223 (νεώτατοι οὔτε τῶν τοιούτων οὐδενί). Cor. 249 (μανία | οὔτ᾽ ἄλλ᾽ οὐδέν). 
— Meid. 223 wird aber auch das erste Glied abgetrennt (οὔτε τῷ μεθ᾿ 
ὅπλων... εὕροιτ᾽ ἄν, letztere Worte den Gliedern gemeinsam), sonst entstände 
eine unübersichtliche Länge des Kolon. 6) Cor. 310. — Vgl. das. 244: 
οὐκ... οὐκ... οὐκ... οὐ... οὐκ ἐκ Βυζαντίου | οὐκ ἄλλοθεν οὐδαμόθεν | οὐ τὰ 
τελευταῖ᾽ ἐκ Θηβῶν. 7) Aristokr. 66. Οὐ δημοκρατία fehlt besser ganz. 
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ἡμᾶς καὶ μὴ παρακρουςεθέντας ἀποςετερηθῆναι πάλιν αὐτῆς ᾽), und es ist 
auch natürlich, dass, wo der Gegensatz zu dem Negirten im Vorigen 
zu suchen ist, ein unmittelbarer Anschluss an dasselbe stattfinde. 
Wäre dem nicht so, dann müssten bei der Häufigkeit dieser Art 
Verdoppelung sich zahlreiche Beispiele von Hiatus und syllaba 
anceps finden.?) Aber vor dem positiven Theile ist Pause, und 
dieselbe tritt auch dann ein, wenn das negirte Gegentheil gar 
nicht ausgedrückt ist: καὶ τὰ τελευταῖα τοῖς ταλαιπώροις Ὠρείταις 
τουτοιςί | ἐπιςκκεψομένους ἔφη πεπομφέναι τοὺς CTPATIWTAC κατ᾽ 
εὔνοιαν, gleich οὐ πολεμήςοντας ἀλλ᾽ ἐπιςκεψομένους, oder ἐπιςκεψο- 
μένους οὐ πολεμήςοντας. ἡ Ερομδο: τὴν δ᾽ ἰδίαν τύχην τὴν ἐμὴν 
καὶ τὴν ἑνὸς ἡμῶν ἑκάετου | ἐν τοῖς ἰδίοις ἐξετάζειν δίκαιον εἶναι 
νομίζω (οὐκ ἐν τοῖς δημοείοις)..) 

Weiter haben eine trennende Kraft auch correlative, an- 
kündigende, vergleichende, überhaupt eine geschlossene Fügung 
einleitende nachdrücklichere Worte. Eiciv "EAAnvec τινες ἄνθρω- 
nor [οὕτως ἥμεροι καὶ φιλάνθρωποι τοὺς τρόπους. --- Καίτοι τοῦτο 
τούργον ὦ ἄ. ᾿Αθηναῖοι | ἀμφότερ᾽ ὑμῖν ἐπιδείκνυει ςαφῶς | καὶ 
-- καί — --- Εἰ τῷ τιν᾽ ἀρχὴν ἄρχοντι | ἢ διδόναι --- | ἢ —.”) 
Also ist auch, wenn der untergeordnete Satz vorangestellt ist, vor 
demselben Pause: ei καλῶς ὑμῖν ἔχει | ἃ τούτων ἕκαετος ὀκνεῖ 
τοὺς ἐχθροὺς ἀφαιρούμενος ὀφθῆναι [ταῦθ᾽ ὑμᾶς τοὺς εὐεργέτας 
ἀφῃρημένους φαίνεεθαι. ἢ 


1) Aristokr. 1; Dion. Comp. p. 308 f. 2) Vgl. auch Cer. 226: ῥητόρων 
ἀγῶνα... δοκεῖ καὶ οὐχὶ. . &Eeracıv... | καὶ λόγου xpicıv οὐχὶ τοῦ... CUH- 
φέροντος, das erste Mal ist kai hinzugefügt, wo sonst Hiat entstände, das 
andre Mal nicht. Aber F. Τὶ. 62: παραδοῦναι... Φιλίππῳ | οὐχὶ Θηβαίοις | 
οὐδὲ Θετταλοῖς, indem wegen οὐδὲ ©. auch das Vorige schon abgetrennt 
werden muss. So auch Cor. 208. 3) Phil. Γ 12. Für die Abtrennung 
bei hinzugefügtem negirten. Gegentbeil vgl. Lept. 88 ( Ἀθ. ὅτι). Andr. 21. 
F. L. 119 (λέγει | ὅτι). Mit umgekehrter Stellung Andr, 11: ob γὰρ Wero 
δεῖν ὁ τιθεὶς τὸν νόμον | ἐπὶ τῇ τῶν λεγόντων δυνάμει... | ἀλλὰ... νόμῳ 
τετάχθαι, ähnlich Aristokr. 26 οὐ δὴ δεῖν ᾧετο τῷ τῆς αἰτίας ὀνόματι | τίξ 
μωρίαν Trpocypagpeıv | ἀλλὰ κρίειν. 4) Cor. 255. Vgl. F. L. 63 (Φωκέων 
cwrnpig). 115 (μεγάλ᾽ ὦ ἄ. ’A. καὶ ἐναργῆ cnueia, gleich οὐ μικρά). Aristokr. 
175 (ἐχθρός). Timokr. 17 (ἐν τοῖς οὗ εἰ vöuorc). 5) Meid. 49. F. L. 212. 
Cor. 114. Vgl. Lept. 25 (πόλει | ἐκεῖνο. . | örı). Andr. 74 (εἰς toüto... | 
ὥςτε). Phil. Γ 2 (μᾶλλον). Andr. 1 (ἐλάττω). Pantiwin. 41 (ψυχῇ | ἢ). Isokr. 
Aigin. 1 (οὕτω). 6) Lept. 138. Vgl. Aristokr. 86 (ob γὰρ δήπου | ἃ μηδέ, 


Composition. Abgrenzung des antiken Kolons. 109 


Eine Scheidung ist sodann zwischen der Protasis und Apo- 
dosis selber, wenn eine Ankündigung, oder bei vorangestelltem 
Nebensatze eine Rückbeziehung auf denselben stattfindet. TTörep’ 
ὑμεῖς... ὁμολογήςετ᾽ εἶναι τοιοῦτοι | οἵους Μειδίας ὑμᾶς ἀποφαίνει. 
— Παρεληλύθαειν οἱ χρόνοι | ἐν οἷς ἔδει τούτων ἕκαςετον ποιεῖν. 
— Ἐν οἷς πρὸς τοὺς ἐναντίους ἐςτὶ “τῷ δήμῳ | ἐν τούτοις.) Fehlt 
aber die Ankündigung oder die Rückbeziehung, so gilt das Ganze 
als Einheit, wofern nicht andre Rücksichten die Trennung fordern. 
Οὐ yüp εἰ μὴ χρήματ᾽ ἀπόλλυτε | μόνον ckenteov, denn in μόνος 
liegt so zu sagen eine Verneinung, und es hat und giebt starke 
Hervorhebung.*) Mit vorangestellten Partieipialsätzen ist es 
ebenso: und’ ἀναρτωμένους ἐλπίειν ἐξ ἐλπίδων καὶ ὑποεχέςεειν | 
εἰς τοὔεχατον ἐλθεῖν τὰ πράγματ᾽ ἐᾶςαι, wegen des Superlativs, 
der gleichfalls stark heraustritt.) Mit umgekehrter Stellung: 
εὖ τοίνυν icr’ ὦ ἄ. ᾿Αθηναῖοι | ὅτι ἐξηπάτηςθε, „dass ihr in der 
That (was euch verwunderlich vorkommt) betrogen seid“. — 
Γράψειν ὡμολόγει | ἡλίκα τὴν πόλιν εὖ ποιήςει, wegen ἡλίκος. — 
Νῦν δὲ λέγειν τολμᾷ | ὡς δεῖ τοὺς τοςαῦτα κάκ᾽ εἰργαςμένους 
«τεφανῶςαι.) Es wird aber ferner auch getrennt, wenn bei der 
Verbindung die Zugehörigkeit eines Satztheiles zweifelhaft sein 
würde. TTpoceAöWwv τοίνυν ἐμοὶ μετὰ ταῦτα | ευνετάττετο κοινῇ 
πρεεβεύειν. --- Μὴ πάνθ᾽ ἅμ᾽ ὅς᾽ οὐ βουλόμεθα | ποιεῖν ἡμῖν ἀνάγκη 
γένηται.) Dies gilt auch als allgemeine Regel: ὑπὲρ οὗ καὶ τότε 
καὶ νῦν καὶ dei | ὁμολογῶ πολεμεῖν καὶ διαφέρεεθαι τούτοις, damit 
man nicht die Adverbien mit ὁμολογῶ verbinde. Πάντες ἂν ὑμεῖς 
καὶ οἱ ἄλλοι ᾿Αθηναῖοι | dvacravrec ἐπὶ τὸ βῆμ᾽ ἐβαδίζετε, denn 
ἀναςτάντες soll sich auf ὑμεῖς beziehen, was vermöge der Pause 
deutlich wird.‘) 

Sätze die eine Vergleichung enthalten, sind in der Regel 


wo die Negation mitwirkt). 121 (ἐάν τις). 142 (ἐάν τις). Pantain. 37 (φέρε 
γάρ | ὅςτις Av). 

1) Meid. 197. Aristokr. 80. Cor. 278. Vgl. Chers. 43. 52 (εὐθύς). Aristokr. 58. 
2) Lept. 10. Vgl. Aristokr.39. 3)F.L.18. 4) Aristokr. 145. F.L. 41. Andr. 
41. Vgl. Lept.44 (öca). Pantain. 43 (ἡλίκον). δὴ) F.L.13. Phil. Γ 76. Vgl. 
das. 48 (ὁπλίταις... «τρατεύμαειν). Cor, 20 (ἑτοίμως). F. L. 102: διαρρήδην 
ἀκούςεανθ᾽ ὑποςχομένου Φιλίππου | ὅτι πράξει ταῦτα καὶ ποιήςει, damit man 
ὅτι an ἀκούς, anschliesse. 6) Cor. 31. 171. 
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irgendwo getheilt: πλεῖον φυλάςεων αὐτός | ἢ pukdccoua, nach 
Dionysios; οὐ μὴν οὐδενὶ μᾶλλον | οὐδὲ δικαιότερον | ἢ τούτῳ: 
oder mit anderer Vertheilung: öcw καὶ ἀληθέετερον καὶ ἀἄνθρω- 
πινώτερον | ἐγὼ περὶ τῆς τύχης τούτου διαλεχθήςομαι.) Auch 
dreifach kann die Theilung sein: ἀλλὰ νεώτεροι | οἱ νόμοι καθ᾽ 
οὺς τὰ ψηφίεματα dei τράφεξθαι | τῶν ψηφιςμάτων αὐτῶν ὑμῖν 
eicıv, wo freilich dafür οἱ νόμοι mit dem Relativsatze zusammen- 
bleibt.?) Τὰ πεπραγμέν᾽ ὁρῶ πολλῷ μείζονα καὶ χάριτος πλείονος 
ἄξια | ὑπὲρ Κότυος Ἰφικράτει | ἢ ὑπὲρ Κερεοβλέπτου Χαριδήμῳ, 
doch wird hier vor dem Comparativ nichts abgetrennt.°) Eine 
Art Vergleichung ist: τί ποτ᾽ ἐςτὶν ὦ νόμος | ὀλιγαρχίας διαφέρει.) 

Für Gegensätze ist die Trennung nach den Rhetoren 
nicht erforderlich, wenn die Theile kleinen Umfanges und der 
Gegensatz nicht scharf, endlich nichts dazwischen ist, so nach 
Demetrios: Δαρείου καὶ TTapucarıdoc παῖδες γίγνονται δύο | πρε- 
εβύτερος μὲν ᾿Αρταξέρξης νεώτερος δὲ Κῦρος, und nach Dionysios: 
προπεμφθέντες κοινῇ μὲν ὑπὸ τῆς πόλεως ἰδίᾳ δὲ ὑπὸ τῶν οἰκείων, 
als einfaches Kolon, indem das Stück für eine selbständige Periode 
zu wenig Bedeutung habe.) So auch bei οὐκ — ἀλλά, nach 
letzterem Rhetor: Τίς γὰρ ἄλλοθεν ἐπελθών | καὶ μήπω cuvdie- 
φθαρμένος ἡμῖν ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπιςτὰς τοῖς γιγνομένοις | οὐ κἂν μαί- 
νεεθαι καὶ παραφρονεῖν νομίςειεν ἡμᾶς. Selbstverständlich ist Tren- 
nung die Regel, und auch Unvollständigkeit des Sinnes im ersten 
Gliede giebt keine Ausnahme: näkıcra μὲν οἱ θεοί | ἔπειθ᾽ οὗτοι 
πάντες ἀπολέςειαν 7); ja es ist allgemein gerade dann Pause, wenn 
man etwas ergänzen lassen will: ὅτι &criv ἐλευθέρῳ μὲν ἀνθρώπῳ 
μεγίετη | ἣ ὑπὲρ τῶν πραγμάτων αἰεχύνη, nämlich μεγίετη ἀνάγκη, 
nach dem Vorigen; die Handschriften wiederholen das ἀνάγκη 


1) Dionys. Comp. p. 56 R., Vers des Sophokles. F. L. 302. Cor. 252. 
Vgl. Ol. B 22: πολὺ πλείους. ὁρῶ | ἡμῖν &vobcac ἢ ᾿κείνῳ. Nausim. 28: 
ὑμῖν &crıv ἐπ᾿ ὠφελείᾳ μείζονι | map’ ἡμῖν ὄντ᾽ ἢ παρὰ τούτοις. F. L. 240: 
τίνα μείζονα... «οἱ ἢ ce κτέ. 296 (δεῖ [ ἢ). Meid. 187. 2) Lept. 92. 3) Aristokr, 
129. 4) Timokr. 75. 5) Demetr. m. &pu. 3; Dion. Dem. c. 24 (Anfang 
der Rede im Menexenos). Vgl. Comp. p. 46 ἢ, Rh. Gr. Sp. ΠΙ 31. 55. 72. 
134, Messung des Klimax Cor. 179: οὐκ εἶπον μὲν ταῦτ᾽ οὐκ ἔγραψα δέ 
οὐδ᾽ ἔγραψα μὲν οὐκ ἐπρέεβευεα δέ | κτέ. 6) Isokr. Symm. 41; Dionys. 
Dem. 19; Thl. I, S. 149 ἢ 7) Cor. 267. 
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mit grobem Hiatus.!) Sind mehrtheilige Gefüge einander ent- 
gegengesetzt, so ist für die Abtrennung der nachfolgenden Theile 
massgebend, ob zwischen diesen ein scharfer Gegensatz besteht, 
der zur Hervorhebung nöthigt. Τὸ λαβεῖν οὖν τὰ διδόμενα | ὁμολο- 
γῶν ἔννομον εἶναι | τὸ χάριν τούτων ἀποδοῦναι | παρανόμων 
γράφει, nach Hermogenes und Dionysios.?) Τοὺς δὲ λότους | εἰ 
μὲν ἀληθεῖς ἀπήγγειλε καὶ ευμφέροντας | ἀποφευγέτω (syll. anceps)| 
εἰ δὲ καὶ... καὶ ἀευμφόρους | ἁλιςκκέεθω. Wie das erstere Bei- 
spiel zeigt, kann der Gegensatz auch die Form der Subordination 
haben, wie überhaupt auf die grammatische Form sehr wenig 
ankommt. Im zweiten Beispiele wäre das Verhältniss von hypo- 
thetischem Vorder- und Nachsatz an sich zur Trennung nicht 
ausreichend; bei Dionysios finden wir gemessen: -. ἐνόμιζεν | ei 
μὲν αὐτοῦ μένειν ἐπιχειροίην Exdodncecdai μ᾽ ὑπὸ τῆς πόλεως 
ζατύρῳ | εἰ δ᾽ ἄλλοςέ ποι τραποίμην οὐδὲν αὐτῷ μελήςειν "τῶν 
ἐμῶν λόγων | εἰ δ᾽ εἰςπλευςοίμην εἰς τὸν ἸΤόντον ἀποθανεῖςεθαί με 
μετὰ τοῦ πατρός), wo um des Parallelismus und der Gleich- 
mässigkeit willen auch das negative οὐδέν eine Trennung nicht 
bewirkt. 

Appositionen, wenn sie hervorzuheben sind, bilden eigne 
Glieder: καίτοι τῶν ἀποκτεινάντων ἦν τὸν ᾿Αλέξανδρον | τὸν ἀδελ- 
φὸν τὸν Φιλίππου | οὗτος ὁ ᾿Απολλοφάνης"), und nach Dionysios: 
ὑμεῖς τ᾽ ὦ Λακεδαιμόνιοι [ ἣ μόνη ἐλπίς | δέδιμεν μὴ οὐ βέβαιοι 
ἦτε; hingegen nach demselben: Αὔγη γὰρ ᾿Αλέου παῖς με τῷ 
Τιρυνθίῳ τίκτει λαθραίως Ἡρακλεῖ. Ebenso werden die als Appo- 
sitionen dienenden Relativ- und Partieipialsätze behandelt: ὦ ταῖα 
πατρὶς ἣν ἸΤέλοψ ὁρίζεται χαῖρε, nach demselben Dionysios, und 
wiederum nach ihm: ὅς οἱ βιότοιο μάλιςτα κήδετο οἰκήων oÜc 
κτήςατο δῖος Ὀδυςεεύς. Hingegen mit Trennung: ὅτι ἐν ᾿Αρείῳ 

1) Chers. 51. Die Interpolation kann aus der ähnlichen Stelle Phil. 
A 10 stammen, wo alles im Akkusativ steht. 2) Cor. 119 (Dionys. Comp. 
p- 45 R.; Hermog. π. id. p. 334 Sp.). 8) F.L. 183. Vgl. Lept. 26 (Hermog. 
p- 326); das. 2 (Hermog. p. 241); auch 14 (memeichaı | ὁμοίαν); Andr. 56 
(θεῖναι | οἴκοθεν). Aristokr. 59 (ἐκείνῳ | eiciv). 185 (μόνος | ἐφ᾽ οἷς). 192 
(ἔλεγον | ὀρθῶρ. 4) Isokr. Trapez. 9; Dion. Isokr. 20. δ) F. L. 190. 
6) Thuk. 3, 57; Eurip. Telephos; Dion. Comp. p. 44 f. 220. 7) Das. p. 219 
(ebendaher); p. 217 (Odyss. XIV, 3 ἢ 
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πάτῳ | οὗ δίδως᾽ ὃ νόμος... τοῦ φόνου δικάζεεθαι, weil die Ge- 
setzlichkeit dieser Form der Rache hervorzuheben war; οὔτε 
γὰρ καθίετην ἐγώ | ὅ τ᾽ ὧν ἐν τῷ ἸΤόντῳ — τοιοῦτος ὦ Πανταί- 
ver’ ἐτώ | 6 ταχὺ βαδίζων | καὶ τοιοῦτος εὖ | ὃ ἀτρέμας.) Ferner: 
καὶ τούτων ψήφιςμ᾽ ἐςτὶν ᾿Αλκιβιάδου | ἐν ὦ ταῦτα γέγραπται, wo 
sich das Pronomen auf ein entfernteres Wort zurückbezieht.?) 
Ueberhaupt sind Relativsätze nach Möglichkeit stets abzutrennen; 
doch bedürfen Messungen wie folgende keiner Rechtfertigung: 
xpnuarızouevou | ἀπὸ τῶν εἰςφορῶν ὧν εἰςέπραττες ἀπὸ τῶν 
ψηφιςμάτων ὧν τράφεις [ἀφ᾽ ὧν eicpepeıc νόμων, oder: χειροτο- 
γηςάντων αὐτὸν ὑμῶν εύὐνδικον περὶ τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐν Δήλῳ | ἀπὸ 
τῆς αὐτῆς ἀγνοίας ἧςπερ πολλὰ προΐεςθε τῶν κοινῶν); in beiden 
Beispielen ist nämlich die Pause nur verlegt. — Zwischensätze 
sind nach ihrer Wichtigkeit zu behandeln; ein ὡς ἔοικεν kann 
unmöglich ein selbständiges Kolon ausmachen. 

Die Conjunktion καί ist an sich unter allen Umstünden ver- 
bindend, nicht trennend; ebenso bleibt das, was durch τε — καί, 
kai — καί aneinander gefügt wird, nach Möglichkeit zusammen und 
wird auch vom Vorhergehenden nicht abgetrennt. Enthält aber 
das mit καί Angehängte irgend welche periodische Fügung, oder 
sonst besonderes selbständiges Gewicht, so ist um deswillen Pause. 
Auch das Asyndeton- trennt an sich nicht; andernfalls müssten 
bei der Häufigkeit dieser Figur sich zahlreiche Beweisstellen für 
die Trennung finden. Doch werden zusammenfassende Schluss- 
glieder von Aufzählungen mit oder ohne Conjunktion leicht selbst- 
ständig, wie schon bei οὔτε bemerkt: τάκ τῆς ᾿Αττικῆς βοςκήματα 
κἀνδράποδα | καὶ τἄλλ᾽ ἀταθά | εἰς τὴν Βοιωτίαν ἥξοντα.) Sehr 
deutlich ist der Grund der Trennung in folgendem Beispiele: ὅτι 
ταῦτα μέν Ecrıv φοβερά | καὶ προνοίας καὶ φυλακῆς πολλῆς deö- 
μενα.) Die Conjunktion ἤ dagegen hat trennende Kraft, wenn 
auch eine geringere als οὐδέ: ἢ τέγος ὡς τοὺς τείτονας ὑπερβαί- 
vor | ἢ ὑποδύοιθ᾽ ὑπὸ κλίνην. -- Πόθεν λαβόντι; [ ἢ πῶς ἀξιω- 


1) Aristokr. 67; Pantain. 25. 55. Vgl. Cor. 41 (χαίρω | öc). Aristokr. 
210 (ἐκεῖνοι | ol... reAevrncavrec). Meid. 134. 188. 2) Lept. 115. 3) Cor. 
134; Timokr. 201. 4) Cor. 213 (Voemel setzt richtig das Glied καὶ τ. d. 
zwischen Kommata). Vgl. 219. 6) F. I. 294. 
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devrı!); — Fe übt keine Wirkung; vor τάρ, δέ und allen der- 
artigen Conjunktionen versteht sich die Pause von selbst. 

Von den Figuren ist die Anaphora keineswegs an sich trennend, 
wie man wohl meinen möchte; wir werden zwar mit den Rhetoren 
messen: τί οὖν — cukopavreic; | τί λόγους πλάττεις; | τί" «αυτὸν 
xte., aber nicht erst wegen des wiederholten ri.?) Ebenso wird 
getrennt: ἦν ὁ τῆς βλάβης νόμος πάλαι | ἦν ὁ τῆς αἰκίας | ἦν ὃ 
τῆς ὕβρεως, wo keine Aufzählung von Zusammengehörigem statt- 
findet, sondern jedes für sich genommen werden soll.”) In dem 
schon angezogenen: ἀπὸ τῶν eicpopWv ὧν eicenpattec | ἀπὸ τῶν 
xte., verbietet der Sinn die Verbindung; in, der Stelle der Aristo- 
kratea: πάντα τὰ τοιαῦτ᾽ ὀνόματα | οἷον ἐάν τις ἀποκτείνῃ | ἐάν 
τις ἱεροςυλήςῃ | ἐάν τις προδῷ, sind unvollständige Satzstücke 
angereiht, die wegen der jedesmal hinzuzudenkenden Ergänzung 
eine Verbindung mit einander verschmähen.*) — Wegen des 
Homoioteleuton wird bei Demosthenes niemand trennen wollen; 
aber auch in Isokrates’ Busiris lässt sich die überlieferte Zahl 
der criyoı nur dann erreichen, wenn man auf gleiche Ausgänge 
nicht stets Rücksicht nimmt. Die Epanadiplosis aber hat cher 
eine bindende Wirkung, da vor dem völlig Identischen nicht 
wohl innegehalten werden kann. 

Das Vorstehende ist kein vollständiges System von zusam- 
menhängenden Regeln, wie denn. auch die Redner ein solches 
nieht gehabt haben können, sondern sich lediglich nach dem 
Gefühle richteten. Es lässt sich aber, wenn man auf diese Weise 
theilt, die alexandrinische Zahl der Zeilen bei jeder Rede erreichen, 
gleichwie dies Kastor in der angeführten Stelle von seiner Aus- 
messung verheisst. Dann ergiebt sich auch die im grossen und 
kleinen von Demosthenes durchgeführte strenge Symmetrie, so- 
weit nicht verlorene Aktenstücke, die für die Symmetrie natür- 
lich mitzählten, die Ermittelung derselben unmöglich machen. 
“ Da der Redner selber für die Werke der Architektur, welche die 


1) Andr. 53. Cor. 51. Vgl.Cor. 14. F. L. 232 (πότερον — ἤ). Bei langen 
Aufzählungen wie Cor. 338, 303 sind auch wohl zwei Stücke zu verbinden 
(+2 +1,be.2+1+1-+1). 2) Cor. 121; Alex. m. cxnu. p. 21 Sp. 
3) Meid. 35. 4) Timokr. 201; Aristokr. 86. 

Blass, attische Beredsamkeit. ΠῚ, 8 
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früheren Geschlechter seiner Vaterstadt hinterlassen, eine solche 
Begeisterung zeigt!), so ist es um so mehr erlaubt, die Anlage 
einer demosthenischen Rede mit der eines Bauwerkes zu ver- 
gleichen. Wie bei einem solchen ein jedes Glied in sich Sym- 
metrie hat, und wiederum zu seiner nächsten Umgebung und 
mit dieser zu dem Ganzen in einem bestimmten Verhältnisse steht, 
so auch ein jedes Stück einer Rede, oft jedoch mit abgesonderter 
Stellung des Prooemiums und bisweilen auch des Epilogs, von 
denen man ersteres mit einer Vorhalle vergleichen könnte. Be- 
lege können erst später gegeben werden, theils bei einzelnen 
Reden, theils im Anhange. Ich gehe daher zu den weiteren 
Bemerkungen und Untersuchungen über, zu denen die Composition 
des Demosthenes Anlass giebt. 

Dass der Redner nicht einseitig in Isokrates’ Weise einen 
weichen und glatten Wohllaut erstrebe, ist schon von Dionysios 
bemerkt worden, und derselbe führt auch aus, wie die verschie- 
denen Theile und Gattungen der Reden, ja auch die verschiedenen 
Formen der Darlegung: Gnome, Beispiel, Enthymem, immer 
eine eigens gemischte Art der Composition zeigten, insbesondere 
die öffentlichen Reden, die Volksreden zumal, eine strengere und 
grossartige, dagegen die Privatreden eine glattere und anmuthige.?) 
Belege für diese einzelnen Unterschiede unterlässt er zu geben, 
und es sind auch derartige Sütze kaum zu beweisen, sondern nur 
als Ergebniss der Erfahrung und Empfindung zu bezeugen. So- 
viel indess lässt sich anführen, dass die auffallend harten Worte, 
wie διορωρύγμεθα, ἐκνενευριςμένοι, περικόπτειν, die auch Hermo- 
genes als solche anmerkt?), eben in den Volksreden sich finden, 
an Stellen wo der harte und schroffe Inhalt auch eine entspre- 
chende lautliche Form sich forderte. Bestimmter tritt der all- 
gemeine Unterschied von der isokratischen Composition hervor, 
so schon darin, dass die von Isokrates verbotene Wiederholung 
der Schlusssilbe eines Wortes am Anfange des folgenden bei 
Demosthenes sich hie und da findet, wie gleich im Prooemium der 
ersten Olynthiaka: ei φανερὸν γένοιτο τὸ μέλλον. Andrerseits 


1) S. oben 8. 17 f. 2) Dionys. Dem. c. 45 f. 3) Hermog. π. ἰδ. 
p. 299 ἢ, — Phil. 28. Ol.T 31. Phil. F 22. 4) Rehdantz Ind. I Allitteration, 
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indes lesen wir im Eingange der Kranzrede: εἰς τουτονὶ τὸν 
᾿ ἀγῶνα, wo die Forın τουτονί zur Vermeidung dieses Missklanges 
gewählt erscheint.) Wesentlicher aber ist der oben dargelegte 
Unterschied im Rhythmus, und es ist mit dem demosthenischen 
Gesetze weiterhin auch verbunden, dass der Rhythmus viel deut- 
licher hervortritt, da ja gehäufte Kürzen sich in mannichfacher 
Weise vertheilen und metrisch verwerthen lassen, hingegen die 
stete Mischung langer und kurzer Silben, wie sie Demosthenes 
hat, einen bestimmten rhythmischen Charakter viel öfter unzwei- 
deutig ergiebt. Darnach möchte man behaupten, dass manch- 
mal zwischen Demosthenes’ Prosa und Pindar’s Lyrik, von der 
Strophenform abgesehen, der Abstand geringer sei als zwischen 
Pindar und Homer. Mit Recht legt darum Diouysios seine Lehre 
vom prosaischen Rhythmus besonders an demosthenischen Bei- 
spielen dar, und dabei ist nicht nur der allgemeinen Aufstellung 
des Rhetors beizupflichten, welche seinen Zeitgenossen, wie er 
hervorhebt, vielfach seltsam und thöricht vorkanı, sondern auch 
die Belege, die er bringt, sind grossentheils als annähernd richtig 
anzuerkennen.?) Πρῶτον μὲν ὦ ἄνδρες (gesprochen ὦνδρες) 
᾿Αθηναῖοι τοῖς θεοῖς εὔχομαι πᾶςει καὶ πάςαις, im zweiten Theile 
ausgesprochen kretischer Rhythmus, und finge das Kolon mit 
τοῖς θεοῖς an, so hätten wir sogar einen kretischen Vers.”) Diony- 
sios beruft sich ferner auf den Anfang der Aristokratea*): 
Μηδεὶς ὑμῶν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι νομίςῃ με, welches Kolon er 
anapästisch misst, indem er w ἄνδρες als drei Silben betrachtet; - 
es ergiebt sich dann ein anapästischer Tetrameter weniger einen 
Fuss. Weiter: μήτ᾽ ἰδίας ἔχθρας μηδεμιᾶς ἕνεκα, ein richtiger 
Pentameter; doch sei dies Kolon durch ευναλοιφή mit dem folgen- 
den verbunden: ἕνεχ᾽ | ἥκειν ᾿Αριετοκράτους κατητορήςοντα τουτουΐ, 


So ἐν αὐτῇ τῇ πόλει 3, 31; τούτων τῶν λόγων 2, 3; ὄντων τῶν 19, 121; 
τούτου τοῦ χρηςτοῦ 24, 160. Mit οὗτος (αὐτός) und dem Artikel ist indes 
auch Is. nicht immer streng (Paneg. 59. 68. 86. 146). 

1) Cor. 1, vgl. Dion. Comp. p. 42. 2) Dion. Comp. p. 189—206 R., - 
vgl. das. 119 ἢ — Cie. Orat. 234: cuius (Demosthenis) non tam vibrarent 
fulmina illa, nisi numeris contorta ferrentur, vgl. 235. Man wundert sich 
freilich, dass Cic. über den demosth. Rhythmus nicht mehr und bestimmteres 
sagt. 3) Cor. 1; Dion. Comp. 119. 205 (Quintil. IX 4 63). 4) Dion. p. 198 ff, 
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und so der Vers in dem nöthigen Masse verwischt. Die Trennung 
geschieht wegen des Parallelismus mit dem Folgenden; damit ist 
freilich das auch uns überlieferte ἕνεχ᾽ nicht verträglich. Uebrigens 
lesen wir: μηδεὶς ὑμῶν ὦ ἄνδρες ’A. vouien | μήτ᾽ ἰδίας ἔχθρας 
ἐμὲ μηδεμιᾶς ἕνεχ᾽ ἥκειν Krte., wobei sich ohne die Abtrennung 
von ἥκειν κτέ. ein trefflicher Hexameter ergäbe.') Im Folgen- 
den findet der Rhetor wieder Anapästen: (ἑ)τοίμως οὕτως ἐπὶ 
τούτῳ, und dann Jamben: προάγειν ἐμαυτὸν εἰς ἀπέχθειαν (. .), 
um einen Fuss ein iambischer Trimeter. — Vollständige bekannte 
Verse, die sich mit dem Umfange des Kolon deckten, begegnen 
bei Demosthenes wie bei Isokrates so gut wie nie; ich wenigstens 
habe bei ersterem nicht ein einziges Beispiel finden können.?) 
Desto zahlreicher sind, gleichwie in den oben angeführten Stellen, 
die Stücke von Versen, die in ein Kolon eingefügten Verse, die 
ungewöhnlicheren Arten von Versen, bei denen auch ein Zu- 
sammentreffen mit dem Umfange des Kolons zulässig ist. So in 
der ersten Rede gegen Philipp?): καὶ γάρ τοι ταύτῃ xpncäuevoc 
τῇ γνώμῃ πάντα κατέςτραπται (zwei anapästische Dimeter) καὶ 
ἔχει | τὰ μὲν ὡς ἂν ἑλών τις ἔχοι πολέμῳ (anapästischer Dimeter) 
| τὰ δὲ εὐμμαχα καὶ φίλα ποιηςάμενος (desgleichen, wenn eine 
Länge im letzten Worte fehlte) | καὶ γὰρ ευμμαχεῖν καὶ προςέχειν 
τὸν νοῦν (Anfang eines Hexameters von καὶ mp. an) | τούτοις ἐθέ- 
Aoucıv ἅπαντες (Parömiakus) | οὖς ἂν ὁρῶςι Trapeckevacuevouc 
(Anfang eines Hexameters bis zu der Silbe με) καὶ πράττειν ἐθέ- 
τ Aovrac ἃ χρή (desgl.). Ebendaselbst in einem Kolon?): τὰ τελευ- 
tal’ εἰς Μαραθῶν᾽ ἀπέβη καὶ τὴν ἱερὰν ἀπὸ τῆς χώρας ὥχετ᾽ ἔχων 
τριήρη, zwei anapästische Dimeter und noch ein logaödischer 
Vers. Diese anapästisch-daktylische Composition findet sich bei 
Demosthenes sehr häufig; daneben ist die kretische beliebt.°) 


1) Codd. Ars haben ἐμέ überhaupt nicht. 2) Beispiele von Versen, 
die sich nicht mit dem Kolon decken, bringt in grosser Auzahl Rehdantz 
Ind. I Verse, Auch Meid. 165 ὁ παντάπαειν — cubuarı, gehört mit dem 
Vorigen zusammen; Aristokr. 190 διὰ — λέγω ist nicht einheitlich; Phil. 
Γ 20 lies ἂν δὲ ληρεῖν. Vgl. ΤῊ]. II, 8. 136 f. 3) Phil. A 6. 4) Das. 34. 
5) Longin Rh. Gr. I, 326 Sp.: — ὡς ἂν παίωνας εἶναι καὶ ἡρῴους τοὺς πλείετους, 
ἐξ ὧν εὔογκος ἡ ἑρμηνεία γίγνεται καὶ ceuvi' παραδείγματα δὲ τὰ Πλάτωνος 


Composition. Clausel. 117 


So in dem angeführten Eingange der Rede vom Kranz, und in 
derselben weiterhin: τοῦτο τὸ ψήφιςμα τὸν τότε τῇ πόλει περι- 
«τάντα κίνδυνον | παρελθεῖν ἐποίηςεν ὥςπερ νέφος, in 
welcher Stelle der Verfasser περὶ ὕψους besonders ausdrucksvollen 
und grossartigen Rhythmus findet, merkwürdigerweise freilich 
daktylischen.') Ferner nahe dem Schlusse dieser Rede: — — 
ὥςπερ οἱ ducceßeic οὗτοι | — διαεύροντνς ὅταν τοῦτο ποιῶειν | 
— — ταῦτ᾽ ἐπαινοῦει χὥὔπως τὸν ἅπαντα χρόνον μενεῖ φαεὶ 
δεῖν τηρεῖν. So auch der Schluss selbst: ἡμῖν δὲ τοῖς λοι- 
ποῖς | τὴν ταχίςτην ἀπαλλαγὴν τῶν ἐπηρτημένιυυν φόβων 
δότε καὶ cwrnpiav ἀςφαλῆ. [πὶ dieser Art ist das von den 
Alten als streng und würdevoll componirt gerühmte: κἂν μήπω 
βάλλῃ μηδὲ τοξεύῃ, woran allein Brutus, wie Quintilian sagt, 
etwas zu tadeln fand.”) Es ist besonders die Ulausel: ὦ. ὦ, 
die hier beachtet wurde, wie denn überhaupt Römer und Asianer 
fast ausschliesslich auf eine rhythmische Clausel Werth legten; 
nur deshalb, weil man in dieser Beziehung bei Demosthenes 
keine durchgängige Manier entdecken konnte, kam man zu der An- 
sicht, die wir bei Quintilian lesen, dass die Römer bei dem ge- 
ringeren natürlichen Wohllaute ihrer Sprache mehr als die Attiker 
sich einer kunstvollen Composition befleissigt hätten.‘) Indes 
bemerkt auch der römische Rhetor, dass die genannte Clausel 
und dazu die epitritische (-)- .- - im Prooemiüm der Kranzrede, 
ἃ. i. dem ersten Proovemium, fast durchweg herrsche°), und in der 


καὶ Annocdevouc. Richtig "auch Lord Brougham VII, 43: — the dactylus 
and paeonicus, which were the luxury of the Attie ecclesia. 

1) Cor. 188; m. ὕψ. ce. 39, 4, wo auch ausgeführt wird, wie durch 
jede Umstellung, Verkürzung, Verlängerung die Schönheit. leiden müsste. 
2) Cor. 323. 3) Phil. Γ 11: Quint. IX 4, 63: — ut Demosthenis severa 
videatur compositio: πρῶτον μὲν «re. (Cor. 1), et illa (quae ab uno quod 
seiam Bruto minus probatur, ceteris placet), κἂν μήπω κτέ. 4) Quint. IX, 
4, 145: non tamen mirabor, Latinos magis "indulsisse compositioni quam 
Atticos, quo minus in verbis habeant varietatis et gratiae, nec vitium dixerim, 
si Cicero a Demosthene paulum in hac parte descivit. 5) Das. $ 73: talia 
sunt Demosthenis mäcı καὶ macaıc' καὶ mäcıv ὑμῖν, et totum paene prineipium, 
vgl. 97: spondeus, quo plurimum est D. usus. — Quint. begründet die An- 
gemessenheit dieser Ausgänge selteamer Weise damit, dass es Anfünge be- 
kannter Versarten seien, -_ __ - des Oktonars, _ ὦ. _ des Senars; so 
fehlerhaft wie Ausgänge von Versen am Ausgange der Kola und Anfänge 
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That sind unter den sechzehn Gliedern dieses Stückes nur zwei, 
die nicht wenigstens spondeische Basis hätten: σχέτλιον γὰρ ἂν 
ein τοῦτό τε — ἀλλὰ τὸ καὶ τῇ τάξει καὶ τῇ ἀπολογίᾳ. Wir 
haben bei Besprechung der isokratischen Composition gesehen, 
wie das Ausgehen auf zwei oder noch mehr Längen mit gutem 
Grunde als voll und angenehm galt, und wie auch Isokrates seine 
Reden fast immer in dieser Weise schliesst, gleichwie in der 
Poesie Sophokles seine Strophen.') Indes kann auch in andrer 
Weise ein voller Schluss erreicht werden, wie am Ausgang von 
Isokrates’ Rede vom Gespann: νῦν δ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν τῆς πόλεως ετερή- 
couaı, wo das lange schliessende Wort etwas Volltönendes hat 
und der trochäische Rhythmus des Gliedes, gleichwie in trochäi- 
schen Strophen und Versen der Dichter, einen solchen Schluss 
beinahe fordert.”) Bei Demosthenes nun sind die Ausgänge der 
Staatsreden fast durchgängig ebenso voll wie bei Isokrates; ich 
führe an: βέλτιον τῶν ὅλων πραγμάτων ὑμῖν ἐχόντων (Ol. B); 
μετὰ τοῦ πάντων κινδύνου καὶ τῆς ζημίας δίκην ὑποςχεῖν (Phil. B); 
δυνήςεται τὴν πόλιν εὥςαι (Ühers.); τοῦτ᾽ ὦ πάντες θεοὶ ευνενέγκοι 
(Phil. Γ); καὶ τοῖς ἄλλοις "EAAncıv (Fals. Leg.); χρηςτὰ δ᾽ εἴη 
παντὸς εἵνεκα (Olynth. A).?) Die Leptinea hat eine auch in 
manchen Privatreden angewandte Schlussformel, ausgehend auf: 
ἀτνοεῖν τῶν εἰρημένων, also wenigstens auf ein langes und langsil- 
biges Wort; hingegen schliesst die rhodische Rede: ἀλλ᾽ ἵνα καὶ 
μιμῆεθε τὰς τῶν ἀναθέντων ἀρετάς, was man keinen vollen Schluss 
nennen kann. Der Ausgang der Kranzrede: τὴν ταχίςτην ἀπαλ- 
λαγὴν τῶν ἐπηρτημένων φόβων δότε καὶ cwrnpiav ἀςφαλῆ, könnte 
man zu den katalektisch-trochäischen stellen; niemand wird sagen, 
dass er im Zusammenhang gelesen abgebrochen klinge. — Da 
nun eine Rede ruhig und gemessen schliessen muss, so war der 
volle Ausgang nach Isokrates’ und Demosthenes’ Urtheil der der 


jener am Anfange dieser seien, so "angemessen wäre das Umgekehrte. 
Demosth. hat sich nicht vor diesen angeblichen Fehlern gescheut ; vgl. Cor. 1 
εἰς τουτονὶ τὸν ἀγῶνα, 2 εὔνοιαν ἴςην ἀποδοῦναι. 

1) Thl. II, 8, 137 £. 140 ἢ, vgl. 549. 2) Ebend. 3) Epitritisch (-. _ _) 
schliessen zasserdm: Phil. A, Meid., kretisch mit Katalexis (.- ): 
Symm. Aristokr.; daktylisch (- vu - _): m. eip. Androt.; spondeisch: Ulynth. 
Γ, Timokr., Cor. trier.; mit katalekt. troch. Verse: Megalop. 
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Ruhe und Würde, und wir begreifen nun vollkommen, dass in 
dem so feierlichen und gemessenen ersten Prooemium der Kranz- 
rede auch die Kola fast sämmtlich in dieser Weise schliessen. 
Ebenso selbstverständlich ist aber auch, dass bei eintretender 
lebhafterer Bewegung es nicht so fortgehen kann, und so endigt 
in der That das zweite Prooemium derselben Rede: ὁ τοιοῦτον 
ἀγῶν᾽ Evcerncäuevoc, und weiterhin ein grösserer Abschnitt: ὑπερ- 
βολὴ γὰρ ἀδικίας τοῦτό Ye.) — Hermogenes, der über Clauseln 
manches Gute beibringt, bemerkt zu dem Ausgang des ersten 
Satzes der Leptinea: ὡς ἂν οἷός τ᾽ ὦ cuvepeiv, dass dies nach 
seiner Meinung, wenn auch Dionysios anders denke, keine voll- 
tönende Clausel sei; eine solche wäre durch cuveımeiv für cuvepeiv 
erreicht wor.len. Ebenso wenig volltönend seien daselbst weiter- 
hin: πάντας ἀφαιρεῖεθαι τὴν δωρεάν — Ecrı δ᾽ οὐκ ἄδηζον τοῦθ᾽ 
ὅτι Λεπτίνης | κἄν τις ἄλλος ὑπὲρ τοῦ νόμου λέτῃ | δίκαιον μὲν 
οὐδὲν ἐρεῖ.) Soweit hat Hermogenes Recht, aber während er 
diese Art Clauseln für die eines schönen und geschmückten Stiles 
erklärt, so findet Demetrios richtiger darin den Charakter der 
δεινότης, der modernen Gewandtheit und -Kraft der Rede.) Der 
Klang wird um so weniger voll, je kürzer das letzte Wort ist; 
ist dasselbe einsilbig, so ist sogar bei vorhergehender Länge eine 
gewisse Abgebrochenheit: πῶς ἀκούειν ὑμᾶς ἐμοῦ dei (Kranzrede 
Prooemium I); οὐδεὶς γὰρ οὐδὲν αἰτιᾶται περὶ αὐτοῦ ce.*) Vollends, 
wenn eine Kürze voraufgeht: Θετταλοὶ δ᾽ οὐδένα πώποθ᾽ ὅντιν᾽ 
οὔ, wo freilich die Bindung entgegenwirkt; τῶν ἀπόντων εὐπορῆςαι 
πρὸς ἃ dei.) . 

Hinsichtlich des Rhythmus führe ich noch folgende demo- 
sthenische Clauseln an: Spondeus mit vorhergehendem Anapäst 


1) Cor. 4. 16. 2) Hermog. π. id. A p. 341 f. Sp. Δίκαιον μὲν οὐδὲν 
epei περὶ αὐτοῦ unsre Hdschr. 3) Demetr. m. &pu. 245: ἐν δεινότητι 
φεύγειν dei τὸ ἀρχαιοειδὲς καὶ τοῦ ἤθους καὶ τοῦ ῥυθμοῦ, καὶ καταφεύγειν 
μάλιςτα ἐπὶ τὴν νῦν κατέχουςαν δεινότητα. τῶν οὖν κιύλων αἱ τοιαῦται ἀπο- 
θέςεις, WuoAöYNCa...CUVvEpEiv, ἔχονται μάλιςτα οὗ εἴρηκα ῥυθμοῦ. Vgl. 
für die Auffassung des xap. δεινός 8 246 f. 255 ff. 4) Cor. 1, eitirt Hermog. 
p. 342; F. L. 92. S. auch Demetr. 48. 257. 5) Aristokr. 112 (Hermog. 
l. οὖς Ol. Γ 19. So auch F. L. 138 (ποιεῖν ὁ Φίλιππος εὖ, πολλοῦ Ye καὶ 
dei), und oft νῦν, Kehdantz Ind. I Stellung 2. 
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(Choriambus): ὅ,τι dei πράττειν ἀποφαίνεςθαι — ᾧετο δεῖν εἶναι. 
Anapäst (Choriambus): τοῦτον δ᾽ ἄφετε --- αὔξειν ὥετο deiv — 
λυπηρόν ἐςτι καὶ χαλεπόν — ὡς ἂν οἷός τ᾽ ὦ ευνερεῖν.) Be- 
sonders zu bemerken ist der vierte Päon „v-, und dazu die um 
eine Silbe vermehrte Form ον. 5, natürlich stets innerhalb eines 
Wortes oder einer engen Wortverbindung. Es lässt sich nämlich 
beobachten, dass von den nicht zahlreichen Fällen gehäufter 
Kürzen, die sich Demosthenes gestattet, die Hälfte oder noch 
mehr in dieser Weise am Ende des Kolons vorkommt, wo der 
vierte Päon von 'Thrasymachos her eine beliebte Form war und 
von Aristoteles empfohlen wird.?) So in der Kranzrede: τῇ 
ἀπολογίᾳ — περὶ ἐμαυτοῦ — ὁμολογῆκαι — παρακαλέςαι — ἀπελο- 
γούμην Ἷ, innerhalb der Prooemien nnd der Prothesis, wo ausser- 
dem, al® zu Anfang und inmitten der Glieder, nur noch drei 
derartige Fälle sich finden. In der Rede für die Megalopoliten 
kommt Μεγαλοπολῖται 7 Mal vor, davon 5 Mal am Ende.') — Es 
wird also keine Form des Ausganges von Demosthenes gemieden, 
da mit den angeführten sämmtliche Formen erschöpft sind. 

Ehe wir vom Kolon zur Periode und zum Satze weitergehen, 
ist noch ein für Demosthenes recht wichtiger Punkt zu be- 
sprechen, nämlich die Art seiner Wortstellung. Bei Isokrates 
ist die Stellung der Worte im ganzen eine äusserst regelmässige, 
und es trägt dies ganz besonders zu der vorzüglichen Durch- 
sichtigkeit seines Stiles bei; die praktischen Redner dagegen, wenn 
sie auch wie Lysias aufs einfachste und zwangloseste schrieben, 
wurden doch durch die Lebhaftigkeit des Vortrages und durch 
die Zwanglosigkeit selbst dahin geführt, hie und da auch freier 
und mit mehr Rücksicht auf Ton und Gewicht zu stellen. Geradezu 
entgegengesetzt der isokratischen Weise ist die des 'Thukydides, 
die von dichterischer Freiheit nicht weit entfernt bleibt.°) Demo- 


1) Ol. A 16. Cor. 6 — F. L. 8 (Ende eines Abschnittes). Ol. T 26. 
Cor. 5. Lept. 1. 2) 8. ΤῊ] I, S. 246; Arist. Rh. ΠῚ, 8. 3) Cor. 2. 4. 
δ. 8. 9. Ausserdem διατελῶ 1. 8. ἀπολογουμένου 6. 4) Am Ende 7. 8. 
30. 32, dazu 28 οἱ Μεγαλοπολῖται | ἔτι; nicht am Ende 19. 28 τῶν M. ποιου- 
μένων. 5) S. über Isokrates 'Thl. ILS. 141 f; Isaios u. Lysias das. 481 f.; 
Thukydides Thl. IS. 217 £. 


Composition. Wortstellung. 121 


sthenes nun kommt dem Thukydides hierin unter allen praktischen 
Rednern am nächsten, und dazu wirken schon seine strengen 
Compositionsgesetze mit, auf welche sich in zahlreichen Fällen 
die Unregelmässigkeit der Stellung zurückführt. Denn wenn die- 
selben auch im ganzen keinen stärkeren Zwang als die isokra- 
tischen ausüben, so war doch für Demosthenes der Ausweg ander- 
weitiger Stellung ohne Schwierigkeit, während der Epideiktiker 
sich - vielfach anders helfen musste. Man vergleiche aus der 
frühesten Staatsrede, über den trierarchischen Kranz: ὥςτ᾽ οἴονται | 
τὸν ἅπαξ εἰρηκότ᾽ ἂν xakecwcıv ἀναιδῆ | «φᾶς αὐτοὺς πάντα τὸν 
βίον καλοὺς κἀγαθοὺς νομίζεεθαι.) Οἴονται ἂν gab Hiatus, den 
Demosthenes damals auch in der Pause vermied; εἰρηκότα καλέ- 
cwcıv war rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die gewählte 
Stellung rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte: Begriff nun 
ganz frei hervortritt. Und so gestattet sich Demosthenes auch 
ohne jeden Zwang diese Nachstellung der Conjunktion, wie in 
der Leptinea: εὖ δὲ ποιεῖν ἡμᾶς οὐδεὶς ἐθελήςει | τοὺς πρότερον 
ποιήςαντας ἐὰν ἠδικημένους ἴδῃ, und wiederum: τὰς ἀτελείας ἐὰν 
ἀφέληςθε --- κύριος ἂν γένηται, und noch oft in derselben Rede.?) 
Ein andrer Fall von Vorausschiebung ist: ταῦτα δ᾽ οἱ κεκτημένοι 
τοιοῦτον Exovcı νοῦν, in der Rede von den Symmorien.®) Aber 
viel kühner in der dritten Olynthiaka: ταῦτα μὰ τὴν Anuntp’ 
οὐκ ἂν θαυμάςαιμι | εἰ μείζων εἰπόντι μοι τένοιτο παρ᾽ ὑμῶν βλάβη | 
τῶν πεποιηκότων αὐτὰ Yevecdaı, wo ταῦτα zu εἰπόντι gehört, 
oder in der Aristokratea: τουτονὶ δεῖ μαθεῖν ὑμᾶς ὦ ἄ. "A. τὸν 
νόμον τί ποτ᾽ ἠβούλεθ᾽ ὃ θείς, was einheitliches Kolon ist, und 
mit ähnlicher Zusammenfassung durch zusammengehörendes An- 
fangs- und Endwort ebendaselbst: κοινοὶ περιέρχονται κατὰ πᾶςαν 


1) Cor. tr. 19. 2) Lept. 22. 25. 34, s. die andern Stellen Rehdantz 
Index I Stellung 1. Τούτων ei τι ohne Zwang schon Aph. I, 56, vgl. 
das. 5. — Isokr. hat dergleichen aus Noth Epist. IV, 8 οἱ τὸ πρῶτον 
ὅταν xprcwvrar χειμῶςειν, worauf Jacob Berl. Ztschr. f. Gymn.-W. 1875 
Jahresb. S. 14 aufmerksam macht; aber gerade dieser Brief entfernt sich 
von der Norm des epideiktischen Stiles am allerfreiesten, s. 'Thl. II, 301 f. 
3) Symm. 25, Rehdantz 1. c., der Thuk. 6, 64 ταῦτα τοὺς Zuvöpdcovrac ver- 
gleicht. So ταῦτα τοὺς ἀδικοῦντας Ch. 28; ταῦτα τοὺς εἰδότας Eubulid. 65 
(Rehd. 1. c.). 
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χώραν ei dei τἀληθὲς εἰπεῖν ἐχθροί.) Hier ist das Endwort 
ganz besonders betont, und so in zahlreichen andern Beispielen: 
ἄξιον δ᾽ ἐνθυμηθῆναι καὶ Aoyicacdaı τὰ πράγματ᾽ ἐν ᾧὦ καθέετηκε 
νυνὶ τὰ Φιλίππου. — Ἂν μὴ προςγένηται τὸ ποιεῖν ἐθέλειν τά 
γε δόξαντα προθύμως ὑμᾶς.) Auch προθύμως, welches mit 
δόξαντα nichts zu thun hat, gewinnt durch die Isolirung an Ge- 
wicht, und häufig stehen derartige Adverbien ganz am Ende: 
εἰ τὰρ τότ᾽ ἐκεῖς᾽ ἐβοηθήεαμεν ὥςπερ ἐψηφιςάμεθα προθύμως --- 
ἣν ἀποθέεθαι φημὶ δεῖν ἤδη -- καὶ τῷ πολέμῳ προεέχειν εἴπερ 
ποτὲ καὶ νῦν. Dies liebt auch Thukydides: εἰ cpicı φίλια 
ταῦτ᾽ εἴη βεβαίως.) Eine gewisse Hervorhebung aber geschieht, 
wie schon gesagt, auch dadurch, dass ein Wort aus seiner natür- 
lichen Verbindung durch Einschiebung eines andern schwach 
betonten losgetrennt wird: τῷ δ᾽ ἐπιδεῖν διδόντα δίκην ἔξεςτιν ἣν 
ἔταξ᾽ ὁ νόμος τὸν ἁλόντα, wo ἐπιδεῖν und ἣν ἔταξ᾽ ὁ νόμος das 
Hervorzuhebende war, und wiederum: δέκα ναῦς ἀπεςτείλατ᾽ 
ἔχοντα κενὰς Χαρίδημον καὶ πέντε τάλαντ᾽ ἀργυρίου.) Sehr 
frei eingeschoben wird ganz besonders ἕνεκα: τῆς παρὰ τοῖς ἄλλοις 
ἀνθρώποις ἕνεκ᾽ εὐδοξίας --- οὐδέν ἐςθ᾽ ὅτι τοῦ παρακρούςαεθαι 
καὶ φενακίεαι λέγεται παρ᾽ ἡμῶν ἕνεκα, wo die Endstellung die 
Wirkung hat, dass der meistbetonte, von ἕνεκα abhängige Begriff 
nochmals hervorgehoben wird.®) Ferner lesen wir in der 
Midiana: ἄνθρωπος ei ποιήςας δεινὰ νὴ Δία καὶ πόλλ᾽ ἀδίκως τινά, 
und in der Kranzrede: — cuctacewc καὶ κακίας | μᾶλλον δ᾽ ὦ ἀ. 
’A. mpodociac εἰ dei μὴ ληρεῖν τῆς τῶν Ἑλλήνων ἐλευθερίας. ἴ) 
In jenem Beispiele steht νὴ Δία, in diesem ὦ ἄ, ’A. und wiederum 
die Parenthese ei dei μὴ ληρεῖν aus keinem andern Grunde, als um 
durch die Unterbrechung dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden 
grösseres Gewicht zu geben. (serade die Anrede wird zu solchem 
Zwecke sehr häufig benutzt: οὐκ ἐμπλήςετε τὴν θάλατταν ὦ ἄ. A. 
τριήρων; in der Rede des Timotheos, der die Athener gegen die 
auf der Insel Euboia stehenden Thebaner anreizt.”) — In den 

1) ΟἹ. F 32. Aristokr. 37 (Rehd.). 139. 2) Olynth. A 21; F 14 (Rehd. 
.. 6 5). 3) Ol. Γ 5. Phil. A 8. Ol. A 6; mehr Bsp. Ἠεμάδηϊ 1]. e. 
4) Thuk. II, 7, 3; Rehd. 1. c.; Classen z. St. u. Einl. S. LXXV, 5) Aristokr. 


69. ΟἹ. Γ ὃ. 6) Epist. II, 3; Lept. 88. 7) Meid. 109 (νὴ Δία δεινὰ Akr). 
Cor. 297. 8) Chers. 74; Rehdantz Index Ε Anrede. 
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angeführten Beispielen bleibt die Einheit der Construktion gewahrt; 
aber öfters wird auch letztere zerrissen: οὐ προῖκα ὦ Τιμόκρατες 
— πόθεν; οὐδ᾽ ὀλίγου dei — τοῦτον ἔθηκας τὸν νόμον, oder in 
der Midiana: ἐγὼ μὲν τὰρ ἴεως διεωςάμην, καὶ ἄλλος τις ἄν, 
ψευδῆ λόγον καὶ cukopavriav, in welchem letzteren Beispiele die 
Zusammendrängung mehrerer Gedanken diese Stellung hervor- 
rief.) Auch hier ist 'Thukydides Demosthenes’ Vorgänger.”) 
Eine andre Art des Hyperbaton ist diejenige, welche Hermogenes 
καθ᾽ ὑπέρθεειν nennt°), wo ohne Unterbrechung der Construktion 
das Zusammengehörige durch eintretende Erweiterungen ganz 
oder beinahe zerrissen wird. So in der zweiten Olynthiaka: τὴν 
τοῦ διαπράξαςθαι ταῦτα : ἃ μηδεὶς Wort’ ἄλλος Μακεδόνων Bacıkeuc 
δόξαν ἀντὶ τοῦ ζῆν ἀςφαλῶς ἡρημένος, und in der Aristokratea: 
διὰ τὴν τῶν καταράτων καὶ θεοῖς ἐχθρῶν ῥητόρων τῶν τὰ τοιαῦτα 
γραφόντων ἑτοίμως πονηρίαν. Ferner mit Zerreissung in noch 
.mehrere Kola: τοὺς ὅτ᾽ eyWw τεγονυίας ἤδη τῆς εἰρήνης ἀπὸ τῆς 
ὑςτέρας ἥκων πρεςβείας τῆς ἐπὶ τοὺς ὅρκους | aichönevoc φενακι- 
ζομένην τὴν πόλιν | προὔλεζον καὶ διεμαρτυρόμην | καὶ οὐκ εἴων 
προέεθαι ἸΤύλας οὐδὲ Φωκέας | λέγοντας κτὲ., und wiederum: τοὺς 
δὲ τὸν ἤδη πεφευγότα | θήεω τὰρ οὕτω | κατὰ τὸν κοινὸν ἁπάντων 
ἀνθρώπων νόμον | ὃς κεῖται τὸν φεύγοντα δέχεςθαι | ὑποδεξαμένους, 
wo zugleich Parenthese hinzukommt.°) Mit Grund sagt Hermo- 
genes, dass die Parenthese Lebendigkeit, oder wenn grösser Fülle, 
die Hyperthese dagegen Schönheit hervorbringe. In jedem Falle 
aber wird durch das Hyperbaton das Verständniss erschwert, und 
nicht nur der Leser, sondern auch der Hörer, dem der ausdrucks- 
volle Vortrag zu Hülfe kam, hatte den Geist stets rege und an- 
gespannt zu erhalten. Demosthenes hat diesen Stil in der ge- 
zeigten Ausbildung nicht von Anfang an und in den Privatreden 
überhaupt nicht; in der Kranzrede ist nicht etwa eine Steigerung 
dieser Kunst, sondern eher eine Ermässigung, die man im Gegen- 


1) Timokr. 195. Meid. 124, 2) Vgl. m. ὕψ. 22, 3: ἔτι δὲ μᾶλλον ὁ 
Θουκυδίδης καὶ τὰ φύςει πάντως ἡνωμένα καὶ ἀδιανέμητα ὅμως ταῖς ὑπερ- 
Bacecıv ἀπ᾿ ἀλλήλων ἄγειν δεινότατος. ὁ δὲ A. οὐχ οὕτως μὲν αὐθάδης ὥςπερ 
οὗτος, πάντων δ᾽ ἐν τῷ γένει τούτιυ κατακορέετατος κτέ. 3) Hermog. π. 
id. A p. 337 f. Sp. 4) Olynth. B 15; Aristokr. 201. Mehr Bsp. Rehdantz 
Ind. 1 ὑπερβατόν. 6) Phil. B 29. Aristokr. 85. 
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satz zu jener doch etwas herben und strengen Weise angenehm 
empfindet. 

Bezüglich der Perioden- und Satzbilduug ist vor allem 
zu berücksichtigen, dass Demosthenes gleichwie Isokrates den 
Begriff einer Periode nur in sehr unentwickelter Weise gehabt 
haben kann; von jenen späteren Theorien, wonach eine Periode 
höchstens vier Glieder enthält, müssen wir völlig absehen, und 
den Umfang der vom Redner gewollten Zusammenfassung von 
Gliedern lediglich nach der Construktion und dem Gedanken be- 
stimmen. Denn wie für das Kolon ein fester Satz nicht vor- 
handen ist, wieviel Worte und Theile dazu vereinigt werdeu 
dürfen, ebenso kann auch die Vereinigung von Kola zu einem 
grösseren Ganzen bestimmten Beschränkungen nicht unterliegen. 
Jedoch machen bei der Ueberschreitung der Drei- und Vierzahl 
sich von selbst Unterabtheilungen fühlbar, indem man die Kola 
zunächst zu zwei- bis dreigliedrigen Verbindungen, und diese dann 
zu dem ganzen Satze zusammenfasst; diese Verbindungen nun 
sind dem Dionysios Perioden, bei Longinos heissen sie περικοπαί, 
und so kann letzterer, unserem Sprachgebrauch entsprechend, den 
Namen περίοδος für das sonst namenlose Ganze verwenden.') 
Es finden sich ja auch in den längeren Kola solche Unter- 
abtheilungen: öcnv εὔνοιαν ἔχων ἐγὼ διατελῶ | τῇ TE πόλει καὶ 
mäcıv ὑμῖν, wofür aber ein Name nicht vorhanden ist, und steht 
ein so geformtes Kolon für sich, so heisst es eingliedrige Periode. 
Andere Kola bestehen aus angereihten 'Theilen ohne strengere 
Bindung (λέξις eipouevn), sei es, dass,die Conjunktion gesetzt, 
oder, dass sie ausgelassen ist. Der rednerische Stil nun, wie ihn 
Demosthenes ausgebildet, zeigt sich in nichts mehr als in der 
Mannichfaltigkeit, indem bald grosse Zusammenfassungen ein- 
treten, . bald Zerstückelung in einzelne für sich stehende Glieder, 
und besonders stark ist natürlich das Mittlere dieser Extreme und 


1) Longin. Techne Sp. Rh. Gr. I, p. 309 ἢ — Richtig Dissen Dem. or. 
de Cor, Praef. (de structura periodorum oratoria) p. XXV: frustra vero 
quaeras, quot cola possint esse in periodo, cum permagnas periodos finxerint 
veteres, nee nocet magnitudo, modo coeant in maiores unitates haec membra 
nec summa unitas compositioni desit. 
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die verschiedenartige Mischung vertreten. _Wiederum aber bringt 
auch die grössere oder geringere Weite der Trennung und die 
mehr oder minder straffe Zusammenfassung wichtige Unterschiede 
hervor. Die Trennung betrifft oft nicht sowohl den Gedanken 
als die Construktion, indem für den Gedanken immer noch eine 
Zusammenfassung und Periodik der vereinzelten Kola bleibt.') 
Sind aber grössere Sätze, so ist die Periode um so rednerischer, 
je enger die Verbindung und je stürker die Abhängigkeit, und 
dies bildet auch zwischen der demosthenischen und der isokra- 
tischen Satzfügung einen Hauptunterschied, während ein andrer 
der ist, dass die Zerstückelung sowie das lange aus Anreihung 
entstandene Glied nicht für die epideiktische Rede passt, ein 
dritter endlich, dass die ‚rednerische Lebendigkeit einen völlig 
regelmässigen Satzbau und eine ungestört fortschreitende Ent- 
wickelung des Gedankens nicht gut verträgt, sondern häufige 
Unterbrechung und eine gewisse Unregelmässigkeit bevorzugt. 
Von Isaios aber unterscheidet sich Demosthenes darin, dass bei 
ihm das Rednerische gesteigert und vervollkommnet, das Idiotische 
aber, insbesondere die bei Isaios nicht seltene ungeformte Art 
der λέξις eipouevn, auch in Privatreden gemieden ist, endlich 
durch eine bedeutende Annäherung an die Grösse und prunkende 
Fülle des epideiktischen Stiles, soweit dies nur dem praktischen 
Redner möglich war. 

Freilich aber ist die Ausbildung einer nicht nur kunstvollen, 
sondern auch schönen Periodik etwas ausserordentlich schwieriges, 
und daher ist auch Demosthenes’ Periodik und Satzbau keines- 
wegs von Anfang an so vollkommen wie späterhin. In den älte- 
sten Reden, denen κατὰ ’Apößou, finden sich einzelne ausser- 
ordentlich grosse Zusammenfassungen, die sich leicht als dem 
isokratischen Muster nachgebildet kennzeichnen, so folgender Satz 
des Epilogs der ersten Rede”): Tocautnc τοίνυν oVciac μοι κατα- 
Aeıpdeicne | denv ἐξ ἀρχῆς ἠκούεατε καὶ τοῦ τρίτου μέρους πρόςοδον 
αὐτῆς φερούεης πεντήκοντα μνᾶς || ἐξὸν τούτοις ἀπληςτοτάτοις οὖει 
χρημάτων | καὶ εἰ μὴ μιςθοῦν τὸν οἶκον ἠβούλοντο || ἀπὸ μὲν τού- 


1) Vgl. ΤῊ]. II, 5, 478 f. 2) Aphob. I, 60. Vgl. z. Bsp. Isokr. 
"Paneg. 93 ἢ 
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τῶν τῶν mpocıövrwv | ἐῶντας ὥςπερ εἶχε κατὰ xwpav | ἡμᾶς τε 
τρέφειν καὶ τὰ πρὸς τὴν πόλιν διοικεῖν || καὶ ὅςα ἐξ αὐτῶν περι- 
eriyvero | ταῦτα προςπεριποιεῖν || τὴν δ᾽ ἄλλην οὐείαν ἐνεργὸν 
ποιήςαειν | obcav ταύτης διπλαείαν || αὑτοῖς τ᾽ εἰ χρημάτων ἐπεθύ- 
μουν | μέτρι᾽ ἐξ αὐτῶν λαβεῖν | ἐμοί τε εὑν τοῖς ἀρχαίοις τὸν οἶκον 
ἐκ τῶν προεόδων μείζω ποιῆςαι || τούτων μὲν οὐδὲν ἐποίηςαν || ἀπο- 
δόμενοι δ᾽ ἀλλήλοις τὰ πλείετου ἄξια τῶν ἀνδραπόδων | τὰ δὲ παντά- 
macıv ἀφανίςαντες | ἐμοῦ μὲν ἀνεῖλον καὶ τὴν ὑπάρχουςαν TTPÖCODOV | 
cpicı δ᾽ αὐτοῖς οὐ μικρὰν ἐκ τῶν ἐμῶν κατεεκευάςαντο. Lieser 
durchaus symmetrische Satz ist des werdenden Redekünstlers 
vollkommen würdig, aber doch durch die vielfachen Theilungen 
und Entgegensetzungen und durch das langdauernde Schweben 
des Sinnes viel zu pomphaft, als dass er in einer praktischen 
Rede, und vollends in einer Privatrede, am Platze wäre. Die 
späteren Privatreden sind in künstlichem Aufbau weit gemässigter; 
man vergleiche aus der Rede für Phormion'): Tocaüta μὲν 
τοίνυν χρήματ᾽ εἰληφιὺς καὶ χρέα πολλῶν ταλάντων ἔχων | ὧν τὰ 
μὲν παρ᾽ ἑκόντων | τὰ δ᾽ ἐκ τῶν δικῶν εἰςπράττει | ἃ τῆς μιςθώςεως 
ἔξω τῆς τραπέζης καὶ τῆς ἄλλης οὐείας | ἣν κατέλιπε Παείων | 
ὠφείλετ᾽ ἐκείνῳ καὶ νῦν παρειλήφαειν οὗτοι | καὶ τοςκαῦτ᾽ ἀνηλωκὼς | 
ὅς᾽ ὑμεῖς ἠκούςεατε [οὐδὲ πολλοςτὸν μέρος τῶν προςόδων | μὴ ὅτι 
τῶν ἀρχαίων | εἰς τὰς λειτουργίας | ὅμως ἀλαζονεύςεται καὶ τριηρ- 
apxiac ἐρεῖ καὶ χορηγίας. Der Grundstock dieses Satzes hat nur 
drei Theile, und diese treten sehr deutlich hervor, so dass die 
Uebersichtlichkeit und Einheit gewahrt wird; das Uebrige ist Er- 
weiterung, wobei der Redner mit grosser Freiheit und anscheinen- 
der Unregelmässigkeit verfährt, während in der That doch auch 
dieser Satz symmetrische Theilung hat. Es macht dieser Stil, 
der von der Grösse der Gefüge abgesehen in der Rede für Phormion 
der herrschende ist, den Eindruck von Anmuth und Leichtigkeit, 
während die Reden gegen Aphobos sogar da, wo die Kunst hervor- 
tritt, schwerfällig erscheinen. Es ist aber in den letzteren auch 
Kunstwidriges: so das schroffe .Nebeneinanderstehen von gross- 
artigen Gefügen und den einfachsten Bildungen, gleichwie im 


1) Phorm. 41. 
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Prooemium nach einem Satze jener Art drei ganz kurze folgen, 
die sich recht wohl wenigstens zum Theil hätten vereinigen 
lassen.) Und was die Hauptsache, der bei weitem grösste 
Theil der Reden zeigt weder Kunst noch Gewandtheit, auch nicht 
etwa lebendige Auflösung, sondern farblose und trockene Ein- 
förmigkeit. —- Die spätesten Privatreden, wie die gegen Pantainetos, 
sind in ihrem Satzbau den gleichzeitigen öffentlichen angenähert, 
das heisst, es verschwindet die Lockerheit und angenehme Lässig- 
keit, und rednerische Rundung tritt an die Stelle. 

Die älteste der öffentlichen Reden, iiber den trierarchischen, 
Kranz, lässt wieder einen starken Einfluss des epideiktischen 
Stiles erkennen, dies jedoch in etwas andrer Weise. Es mangeln 
nämlich die grossen prunkenden Gefüge; aber knappe regelmässige 
Antithesen sind häufig ununterbrochen aneinandergereiht: καὶ 
φαεὶ μὲν οὐδένα τούτων πρότερον παραςκευάςαεθαι | κελεύουει δὲ 
κοινῇ «τεφανοῦν ἡμᾶς | τοῦ ψηφίεματος οὐ ταῦτα λέτοντος. || ἐγὼ 
δὲ τοςούτου δέω τοῦτο ευγχωρεῖν | ὅεουπερ καὶ μεμιςθωκέναι τὴν 
τριηραρχίαν | οὔτε γὰρ τοῦθ᾽ ὑπομείναιμ᾽ ἂν οὔτ᾽ ἐκεῖν᾽ ἐποίηςα. | 
προςποιοῦνται μὲν τοίνυν ὑπὲρ τοῦ δικαίου ευνηγορεῖν | «πουδάζουει 
δὲ μᾶλλον ἢ προῖκ᾽ ἄν τις ὑμιὺν πράττων || ὥςπερ ἄξια τοῦ μιςθοῦ 
ποιῆςαι προεῆκον ἑαυτοῖς | ἀλλ᾽ οὐ γνώμην ἀποφήναεθαι.) Demo- 
sthenes trat auf dem neuen Gebiete der Staatsrede anfangs vor- 
sichtig auf und wagte nichts kühneres; denn auch rednerische 
Lebendigkeit wird noch ganz vermisst. Aber die nach einem 
Zwischenraume von einigen Jahren folgenden Staatsreden zeigen 
durchaus den fertigen Redner. ‘Das Epideiktische und Prunkende 
ist jetzt beschränkt und gemildert; hingegen die früher noeh 
mangelnde cuctpopn, die straffe Zusammenziehung der Periode?), 
hat sich zusammt der freien rednerischen Auflösung entwickelt. 


1) Aphob. I, 3. Vgl. Laudahn Progr. Hildesheim 1872 p. 8, der auf 
die entsprechenden Stellen in Isai. or. VII. Dem. c. Con. verweist. 2) Cor. 
tr. 18. Aehnlicher Stil auch Aph. 11, 9 £. 3) Vgl. über cucrpopn ΤῊ]. II, 
476 £. (Isaios); Dionys. Iaai. e. 13 (Demosth. vgl. mit Isaios); I,ys. c. 6 (desgl. 
mit Lysias: ταύτην ὀλίγοι μὲν ἐμιμήςαντο, A. δὲ καὶ ὑπερεβάλετο, πλὴν οὐχ 
οὕτως εὐτελῶς οὐδὲ ἀφελῶς ὥςπερ Λ. χρηςάμενος αὐτῇ, ἀλλὰ περιέργως καὶ 
πικρῶς); Hermog. m. id. B p. 394 (μάλιετα δὲ τῆς ἰδέας ταύτης [nämlich τῆς 
δεϊνότητος] καὶ τὸ κατὰ εὐυςτροφὴν εχῆμα οἰκεῖον). ᾿ 
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Man vergleiche aus der Rede gegen Androtion'): ob γὰρ εἴ τι 
πώποτε μὴ κατὰ τοὺς νόμους ἐπράχθη | εὖ δὲ τοῦτ᾽ ἐμιμήεω | διὰ 
τοῦτ᾽ ἀποφεύγοις ἂν δικαίως | ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ἁλίεκοιο || ὥςπερ 
γὰρ εἴ τις ἐκείνων προήλω | εὖ τάδ᾽ οὐκ ἂν ἔγραψας | οὕτως ἂν 
εὺ νῦν ἁλῶς | ἄλλος οὐ τράψει. Bezeichnend ist für diese Stufe 
die noch immer gebliebene Knappheit; in der wenig späteren 
Aristokratea ist diese schon hinweggethan, und hei der Aufnahme 
des angeführten Enthymems ist der Schluss der ersten Periode 
beträchtlich ausgedehnt: διὰ τοῦτ᾽ ἀποφεύγειν τοι προεήκει ἀλλὰ 
«τοὐναντίον πολὺ μᾶλλον ἁλίεκεεθαι διὰ Ταῦτα.) Wiederum ist nichts 
einfacher, aber auch nichts gewandter und rednerischer, als der 
Anfang der Leptinea: ἄνδρες δικαςταί | μάλιετα μὲν εἵνεκα τοῦ voui- 
ζειν ευμφέρειν τῇ πόλει λελύεθαι τὸν νόμον | εἶτα καὶ τοῦ παιδὸς 
εἵνεκα τοῦ Χαβρίου | ὡμολόγηςα τούτοις ὡς ἄν οἷός τ᾿ ὦ cuvepeiv.?) 
Durch die Voranschiebung der abhängigen Theile schwebt der 
Gedanke bis zuletzt, ganz wie in dem Beispiele aus der Rede 
gegen Androtion und in den andern Sätzen späterer Reden, die 
den Alten als Musterbeispiele der cucrpopn dienen: τὸ λαβεῖν 
οὖν τὰ διδόμενα | ὁμολογῶν ἔννομον εἶναι | τὸ χάριν τούτων ἀπο- 
δοῦναι | παρανόμων γράφει, oder: 6 yüap οἷς ἂν ἐγὼ ληφθείην | 
ταῦτα πράττων καὶ καταςκευαζόμενος | οὗτος ἐμοὶ πολεμεῖ | κἂν 
μήπω βάλλῃ μηδὲ τοξεύῃ, wo nur das letzte Glied nach der Apo- 
dosis noch angehängt ist.‘) Je kürzer der Satz und auch je 
kürzer die Glieder, desto energischer ist die Zusammendrängung; 
man vergleiche mit den obigen folgenden Satz, den Hermogenes 
gleichfalls als Beispiel der cucrpopn giebt?): ei γὰρ ὅθ᾽ ἥκομεν 
Evßoeücıv βεβοηθηκότες καὶ παρῇςαν ᾿Αμφιπολιτῶν Ἱέραξ καὶ Crpa- 
τοκλῆς ἐπὶ τουτὶ τὸ βῆμα | κελεύοντες ἡμᾶς πλεῖν καὶ παραλαμβάνειν 


1) Androt. 7, der zweite Theil von Demetr. m. ἕρμ. 248 als Beispiel 
von crpoyyuAn καὶ δεινὴ abvBecıc eitirt 2) Aristokr. 99. 3) Citirt Demetr., 
n. ἑρμ. 20: τῆς δὲ ῥητορικῆς περιόδου (Gegens. ἱςτορικῆ und διαλογικὴ) 
ςὐνεςτραμμένον τὸ εἶδος καὶ κυκλικὸν καὶ δεόμενον ς«τρογγύλου ετόματος καὶ 
χειρὸς εὐμπεριατομένης τῷ ῥυθμῷ, οἷον τῆς udkıcra μὲν κτὲ. — cxedöv 
γὰρ εὐθὺς ἐκ τῆς ἀρχῆς ἡ περίοδος ἡ τοιάδε cuvecrpaunevov τι ἔχει καὶ 
ἐμφαῖνον, ὅτι οὐκ ἂν ἀπολήξειεν εἰς ἁπλοῦν τέλος. Vgl. auch 88 10. 245. 
4) Cor. 119 (Dionys. Comp. p. 45 R.); Phil. F 17 (Hermog. π. id. B p. 394). 
δ) Ol. A, 8-(Hermog. 1. c.). 
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τὴν πόλιν τὴν αὐτὴν παρειχόμεθ᾽ ἡμεῖς ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν προ- 
θυμίαν | ἥνπερ ὑπὲρ τῆς Εὐβοέων cwrnpiac | εἴχετ᾽ ἂν ᾿Αμφίπολιν 
τότε καὶ πάντων τῶν μετὰ ταῦτ᾽ ἂν ἦτ᾽ ἀπηλλατμένοι πραψμάτων. 
Es ist hier in der Mitte ein Ausruhen und Wiedwrauhholen: 
der Gedanke trifft, aber mehr mächtig als scharf und schneidend. 
In den späteren Reden nun ist bald Kürze, bald Ausdehnung, je 
nach Bedürfniss; in der Leptinea ist das eben das Auffällige, dass 
der sonst mehr getragene und volle Eingang hier diesen Typus der 
δεινότης zeigt. — Für epideiktischen Stil war in der genannten 
Rede reichliche Gelegenheit, da der Redner so vielfach zu loben und 
zu verherrlichen hatte; indes sind an diesen Stellen die Gefüge 
immer noch ziemlich beschränkt und insbesondre einfach gebaut, 
indem in starkem Masse angereiht wird.') Doch finden sich sonst 
einzelne sehr genaue Antithesen und Parallelismen, die den epi- 
deiktischen Typus tragen.’) Der Gesammtcharakter der Leptinea 
ist angenehme Leichtigkeit, Lebendigkeit, Iedegewandtheit; zur 
Schönheit mangelt noch die Fülle und Grösse. 

Die erste Demegorie, über die Symmorien, hat ziemlich viel 
epideiktische Regelmässigkeit, doch fehlt nicht das Leben und 
auch nicht die δεινότης; die Knappheit zeigt sich hier mehr als 
/usammendrängung denn als Magerkeit. Dionysios eitirt aus 
dieser Rede folgenden Satz, der ihn an die vielverflochtenen Ge- 
bilde des Thukydides erinnert”): ὁρᾶτε γὰρ ὦ ἄ. ’A. | ὅτι öca 
μὲν πώποθ᾽ ἅπαντες ἠβουλήθητε | καὶ μετὰ ταῦτα τὸ πράττειν 
αὐτὸς Exactoc ἑαυτῷ προεήκειν ἡγήςατο [οὐδὲν πώποθ᾽ ὑμᾶς ἐξ- 
έφυτγεν || öca δ᾽ ἠβουλήθητε μέν | vera ταῦτα δ᾽ ἀπεβλέψατ᾽ εἰς 
ἀλλήλους [ὡς αὐτὸς μὲν Exactoc οὐ ποιήτων | τὸν δὲ mAnciov 
πράξοντα | οὐδὲν πώποθ᾽ ὑμῖν ἐγένετο. Die Anlage ist hier ziem- 
lich regelmässig, indem die Erweiterung im zweiten Theile auch 
des Isokrates’ Weise nicht widerspricht; zugleich aber ist cucrpopn, 
und endlich bleibt der Gedanke ziemlich lange schwebend, noch 
dazu so, dass das mit öca zu verbindende ποιήσων und πράξοντα 
erst spät die Einheitlichkeit der Construktion wahrt. So ist 
dieser Stil weder epideiktisch, noch rednerisch, und bei seiner 


1) Vgl. Lept. 52 f. 08, 2) Lept. 16. 26. 3) Symm. 15; Dionys. 
Thuk. 54 (mendextar ἡ διάνοια πολυπλόκως). 
Blass, attische Beredsamkeit. 111. 9 ἅς 
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Schwierigkeit auch nicht ohne Schwerfälligkeit. Aber die erste 
Rede gegen Philipp hat schon eine völlig entwickelte und flüssige 
Periodäk, gleichwie- auch unter den Gerichtsreden die Timokratea 
und Äristokratea, die dem vorhergehenden Jahre angehören, von 
der Magerkeit der Leptinea nichts mehr merken lassen. Einen 
noch mächtigeren Aufschwung nimmt letztere Gattung in den 
Reden gegen Meidias und von der Gesandtschaft, die Demegorie 
in der dritten Philippika. Es ist nun nicht ganz richtig, was 
Dionysios sagt, dass Demosthenes meistens nicht in Perioden, 
sondern aufgelöst schreibe; mit umgekehrter Uebertreibung lesen 
wir bei Photios, dass er, gleichwie Isokrates und Lysias, ununter- 
brochen Perioden bilde.') Darin aber stimmen beide ziemlich überein, 
dass der Wechsel von Länge und Kürze in Glied und Periode 
für Demosthenes charakteristisch sei, während Lysias einseitig 
die Kürze, Isokrates die Länge bevorzuge; dazu kommt noch bei 
Demosthenes, was Dionysios hervorhebt, dieMischung von rednerisch 
gerundeten und epideiktisch vollen Perioden. Zur Veranschaulichung 
nehme ich die dritte Philippika. Das Prooemium derselben be- 
ginnt wie billig sehr grossartig, mit einem regelmässig gefügten 
grossen Satze, der aus vier Theilen zu abwechselnd vier und drei 
Gliedern besteht. Jeder dieser Theile ist in sich eine Periode; 
die beiden ersten, in denen die Construktion die des absoluten 
Genitivs ist, sind darum durchaus unselbständig®), der dritte 


1) Dion. Dem. c. 43: καὶ τζὰρ καὶ κατὰ κόμματα πολλὰ εἴρηται τῷ ἀνδρί, 
καὶ τὰ πλεῖςτά τε οὕτως κατεςκεύαςται, καὶ ἐν περιόδοις οὐκ ὀλίγα. τῶν δὲ 
περιόδων αἱ μέν εἰςιν εὐκόρυφοι καὶ «τρογγύλαι ὥςπερ ἀπὸ τόρνου, αἱ δὲ ὕπτιαί 
τε καὶ κεχυμέναι καὶ οὐκ Exovcarn τὰς βάςεις περιττάς (B. περιττή gleich β. 
ἀςφαλήῆς, 8. ΤῊ]. 11, 137 £.)* μήκει τε αἱ μὲν θάττους, ὥςτε ευμμετρηθῆναι 
πρὸς ἀνδρὸς πνεῦμα, αἱ δὲ πολλῷ μείζους, οἷαι καὶ μέχρι τῆς τετάρτης 
ἀναπαύςεως προελθοῦςαι, τότε λήγειν εἰς τέλος (also τετράκωλοι). --- Phot. 
Ρ. 492 a 5 Bk.: τὸ... πάντα διειλῆφθαι περιόδοις ἔςτι μὲν Ἰςοκράτους καὶ 
Λυείου πρὸς Anuocdevnv κοινόν. ἡ δὲ κατὰ τὰς περιόδους ἐν τοῖς μεγέθεει 
ποικιλία τοῖς cuumAnpodcı τὰ κῶλα [ευμπληροῦςα τ. x. ohne τοῖς die Hdschr.] 
λαμβανομένη τὴν πρὸς ἐκείνους διαφορὰν ἀπεργάζεται, τοῦ μὲν Ἰςοκράτους (ὗς 
τὰ πολλὰ μηκύνοντος τὴν ἐργαείαν αὐτῶν, τοῦ δὲ Λυείου cuvreuvovroc‘ ἐξ 
ἑκατέρου δὲ τούτων τῷ Δ. τὸ πρέπον διαςῴζεται. 2) Nach der antiken 
Terminologie ist hier mAayıacuöc (Gegens. ὀρθότης); vgl. über die Wirkungen 
beider Hermog. m. ἰδ. A 277 f; Arist. Techn. p. 465 f. 484 ἔν; Apsines Techne 
p. 363. — Andre Einzelheiten dieses Satzes erörtert Dionys. Dem. c. 9. 
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enthält die Ankündigung des vierten, und es ist somit die Ein- 
heit und Geschlossenheit des Ganzen, soweit das die Grösse zu- 
lässt, vollkommen gewahrt. Zur deutlichen Sonderung der Theile 
dienen entsprechende Antänge: πολλῶν .. λόγων τιτνομένων — 
καὶ πάντων φηςάντων τ᾽ dv, und ebenso Ausgänge: .. τοὺς ἄλλους 
ἀδικεῖ --- δίκην διίςει; dazu sind die letzten Glieder des ersten 
und dritten Theiles, um das Schweben des Gedankens auszudrücken, 
kurz und in ihren Ausgängen mehr abgebrochen: ἀλλὰ καὶ τοὺς 
ἄλλους ἀδικεῖ --- ἀλῃθὲς δέ, hingegen die des zweiten und vierten 
lang und wuchtig fallend: καὶ λέγειν δεῖν καὶ πράττειν ὅπως 
ἐκεῖνος παύςεται τῆς ὕβρεως καὶ δίκην δώςτει --- οὐκ ἂν ἡγοῦμαι 
δύναςθαι χεῖρον ἢ νῦν διατεθῆναι (Epitriten). Ferner ist in der 
zweiten Hälfte alles zwischen . dem ersten und letzten Gliede 
Stehende für den Sinn nicht nothwendig, sondern dient zur 
Hebung des angeführten Schlusssatzes, der den Kern des ganzen 
Gedankens enthält und eben darum am Ende steht; je mehr 
Vorbereitung, desto mehr tritt derselbe hervor, und rundet zu- 
gleich durch die Wiederanknüpfung an das Anfangsglied der 
zweiten Hälfte diese zu etwas in sich Geschlossenem ab.!) Diese 
Satzfügung, wo das erste und letzte Glied zusammengenommen 
gleichsam das Gerippe des Ganzen liefern, findet sich wiederum 
nachher in demselben Prooemium: ὑμεῖς τὴν rappnciav | .. ἐκ (δὲ) 
τοῦ ευμβουλεύειν παντάπαειν ἐξεληλάκατε. ἡ Die auf den Anfangs- 
satz folgenden Fügungen sind weder so lang noch so geschlossen, 
und bald mengen sich auch ganz kurze ein. Immerhin aber 
herrscht im Prooemium und noch weiterhin durchweg periodische 
Fügung; hingegen in späteren Theilen der Rede, wo Lebendigkeit 
und Pathos sich steigert, nimmt auch die Auflösung zu. Ὄλυνθον 
μὲν δὴ kai Μεθώνην καὶ δύο καὶ τριάκοντα πόλεις ἐπὶ Θράκης ἐῶ | 
ἃς ἁπάςας οὕτως ὠμῶς ἀνήρηκεν | ὥςτε μηδ᾽ εἰ πώποτ᾽ ψκήθηςαν 
προςελθόντ᾽ εἶναι padıov εἰπεῖν | καὶ τὸ Φωκέων ἔθνος τοςοῦτον 
ἀνῃρημένον εἰωπῶ. Bis hieher ist wenigstens Verbindung, 
wenn auch lockere, indem das letzte Glied sehr deutlich sich auf 
das erste zurückbezieht. Weiter: ἀλλὰ Θετταλία πῶς ἔχει; | οὐχὶ 


1) 8. Rehdantz z. St.; Dissen de Cor. p. XII δ᾽ 9:88, 8) 8 90 1. 
9 
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τὰς πολιτείας αὐτῶν παρήρηται καὶ τετραρχίας Katecrncev | ἵνα 
μὴ μόνον κατὰ πόλεις | ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἔθνη δουλεύωειν; Das erste 
Glied ist der Construktion nach losgelöst; dem Gedanken nach 
freilich nicht. Ai δ᾽ ἐν Εὐβοίᾳ πόλεις οὐκ ἤδη τυραννοῦνται | καὶ 
ταῦτ᾽ ἐν νήεῳ mAnciov Θηβῶν καὶ ᾿Αθηνῶν; || Οὐ διαρρήδην εἰς τὰς 
ἐπιςτολὰς τράφει | ἐμοὶ δ᾽ ἐςτὶν εἰρήνη πρὸς τοὺς ἀκούειν ἐμοῦ 
βουλομένους; Immer noch jede Thatsache wenigstens in zwei 
Gliedern; aber auch dies hört auf. Kai οὐ τράφει μὲν Taüta | 
τοῖς δ᾽ ἔρτοις οὐ ποιεῖ | ἀλλ᾽ ἐφ᾽ “EAArcmovmv. οἴχεται, πρότερον 
ἧκεν ἐπ᾽ ᾿Αμβρακίαν, Ἦλιν ἔχει τηλικαύτην πόλιν ἐν ΤΠΠελοποννήειυ, 
Μετάροις ἐπεβούλευςε πρώην | οὔθ᾽ ἣ ᾿Εελλὰς οὔθ᾽ ἣ βάρβαρος τὴν 
πλεονεξίαν χωρεῖ τἀνθρώπου. Ein Kolon, wie hier das zweite, 
überlang und in sich gänzlich locker componirt, wäre im isokrati- 
schen Stil unmöglich; es passt hier zusammt dem nächsten, durch 
Inhalt und Clausel höchst gewichtigen für den Abschluss. Nach 
dieser Pause aber kommt ein noch vollerer Strom leidenschaft- 
licher Rede, indem ununterbrochen in ziemlich loser Composition 
ein Gefüge aus dem andern hergeleitet, oder auch bloss Glieder 
angehängt werden'); denn rednerische Systrophe, wie sie in 
früheren Theilen auch dieser Rede in ausgezeichneten Beispielen 
vorkommt?), ist für das erregte Gemüth nicht möglich. — Spüter- 
hin, als einma] ausführlich erzählt wird, begegnen recht künstliche 
Zusammenfassungen: ὁρῶν δὲ ταῦθ᾽ ὁ δῆμος ὁ τῶν Ὠρειτῶν ᾿ ἀντὶ τοῦ 
τῷ μὲν βοηθεῖν τοὺς δ᾽ ἀποτυμπανίζαι | τοῖς μὲν οὐκ ὠργίζετο τὸν 
δ᾽ ἐπιτήδειον ταῦτα παθεῖν ἔφη κἀπέχαιρεν. ἡ --- Der Epilog, der 
sonst gehaltener zu sein pflegt, hat in der dritten Philippika zu 
viel Leidenschaft, um anders als in einzelnen langen Gliedern oder 
den allerkürzesten Zusammenfassungen componirt zu sein. 

Ich füge noch wenige Beispiele aus andern Reden hinzu. 
Dionysios eitirt für thukydideischen und verschlungenen Stil aus 
der Midiana: ἐμοὶ δὲ ὅς | εἴτε τις ὦ &. ’A. βούλεται vouicaı μανείς | 
μανία τάρ Ecrıv ἴεως ὑπὲρ δύναμίν τι ποιεῖν | εἴτε καὶ φιλοτιμίᾳ | 
χορηγὸς ὑπέετην | οὕτω φανερῶς καὶ μιαρῶς ἐπηρεάζων παρηκολού- 


1) 8 28—29, καὶ ταῦθ᾽ ὁρῶντες --- ἀγνοεῖ δήπου. 2) Wie 18 εἴτ᾽ οἴεςθ᾿ 
αὐτόν κτέ., 11 ὁ γὰρ οἷς ἂν ἐγὼ ληφθείην κτέ. 3) $ 61; Tiber. m. cxnu. 
III, 76 Sp. (cuZuria). 2 
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Oncev | Were κτέ.}) An ἐμοὶ de knüpft οὕτω φανερῶς an, χορηγὸς 
ὑπέετην an ὅς, εἴτε καὶ φιλοτιμίᾳ an εἴτε... uaveic; aber trotz 
dieser Einschachtelung ist die Verständlichkeit gewahrt, während 
durch die Unterbrechung Lebendigkeit in reichstem Masse ent- 
steht.?) Auch der Verfasser περὶ ὕψους führt aus, wie solche 
ὑπερβάςεις den demosthenischen Stil grossartig machten, indem 
der Hörer von dem ursprünglich Begonnenen zuerst auf fern und 
ferner Liegendes hinweggeführt werde, so dass er völlige Auflösung 
der Rede fürchte, dann aber die plötzliche gewandte Rückkehr 
auf den Anfang ihn mit Staunen und Bewunderung erfülle.”) — 
Für kommatischen Stil bietet dieselbe Rede ein berühmtes Bei- 
spiel.*) Οὐ τὰρ ἣ πληγὴ mapeerncev τὴν ὀρτήν | ἀλλ᾽ ἡ ἀτιμία || 
οὐδὲ τὸ τύπτεεθαι τοῖς ἐλευθέροις ἐςτὶ δεινὸν καίπερ ὃν δεινόν | 
ἀλλὰ τὸ ἐφ᾽ ὕβρει — bis hieher noch einigermassen zusammen- 
gefasst. Πολλὰ yap ἂν ποιήςειεν ὃ τύπτων ὦ ἄ. A. | ὧν ὁ παθὼν 
Evi’ οὐδ᾽ ἂν ἀπαγγεῖλαι δύναιθ᾽ ἑτέρῳ || τῷ «εχήματι τῷ βλέμματι 
τῇ φωνῇ | ὅταν ὡς ὑβρίζων ὅταν ὡς ἐχθρὸς ὑπάρχων ὅταν κονδύλοις 
ὅταν ἐπὶ κόρρης || ταῦτα κινεῖ ταῦτ᾽ ἐξίςτηςιν ἀνθρώπους αὑτῶν 

ἀήθεις ὄντας τοῦ προπηλακίζεςθαι. Zuletzt noch eine Art von 
Zusammenfassung in sehr langen Gliedern: οὐδεὶς ἂν ὦ ἄ. ’A. 
ταῦτ᾽ ἀπαγγέλλων δύναιτο τὸ δεινὸν παραςτῆςαι τοῖς ἀκούουειν 
οὕτως | ὡς ἐπὶ τῆς ἀληθείας καὶ τοῦ πράγματος τῷ πάεςχοντι καὶ 
τοῖς ὁρῶειν ἐναργὴς ἣ ὕβρις φαίνεται. In dieser Stelle ist in 
grimmigem Pathos ein Kolon und Stück eines solchen auf das 


1) Meid. 69; Dionys. Dem. 9. Die oben gegebene Lesart ist die von 5; 
andre Hdschr. haben μανίᾳ, wieder andre μανίαν und φιλοτιμίαν, und so auch 
Dionysios. Bei dieser letzteren Lesart entsteht ausnehmende Härte, da sich 
φιλοτιμίαν mit χορ. ὑπ. durchaus nicht verbindet. 2) Der Ausdruck für 
diese Unterbrechung ist ὑποςτροφή (gleichsam Umkehr an Stelle des Voran- 
schreitens), Hermog. π, id. B 345, nach welchem diese Figur der τοργότης 
(Gegens. ὑπτιότης) förderlich ist. Vgl. auch Phot. p. 492 a 1. 3) ΤΙ. ὕψ. 
e. 22, 4: πολλάκις ap τὸν νοῦν ὃν ιὕρμηςεν εἰπεῖν ἀνακρεμάςας, καὶ μεταξὺ 
ὡς εἰς ἀλλόφυλον καὶ ἀπεοικυῖαν τάξιν ἄλλ᾽ ἐπ᾿ ἄλλοις διὰ uecov καὶ ἔξωθέν 
ποθεν ἐπειςκυκλῶν, εἰς φόβον ἐμβαλὼν τὸν ἀκροατὴν ὡς ἐπὶ παντελεῖ τοῦ 
λότου διαπτώςει, καὶ ευναποκινδυνεύειν ὑπ᾿ ἀγωνίας τῷ λέγοντι cuvavarkdcac, 
εἶτα παραλόγως διὰ μακροῦ τὸ πάλαι ζητούμενον εὐκαίρως ἐπὶ τέλει που 
προςαποδούς, αὐτῷ τῷ κατὰ τὰς ὑπερβάςεις παραβόλῳ καὶ ἀκροςφαλεῖ πολὺ 
μᾶλλον ἐκπλήττει. 4) Meid. 72. 
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andre gehäuft, indem das Gesagte immer noch nicht voll und 
genügend erscheint, und als etwas Ruhe eintritt, äussert sich die 
sich sammelnde noch übrige Kraft in den langen Gliedern. Bei 
aller Auflösung aber ordnen sich die Kola doch in Gruppen zu- 
sammen, unter denen die Symmetrie deutlich ist.') — Wesent- 
lich andren Charakters sind solche Beispiele aufgelösten Stiles, 
wo derselbe aus dialogischer Fassung hervorgeht, z. Bsp. in der 
ersten Olynthiaka°): τίς αὐτὸν κωλύςει δεῦρο βαδίζειν; || θηβαῖοι; | 
μὴ λίαν πικρὸν εἰπεῖν ἦ | καὶ ευνειςβαλοῦειν ἑτοίμως. || ἀλλὰ Φωκεῖς; | 
οἱ τὴν οἰκείαν οὐχ οἷοί τ᾽ ὄντες φυλάττειν | ἐὰν μὴ βοηθήςηθ᾽ ὑμεῖς 
ἢ ἄλλος τις. || ἀλλ᾽ ὦ τᾶν οὐχὶ βουλήςεται | τῶν ἀτοπωτάτων μέντἂν 
ein κτέ. Hier ist die höchste Lebendigkeit, zugleich aber eine 
sehr entschiedene Periodik des Gedankens; denn auf die Frage 
gehört die Antwort mit gleicher Nothwendigkeit wie auf den 
Vordersatz der Nachsatz. 

Es wäre indes ein vergeblicher Versuch, alle Formen des 
Satzbaues aufzählen zu wollen, die in den demosthenischen Reden 
vorkommen; denn mit Ausnahme der Extreme des epideiktischen 
und andrerseits des idiotischen Stiles giebt es nichts, was nicht 
in diesen wundervollen Werken seine Stelle fände.) Oft genug 
erscheint die Fügung fast ganz kunstlos und einfach, wie in der 
ersten Olynthiaka da, wo von den Schaugeldern gehandelt wird; 
es fehlen daselbst freilich nicht die Figuren, welche die idiotische 
Färbung grossentheils aufheben.?) Anderswo ist das Satzgefüge 
im Gegentheil endlos lang, ohne doch zusammengefasst zu sein, 
wie in der chersonesitischen Rede bei der Darlegung, worin der 
wahre Muth eines Staatmannes bestehe, und worin sein Verdienst. 
Nieht nur die Schilderungen sind hier ausführlich, mit immer 
neuer Anknüpfung, sondern es geht auch der Redner aus der 
Darlegung über den Muth in die über das Verdienst so zu sagen 
in einem Athem über.) Diese Schreibart ist indes bei Demo- 


1) Von οὐ yap — φαίνεται: 2.2.2.2.2. 3) OLA2SF. 3) Mobilitas 
periodorum pulcherrima, Dissen Cor. p. XXXIV. 4) ΟἹ. A 19. Vgl. Phil. 
A 21. Cherson. 24 ff. 5) Cherson. 6971; die Verbindung 70: οὗτός cr’ 
ἀνδρεῖος | καὶ χρήειμος πολίτης ὁ τοιοῦτός ἐςτιν | οὐχ ol τῆς παρ᾽ ἡμέραν 
χάριτος | τὰ μέγιςτα τῆς πόλεως ἀπολωλεκότες | οὖς ἐγὼ κτέ. — Dissen Cor. 
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sthenes selten, und liess sich auch bei ihrer Gedehntheit anders 
als zu solchen Schilderungen und ruhigen Ausführungen passend 
nicht verwerten.!) ! 

Den glünzendsten und reichsten Stil, freilich neben vielen 
Stellen einfacherer Haltung,’ zeigt die Kranzrede, die als spätestes 
grösseres Werk noch eine kurze Betrachtung fordert. Demosthenes 
bedient sich hier in stärkerem Masse als früher der aufzählenden 
Anreihung sowie solcher Erweiterung, welcher im einfachen Kolon 
die Verbindung von Synonymen entspricht, beides aber in der 
Weise, dass die Schreibart nicht einfach, sondern höchst rednerisch 
und kunstvoll erscheint. Für den mehrfachen Ausdruck des 
Gedankens diene folgendes Beispiel’): ἔπειθ᾽ ἣ TTeAomövvncoc 
anaca διειςτήκει (1) | καὶ οὔθ᾽ οἱ μιςοῦντες Λακεδαιμονίους | οὕτως 
ἴεχυον ὥςτ᾽ ἀνελεῖν αὐτούς | οὔθ᾽ οἱ πρότερον δι᾽ ἐκείνων ἄρχοντες 
κύριοι τῶν πόλεων ἦταν (2) | ἀλλά τις ἦν ἄκριτος καὶ παρὰ 
τούτοις καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις ἅπαςειν ἔρις καὶ ταραχή (3). Auf- 
zählung ist in jenem Satze?): ἀλλ᾽ ὃ τὴν Εὔβοιαν ἐκεῖνος ςφετερι- 
ζόμενος καὶ καταςκευάζων ἐπιτείχιςμ᾽ ἐπὶ τὴν ᾿Αττικήν | καὶ Μεγάροις 
ἐπιχειρῶν | καὶ καταλαμβάνων Ὠρεόν | καὶ καταςκάπτων ΤΠορθμόν | 
καὶ xadıcrac | Ev μὲν Ὠρεῷ Φιλιςτίδην τύραννον | ἐν δ᾽ Ἐρετρίᾳ 
Κλείταρχον καὶ τὸν ἱξλλήςποντον ὑφ᾽ αὑτῷ ποιούμενος | καὶ Βυζάν- 
τιον πολιορκῶν | καὶ πόλεις “Ἑλληνίδας | ἃς μὲν ἀναιρῶν | εἰς ἃς 
δὲ τοὺς φυγάδας κατάγων | πότερον ταῦτα πάντα ποιῶν ἠδίκει καὶ 
παρεςπόνδει καὶ ἔλυε τὴν εἰρήνην | ἢ οὔ; | καὶ πότερον φανῆναί 
τινα τῶν ᾿ξλλήνων τὸν ταῦτα κωλύςοντα ποιεῖν αὐτὸν ἐχρῆν | ἢ μή; 
Vergleichen wir hiermit die oben angeführte Aufzählung in der 
dritten Philippika, so zeigt sich, wie die dortige Auflösung dem 
lebendigen und eindringlichen Pathos, die hier stattfindende Zu- 
sammenfassung der imposanten Würde dient; in jener Rede näm- 
p. LXVII beginnt den zweiten Satz bei o0c, aber man kann ihn auch bei 
καὶ xp. beginnen. 

1) Einigermassen ähnlich Timokr. 1 f., wo indes der sehr lockdfgebaute 
Satz doch einem bestimmten Ziele zustrebt, nämlich der am Schlusse stehenden 
Erläuterung des zu Anfang gesagten: χρημάτων γὰρ οὐκ ὀλίγων ἀποςτερῆςαι 
βουλόμενος τὴν πόλιν. 2) Cor. 18, Dissen p. ΧΧΧΥ͂ΠΙ, der ausserdem 
$ 218. 72. 61 citirt, 3) Cor. 71. Vgl. Hermog. nm. εὑρές. A p. 244 ff.; 
Dissen p. LII, 


136 Satzbildung. Kranzrede. 


lich galt es aufzustacheln und aufzurütteln, in dieser sich männ- 
lich im Unglück aufrecht zu halten. Ferner ordnet sich dort 
alles deutlich in kleinere Gruppen; hier sind Abtheilungen weit 
weniger erkennbar, so dass der Eindruck mächtiger wird. Am 
Schlusse aber der späteren Stelle ἰδὲ die Verdoppelung, wenn 
auch nicht gerade mit Gleichheit des Gedankens, und der schöne 
Parallelismus augenfüllig. Zornmüthiger und entflammter ist 
eine weitere Stelle, die über die Verräther von Hellas, wo an 
eine rednerische, wenn auch volle Periode sich mit relativischer 
Anknüpfung eine andere ähnliche anschliesst, aus der dann der 
Redner in endlose Namenaufzählung übergeht:!) Θετταλοὺς 
Δάοχος Κινέας Θραεύδαος | ᾿Αρκάδας Κερκιδᾶς Ἱερώνυμος Εὐκαμ- 
πίδας u. 5. f., im ganzen 27 Namen in 10 Gliedern. Dann ab- 
schliessend: ἐπιλείψει με λέγονθ᾽ ἣ ἡμέρα τὰ τῶν προδοτῶν ὀνό- 
ματα, und nach diesem Ausruhen ein neues grosses Gefüge, wo 
mit asyndetischer Anreihung alle Schmach und Schande auf diese 
Verräther gehäuft wird, jedoch nicht in einzelnen Worten, sondern 
in ganzen Gliedern und Perioden. Dies ist der Charakter des 
mächtigen Pathos; wo aber im Streite mit dem Gegner weniger 
solches als rege Lebendigkeit ist, da nimmt die Auflögung noch zu. 
Καίτοι ταύτης τῆς μελέτης καὶ τῆς ἐπιμελείας Αἰςχίνη — — τοὺς 
καρποὺς ἔδει τενναίους καὶ καλοὺς καὶ πᾶςιν ὠφελίμους εἶναι | ευμ- 
μαχίας πόλεων πόρους χρημάτων u. 5. f., bis zu fünf in einem 
Kolon vereinigten Stücken.?) Τούτων τὰρ ἁπάντων ἦν ἐν τοῖς ἄνω 
χρόνοις ἐξέταςις καὶ ἔδωχ᾽ ὁ παρελθὼν χρόνος πολλὰς ἀποδείξεις 
ἀνδρὶ καλῷ τε κἀταθῶ | ἐν οἷς οὐδαμοῦ εὺ φανήςει τετονώς | οὐ 
πρῶτος οὐ δεύτερος οὐ τρίτος οὐ τέταρτος οὐ πέμπτος οὐχ ἕκτος 
οὐχ ὁποςτοςοῦν | οὔκουν ἐπί γ᾽ οἷς ἣ πατρὶς ηὐξάνετο. Dann 
Fragen: τίς γὰρ cuupaxia «οὗ πράξαντος τέτονεν τῇ πόλει; | τίς 
δὲ βοήθεια κτέ., im ganzen elf längere oder kürzere°®), worauf 
schliesslich die Antwort οὐδεμία. Weiter ein Einwurf: ἀλλ᾽ ὦταν 
ei μηδὲν τούτων | εὔνοιά τε καὶ προθυμία, und hierauf die Ent- 
gegnung: ποῦ; πότε; ὅετις ὦ πάντων ἀδικώτατε KTE., mit längerer, 

1) Cor. 294 f. (καίτοι νὴ τὸν Ἡρακλέα — οὐ τοὺς ἐμοί || οἱ ὅτ᾽ ἣν --- 
δούλους ἐποίηςαν || Θετταλοὺς κτέ.). 2) Cor. 309. 3) τίς δὲ πρεεβεία τίς 
διακονία gehört zusammen. 
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aber höchst lockerer Fügung, wo der Redner in der Hitze des 
(iefechtes aus einem ins andre geräth und sich schliesslich selbst 
gewaltsam zurückreisst: ἵνα μὴ λόγον ἐκ λόγου λέγων τοῦ παρόν- 
τος ἐμαυτὸν ἐκκρούςω. Dies ist der für dieses Werk besonders 
bezeichnende übermächtige Fluss der Rede, wobei es zuweilen 
auch nieht ohne starke Anakoluthie abgeht; wie dort wo er sich 
anschickt Aischines’ Schmähungen zu vergelten'): ἐπειδὴ τοίνυν 
ἣ μὲν εὐςεβὴς καὶ δικαία ψῆφος ἅπαει δέδεικται | dei δέ μ᾽ ὡς 
ἔοικε xte. Hier nämlich schiebt sich soviel ein, dass eine Rück- 
kehr zu dem Anfange unmöglich wird, und was Nachsatz zu ἐπειδή 
sein sollte, in ganz selbständiger Form zum Beginn eines neuen 
Abschnittes erscheint: οὐκ ἀπορῶν δ᾽ ὅ,τι χρὴ περὶ ςοῦ καὶ τῶν 
cwy εἰπεῖν «re. Aber derartige Anakoluthien sind doch überall 
bei Demosthenes etwas sehr seltenes; meist genügt eine Wieder- 
aufnahme: ἐπειδὴ ταῦθ᾽ οὕτω προήγετο, oder eine Partikel: ἐν 
"τοίνυν τούτοις, ἀλλ᾽ ὅμως τηλικαύτης, um in den verlassenen 
Weg zurückzukehren.”) Eine andre Art von Anakoluthie ist 
das plötzliche gewollte Abbrechen, wie in der Kranzrede: κἀκεῖν᾽ 
εὖ οἶδα ὅτι τὴν ἐμὴν δεινότητα — Ecrw γτάρ. καίτοι ἔγωγ᾽ δρῶ 
xte.?) Der, ursprünglich eingeleitete Gedanke folgt weiterhin; 
es hat aber dieses Abbrechen etwas höchst Lebendiges und er- 
zeugt den vortheilhaften Schein von Improvisation. Ausserdem 
findet sich hie und da ein unbeachtet gebliebener und auch dem 
Leser leicht entgehender Wechsel der Construktion, gleichwie 
auch bei Isokrates in dessen gefeiltesten Reden.*) 

An die Erörterung der Composition schliesst sich die über 
dieFiguren, wobei wir mit den gorgianischen und epideiktischen 
den Anfang machen. Demosthenes hat in seinen frühesten Werken, 
gleich wie im Satzbau und bezüglich des Hiatus, so auch in 
diesen Figuren der epideiktischen Manier vieles zugestanden; 
‚man vergleiche aus der ersten Rede gegen Aphobos: οὐ πρόςοδον 


1) Cor. 126 δ᾽; Hermog. m. id. p. 379 f. 2) F. L. 266. Cor. 249. F. 
L. 264. Aehnlich Aristokr. 213 (ἀλλ᾽ öuwc); auch Phil. Γ 73 (ob λέγω ταῦτα). 
3) Cor. 277. Vgl. F. L. 34. 44. Aristokr. 166; sehr schön Phil. F 70, hier 
ohne Rückkehr. 4) F. L. 266; härter Phorm. 3. Ueber Isokr. Thl. II, 
158; vgl. noch für Anakolutbie überhaupt Rehdantz Ind. I ἀνακόλουθον. 
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μὲν ἐξ αὐτῶν οὐκ ἀποφαίνοντες | τὰ δὲ κεφάλαια φανερὰ ἀποδει- 
κνύντες | ἀλλ᾽ αὐτὰ τἀρχαῖ᾽ οὕτως ἀναιδῶς ἀνηλῶεθαι φάςκοντες | 
καὶ οὐδ᾽ αἰεχύνονται ταῦτα τολμῶντες, wo das ganze letzte Glied 
nur um der Symmetrie willen und zum offenbaren Schaden des 
Satzbaues zugefügt ist.') Aber schon in der Rede vom trierarchischen 
Kranze zeigt sich insofern ein Fortschritt, als trotz z#hlreieher 
Antithesen die Homoioteleuta selten sind und ein ängstlich genaues 
Entsprechen nicht gesucht wird, und so gestaltet nun überhaupt 
Demosthenes seinen Stil, dass sich ‚die Form der Sache und dem 
Gedanken anschliesst und nur solcher Schmuck eine Stelle hat, 
welcher entweder dem Gedanken selber dient oder doch einer 
bestimmten Färbung desselben. Einzelne Parisa und ὁμοιοτέλευτα 
finden sich in allen Reden, indem sich ja besonders letztere Figur 
sogar ungesucht einstellt, und kein Grund da war, sie überall 
und schlechterdings zu verbannen. So in der Kranzrede: αὐτοῖς 
μὲν μικρὰ καὶ οὐδὲν Avakickoucıv | τοὺς δ᾽ ἀπόρους τῶν πολιτῶν᾽ 
emirpißoucıv.”) Bleibt aber alles von demselben Kolon umfasst, 
so ist vollends nichts zu erinnern, wie ebendaselbst gleich darauf: 
ὥςτε δὴ ταῦτα λυθῆναι καὶ μὴ τὰ δίκαια ποιεῖν ἀναγκαςθῆναι. 
Der Eingang der Rede gegen Androtion, den Hermogenes als 
auffällig gekünstelt anführt?), macht ebenfalls bei richtiger Ein- 
theilung der Glieder einen etwas andern Eindruck: ὅπερ Εὐκτήμων 
ὦ 4. ὃ. παθὼν ὑπ᾽ ᾿Ανδροτίωνος κακῶς ἅμα τῇ τε πόλει βοηθεῖν 
οἴεται δεῖν καὶ δίκην ὑπὲρ αὑτοῦ λαβεῖν | τοῦτο κἀγὼ πειράςομαι 
ποιεῖν ἐὰν ἄρ᾽ οἷός τ᾽ ὦ. Sehr gut zeigt Hermogenes, wie der 
Itedner das allzu genaue Entsprechen der Form in verschiedener 
Weise zu meiden wisse, nämlich entweder, indem der eine Theil 
durch Einschub durchbrochen werde, oder durch Umstellung der 
Worte, oder indem nur das ganze Glied dem ganzen Gliede, nicht 
auch die Theile den Theilen entsprächen. Beispiele sind: τὸ 
μὲν τὰρ πόλλ᾽ ἀπολωλεκέναι κατὰ τὸν πόλεμον | τῆς ἡμετέρας 

1) Aph. A 62. 2) Cof. 104. Vgl. Hermog. μεθ, dew. p. 437, nach 
welchem diese Figuren dywvicrıka sind, ὅταν τῇ φύςει τῶν πραγμάτων ευν- 
δράμῃ ἔξωθεν πάρεργον, dagegen ἐπιδεικτικά erst, ὅταν τὰ ἀγωνιςτικὰ πολλὰ 
γένηται καὶ ἐπιτηδευθῇ εἰδημόνως. 3) Hermog. πὶ ἰδ. A p. 332, der bloss 


bis ποιεῖν citirt und hinzufügt: τοιαύτην mapicwcıv καὶ οὕτως ἐπιτετηδευμένην 
οὐδεμίαν εὑρεῖν ἑτέραν ἔχομεν παρά γε τῷ ῥήτορι Kre., 5, unten zur R. gg. A. 
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ἀμελείας ἄν τις θείη δικαίως | τὸ δὲ μήτε πάλαι τοῦτο πεπονθέναι 
πεφηνέναι τε τιν᾽ ἡμῖν ευμμαχίαν | τούτων ἀντίρροπον ἂν βουλώμεθα 
χρῆςθαι | τῆς παρ᾽ ἐκείνων εὐνοίας εὐεργέτημ᾽ ἂν ἔγωγε θείην. --- 
Καὶ μηδὲν ἀληθὲς ἀπητγτελκότα | καὶ κεκωλυκότ᾽ «ἐμοῦ τὸν δῆμον 
ἀκοῦςαι τἀληθῆ | καὶ πάντα τἀναντία τῶν CUMPEPÖVTWV ὑμῖν εὑμ- 
βεβουλευκότα | Kai μηδὲν ὧν προςετάξατ᾽ ἐν τῇ rpecßeia πεποιηκότα | 
καὶ ἀνηλωκότα τοὺς χρόνους. -- Τὸ λαβεῖν οὖν τὰ διδόμενα | 
ὁμολογῶν ἔννομον εἶναι | τὸ χάριν τούτων ἀποδοῦναι | παρανόμων 
. γράφει, mit gleicher Silbenzahl der ersten drei Glieder, aber ohne 
Entsprechen des Einzelnen auch nur dem Gedanken nach.') 
Mehrere dieser Beispiele enthalten zugleich Antithese, und 
dies nun ist eine Figur, die schon Aischines an Demosthenes 
hervorhebt, und die in der That dem Redner ausserordentlich 
werthvoll und unentbehrlich ist.) Denn das Entgegengesetzte, 
sagt Aristoteles, erscheint in der Nebeneinanderstellung ausser- 
ordentlich deutlich, und die Antithese gleicht einem Syllogismus, 
indem auch in diesem oft Entgegengesetztes zusammengebracht 
wird; somit wird dem Hörer die angenehme Meinung des leichten 
Erkennens erweckt.”) Aber auch hier wirkt der Missbrauch er- 
müdend, und so lobt Dionysios den Demosthenes, dass er in der 
dritten Olynthischen Rede, wo er alte und neue Zustände ver- 
gleicht, nicht wie Isokrates Stück für Stück einzeln entgegensetze, 
sondern die gesammte Schilderung des Alten der darauf folgenden 
Schilderung des Neuen.*) Ist demnach die Zahl der Antithesen bei 
Demosthenes beschränkt, so ist doch die Schärfe und Genauigkeit 
in den einzelnen Beispielen auch bei ihm hie und da ausneh- 
mend gross: παρὰ μὲν γὰρ τὰς ἐπὶ τῶν χορηγιῶν δαπάνας | ἡμέρας 

1) Ol. A, 10; F.L. 8; Cor. 119; Hermog. 1. c. p. 333 f. Vgl. Rehdantz 
Ind. I Ἰεόκωλον u. ὋὉμοιοτέλευτον. 2) Aisch. 2, 4: τοῖς ἐπιβεβουλευμένοις 
καὶ xakondecı τούτοις ἀντιθέτοις, wo kein Grund ist, mit Rehdantz |. c. 
Antithese bloss an die ganzen einander entgegengesetzten Erzählungen zu 
denken. 3) Arist. Rhet. III, 9 (Spengel Rh. Gr. I, 137): ἡδεῖα δ᾽ ἐςτὶν 
ἡ τοιαύτη λέξις, ὅτι τἀναντία γὙνωριμιύτατα καὶ παρ᾽ ἄλληλα μᾶλλον Yvubpına, 
καὶ ὅτι ἔοικε εὐλλογιςμῷ" ὁ τὰρ ἔλεγχος ευναγωτὴ τῶν ἀντικειμένων ἐςτί, 
vgl. c. 10 p. 139. c. 11 p. 143. 4) Dionys. Dem. ce. 21 (ob καθ᾽ Ev ἔργον 
ἕκαςτον ἀρχαῖον ἔργῳ καινῷ παρατιθείς, οὐδὲ πάντα μικρολογῶν ευγκρίςει, 


ἀλλ᾽ ὅλῃ ποιούμενος ὅλην τὴν ἀντίθεςιν διεξοδικήν); Dem. Ol. Γ 24—26. 
27—29; Isokr. Symm, 41 fi. 
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μέρος μικρὸν ἣ χάρις τοῖς θεωμένοις ἡμῶν [παρὰ de τὰς τῶν εἰς 
τὸν πόλεμον παραςκευῶν ἀφθονίας | πάντα τὸν χρόνον ἣ cwrnpia 
[πάςῃ] τῇ πόλει...) Gleichwohl macht dieser Satz vielmehr den 
Eindruck von schwieriger und energischer Kürze als von Geziert- 
heit oder Verkünstelung; wenn Stück für Stück im Gedanken 
entspricht, so ist doch die Silbenzahl überall ungleich, und der 
Anklang der Ausgänge auf das erste und dritte Glied beschränkt. 
Aber es findet sich, was sich der Aufmerksamkeit mehr entzieht, 
wiederholte nnd starke Allitteration: ἡμέρας μέρος μικρόν --- παρὰ... 
πόλεμον rrapackeuWv, und in dem Parison der Kranzrede: τὸ λαβεῖν 
οὖν τὰ διδόμενα κτέ., kehrt hervorstechend dasselbe Wort in andrer 
Zusammensetzung wieder: ἔννομον — παρανόμων. Letzteres nun 
dient lediglich der Verschärfung des Gegensatzes, also direkt dem 
Gedanken, gleichwie auch andre Paronomasien des Redners: τὴν 
ἀκαιρίαν τὴν ἐκείνου καιρὸν ὑμέτερον vouicavTac, oder: τίς εἰπὼν τὰ 
βέλτιςθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν ὑφ᾽ ὑμῶν ἀπολέεθαι BovAnceran?), wo indes die 
Parechese von ὑπό und ὑπέρ einen mehr spielenden Charakter ver- 
leiht, den die Stelle verträgt. Ueberall nämlich, wo eine ironische 
und spöttelnde Färbung Statt hat, sind* diese Klangfiguren am 
Orte, insbesondre auch die Art der Paronomasie, wo ein scharfer 
Gegensatz des Sinnes nicht vorhanden ist. So im Prooemium 
der ersten Philippika: ei γὰρ ἐκ τοῦ παρεληλυθότος χρόνου τὰ 
δέοντα οὗτοι cuveßoukeucav | οὐδὲν ἂν ὑμᾶς νῦν ἔδει βου- 
λεύεεθαι, und in dem der ersten Olynthiaka: mpocnkeı προθύμως 
ἐθέλειν ἀκούειν τῶν βουλομένων εὐμβουλεύειν, oder in der- 
selben Rede späterhin: προςδεῖ — mpocdei — ἐνδεῖ --- δεῖν --- 
δέοντα — den — δεῖ — δεόντων, alles innerhalb von etwa zehn 
Zeilen.”) Mit augenfülligerer Ironie gegen Aischines: ἐρρῶςθαι 
πολλὰ φράςας τῷ copW Σοφοκλεῖ, oder: κακοήθης δ᾽ ὧν Aicxivn 
τοῦτο παντελῶς εὔηθες ψήθης"), und gehen wir auf diesem Wege 
weiter, so gelangen wir zum witzigen Wortspiel: ἀνθρώπους οὐκ 


1) Lept. 26. 2) Olynth. A 24; F 12. Vgl. Rehdantz Ind, I Antithese, 
3) Ol. A 19 δ΄ S. hierfür und für das Folgende die sehr ausführliche Dar- 
legung Ὁ. Rehdantz 1. ec. Wortspiel. 4) F.L. 248. Cor. 11. Hermog. μεθ. 
deiv. p. 437: ςοφιςτικὰ (scil. πάριςα) δέ &crıv — dca αἰςχρῶς καὶ κενῶς κολα- 
κεύει τὴν ἀκοήν --- — Anuochevnc δὲ καὶ Ὅμηρος καὶ τὰ τοιαῦτα ἐποίηςαν 
ἀτγωνιςτικά --- — ἐρρῶ θαι κτέ. 
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ἐλευθέρους ἀλλ᾽ ὀλέθρους — τὰ ÖuoAoyouuev’ ἀπολοτούμενον, 
und in der Rede vom Ühersones: οὐ γὰρ οὕτω τ᾽ εὐήθης ἐςτὶν 
οὐδείς, ὥςθ᾽ ὑπολαμβάνειν τὸν Φίλιππον --- -- τῶν ᾿Αθηναίων 
λιμένων καὶ νεωρίων καὶ τριήρων καὶ τῶν ἔργων τῶν ἀργυρείων 
--- οὐκ ἐπιθυμεῖν, ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὑμᾶς ἐάςτειν ἔχειν, ὑπὲρ δὲ τῶν 
μελινῶν καὶ τῶν ὀλυρῶν τῶν ἐν τοῖς Θρᾳκίοις ςειροῖς ἐν τῷ 
βαράθρῳ χειμάζειν..) Hier liegt das Witzige nicht nur in dem 
Anklingenden, sondern auch in dem nur dem Sinne nach sich 
contrastirend Berührenden, nämlich den Silbergruben und den Korn- 
gruben, und es versteht sich, dass der Witz überhaupt«les üusseren 
Klanges nicht stets bedarf: ὃ crparnyöc δ᾽ ἀκολουθεῖ --- (TA ξενικὰ) 
τοὺς φίλους νικᾷ καὶ τοὺς ευμμάχους. ἢ Es kommt endlich auch 
die witzige Paronomasie hinzu, wo mit den verschiedenen Be- 
deutungen eines Wortes gespielt wird, wie mit μέλλειν „vorhaben“ 
und μέλλειν „zaudern“®), und von dem Schauspieler Aischines: 
πλείω λαμβάνων ἀπὸ τούτων (den Gartendiebstählen) ἢ τῶν ἀγώνων 
(zunächst Aufführungen), οὺς ὑμεῖς περὶ τῆς ψυχῆς ἠτωνίζεςθε᾽ ἦν 
γὰρ ἄςπονδος καὶ ἀκήρυκτος ὑμῖν πρὸς τοὺς θεατὰς πόλεμος KTE.') 
Alles dies dient dem Spott und der Verhöhnung, gleichwie in 
derselben Kranzrede die lange Reihe kleiner Antithesen: &didackec 
γράμματα, ἐγὼ δ᾽ ἐφοίτων. ἐτέλεις, ἐγὼ δ᾽ ἐτελούμην xte., denn 
wäre hier etwas anderes als Spott, so müsste man dem Demetrios 
Recht geben, der die Stelle als überkünstelt tadelt.’) Im Pathos 
und Ernst muss alles derartige ferngehalten werden, ausser etwa 
solcher Assonanz, die nicht die Aufmerksamkeit auf sich abzieht. 
So in der Gesandtschaftsrede®): τὰς τῶν ὑμετέρων ευμμάχων 
ευμφοράς | npocödouc τοῖς πρέεβεει τοῖς ὑμετέροις τεγενῆεθαι, 
wo das wiederholte Pronomen den Gegensatz schürft, die Allitteration 
aber die beiden Theile des Gegensatzes in sich enger zusammen- 


1) Aristokr. 202; F. L. 92; Chers. 45, s. z. ἃ. St. Rehdantz. — Hermog. 
n. id. p. 367 bringt als Beispiel dieser δριμύτης καθ᾽ ὁμοιότητα λέξεως Ch. 
27: μέλλει — μέλει, vgl. Rehdantz z. ἃ, St. — Andre Bsp. derselbe Ind. 1. c. 
2) Phil. A 24 (Rehdantz Ind. Antithese, der dies als Oxymoron hervorhebt). 
3) Phil. B 15; Rehdantz 1. c. Wortspiel. 4) Cor. 262. Vgl. übrigens Thl, 
IT, 160 ἢ 5) Cor. 265; Demetr. m. &pu. 250: ἡ ἀντίθεεις — οὐδ᾽ ἐν τοῖς 
Anuocdevixoic ἥρμοςεν, ἔνθα φηείν — — κακοτεχνοῦντι γὰρ ἔοικε διὰ τὴν 
ἀνταπόδοειν, μᾶλλον δὲ παίζοντι, οὐκ ἀγανακτοῦντι. 6) F. L. 140. 
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fasst und so ebenfalls schärfer gegen einander kehrt. Anderswo 
von den Olynthiern'): οὐ κρατηθέντες μόνον | ἀλλὰ καὶ προδοθέντες 
ὑπ᾽ ἀλλήλων καὶ πραθέντες, wo die Häufung der harten Silben 
kpa, προ, pa ihre wohlberechnete Wirkung thut, gleichwie im 
vorigen Beispiele προς und πρες, und es ausserdem angemessen 
war, die verschiedenen Ausdrücke für dieselbe Sache einander 
möglichst anzunähern. Eine gewisse Kraft liegt in dem gehäuften 
k ohne Beimischung von p: μετὰ πολλῶν καὶ καλῶν κινδύνων 
κτηςάμενοι κατέλιπον, und so lässt sich derartige Buchstaben- 
malerei noch vielfältig auffinden.”) Mehr dem Zufall gehört die 
Häufung des τ, wenn mehrere Artikel, Demonstrativa u. dgl. 
zusammenstehen: ἣ δὲ ch ταῖς τῶν τοὺς τοιούτους τότε εὐκοφαν- 
τούντων , und ebenso die Verbindung von Worten gleicher 
Endung, wie in dem Beispiele der Leptinea, wo Demetrios einen 
der δεινότης wohlangemessenen harten Klang findet: ὑμᾶς τὸ 
δοῦναι ὑμῖν ἐξεῖναι.) Das Umgekehrte, die Häufung verschiedener 
Beugungen desselben Wortes, gehört wiederum zu den gorgianischen 
Rtedekünsten; jedoch wenden es in einfacherer Weise auch die Dichter 
an, und nach diesen unter den andern Prosaikern Demosthenes, 
während Isokrates es meidet.’) Beispiele aus Demosthenes 
sind: ἐκεῖνος ἐκείνοις (Philipp den Olynthiern) TToreidarav | οὐχὶ 
τηνικαῦτ᾽ ἀπέδωκεν | ἡνίκ᾽ ἀποςετερεῖν οὐκέθ᾽ οἷός τ᾽ ἦν | ὥςπερ ὑμῖν 
Κερεοβλέπτης Χερρόνηςον. Die Figur dient hier dazu, das Zu- 
sammengehörige und Anderm Entgegengesetzte enger zusammenzu- 
schliessen. Ferner ἐκ πολλοῦ cuvexWc ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας — μόνος 
μόνῳ cuvreı und anderes derart’), wie die Anaphora zur Verstärkung 
und vorwiegend bei denselben Wörtern wie jene Figur, nämlich bei 
Fürwörtern und den diesen nahekommenden Adjektiven. Ferner ist 
recht ausschliesslich demosthenisch: δεινὸν ὃν οὐ δεινόν Ectı — οὐδὲ 
τὸ τύπτεεςθαι τοῖς ἐλευθέροις ἐςτὶ δεινὸν καίπερ ὃν δεινόν, überall 


1) Phil. B, 91 (Rehdantz 1. ec. Allitteration. 9) Ol. 3, 36; Rehdantz 
l. c. 3) Cor. 317, s. eine reiche Stellensammlung R. 1]. c. 4) Lept. 2; 
andre Bsp. Rehdantz das.; vgl. ΤῊ]. 11, 161. ° 5) S. Thl. II, 161, wo indes 
einzelne isokr. Bsp. übersehen sind: πάντας πάντα ΓΔ Antid. 217; πολλάκις ἤδη 
καὶ πρὸς πολλούς Areop. 74; [πολλὰ πολλῶν Demon. 19]. Rehdantz 1. e. 
παρήχηεις. 6) Aristokr. 107, vgl. F. 1,, 214. 7) Meid. 41 (vgl. 86). Cor. 
“137 (Rehdantz |. ο.). 
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mit ausserordentlicher Kraft.‘) — Verstärkung ἰδὲ auch in ἐξώ- 
λεις καὶ προώλεις ἡ: hingegen in εύλλογοι καὶ λόγοι παντοδαποί 
entwickelt sich gleichsam aus dem ersten Worte das zweite, 
nicht ohne "Bewusstsein, aber doch ohne Künstelei. Von dieser 
Art ist auch: τοῖς πρὸ αὐτῶν καὶ HET’ αὐτῶν ἐκεῖνον ἀμυνομένοις, 
worin sich mehr ‚die Aufmerksamkeit des Redners zeigt als die 
Kunst, oder: οὐκ ἀθυμητέον -“--- ἔπειτ᾽ ἐνθυμητέον, mit nicht un- 
beträchtlichem Zwischenraume.*) Besonders aber liebt Demo- 
sthenes eine Art der Paronomasie, wo dasselbe Wort erst im 
eigentlichen Sinne, nachher in einem tropischen verwandt wird, 
ein treffliches Mittel, um überraschende Wendungen hervorzu- 
bringen. So in der Gesandtschaftsrede: περιερχόμεθ᾽ ἡμεῖς --- 
ὠτακουετοῦντες — ποῖ mäpeıcı Φίλιπποά, ζῇ ἢ τέθνηκεν. — 
ἐγὼ δ᾽ οὐ δέδοικα, εἰ Φίλιππος ζῇ, ἀλλ᾽ εἰ τῆς πόλεως τέθνηκε 
τὸ τοὺς ἀδικοῦντας μιςεῖν.) Gerade die dem Worte angethane 
(rewalt macht den Eindruck von bitterem Ernste, während beim 
Witz sich der Contrast von selber geben, nicht erzwungen werden 
muss. Minder schroff erscheint es, wenn aus einen Gleichnisse 
heraus sich bei der Anwendung des Gleichnisses die Metapher 
entwickelt: ei μὴ καὶ τοὺς τὰ μηχανήματ᾽ &pıcravrac εἰρήνην 
ἄγειν φήςετε --- --- εἶτα τὸν τοῦτο τὸ μηχάνημ᾽ ἐπὶ τὴν πόλιν 
ἱςτάντα, τοῦτον εἰρήνην ἄγειν ἐγὼ φῶ πρὸς ὑμᾶς"); — Rednerisch 
wirksam ist auch schon das, wenn dasselbe Wort in dem gleichen 
Sinne öfter wiederkehrt und so die Aufmerksamkeit mit Gewalt 
auf sich zieht, wie im Epilog der ersten Philippika ευμφέρειν 
und cuvoiceıv fünfmal vorkommt, darunter zweimal c. ὑμῖν. 


1) Chers. 30. Meid. 72, vgl. Phil, F 55. Aristokr. 163, gemildert und ohne 
Wiederholung F. L. 113. Aristokr. 138. S. Rehdantz zu Chers. 1. e ; Ind. Il δεινὸν 
ὃν κτέ. 2) Cor. 324. 3) F. L. 122. 4) Symm. 4; Phil. A 2f.; Rehdantz 
Wortspiel. 5) F.L. 288, citirt von Hermog. m. id. p. 367: ἕτερον εἶδος dpı- 
μύτητος τὸ ἐκ mapovonaclac, — ὅταν κυρίῳ τινὶ ὀνόματι ἢ ῥήματι χρηςάμενοι 
εἶτ᾽ εὐθὺς ἑπόμενοι τούτῳ Xpncubueda καὶ ἐφ᾽ οὗ μὴ κύριόν ἐετι πράγματος. 
Andre Beispiele: Meid. 106 (ὑβρίζειν), 120 (λελοιπέναι τὴν τάξιν, φόνου 
λαχεῖν). 166 (ἀτελής), 191 (γράφειν λόγον). 210 (obela). — Cor. 137 (κατά- 
«κοπος). 309 (τριταγωνιςτά -- πρωτείων). 247 (κρατεῖν, νικᾶν). 399 (τειχίζειν), 
6) Phil. Γ 17 £ (Hermog. |. c.), ähnlich Cor. 227— 231. 7) Traductio, Reh- 
dantz Ind. 1 5. v. So θαυμαςτόν und θαυμάζω Ol. B 23 f.,"mehr mit Ironie, 
Rehd, z. St. 
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Es zeigt sich aus dieser keineswegs erschöpfenden Darlegung, 
wie die demosthenische Rede allein schon in den gorgianischen 
und epideiktischen Figuren ungleich reicher und mannichfaltiger 
ist als die isokratische, wiewohl dabei jene doch intensiv und 
extensiv das Mass sehr wohl beobachtet, und weder frostig wird 
noch die Haltung und Würde verliert.) Nun, aber kommt bei 
Demosthenes noch die ganze Menge der übrigen mehr rednerischen 
Figuren hinzu. Ich erwähne zuerst, als den behandelten zunächst- 
stehend, die Anaphora, die Isokrates fast gar nicht, Demo- 
sthenes aber sehr reichlich anwendet.?) TTepieipyacnaı μὲν 
ἐζὼ περὶ τούτων εἰπών, tepieipyacraı δ᾽ ἣ πόλις ἣ πειςθεῖς᾽ 
ἐμοί. — Ἦν ὁ τῆς βλάβης νόμος ὑμῖν πάλαι, ἦν ὁ τῆς αἰκίας, 
ἣν ὁ τῆς ὕβρεως, stärker durch das Asyndeton. — Οὕτω ς εὐλα- 
βῶς, οὕτως εὐςεβῶς, οὕτω μετρίως διακεῖςθαι, zugleich mit 
Parechese, die das Wiederholte mehrt und das Gewicht, welches 
schon die Anaphora giebt, noch erhöht. — Τῷ cxnuarı, τῷ 
βλέμματι, τῇ φωνῇ, ὅταν ὡς ὑβρίζων, ὅταν ὡς ἐχθρὸς ὑπάρχων, 
ὅταν κονδύλοις, ὅταν ἐπὶ κόρρης, ταῦτα κινεῖ, ταῦτ᾽ ἐξίετηει. 5) 
Mehrfache Anaphora verflochten: μέχρι τούτου Λαεθένης φίλος 
ὠνομάζετο | ἕως προύδωκεν Ὄλυνθον | μέχρι τούτου Τιμόλαος 
ἕως ἀπώλεςεε Θήβας | μέχρι τούτου Εὔδικος καὶ Ciuoc ὁ Λαρις- 
caioc | ἕως Θετταλίαν ὑπὸ Φίλιππον ἐποίηςαν.) Hier sind die 
Parallelismen noch klein und die Wiederholung beschränkt; anders 
schon in folgendem Beispiele der Rede vom Chersones, wo λαβόντα 
χρήματ᾽ ἀςεφαλές Ecrı λέγειν map’ ὑμῖν vorhergeht: οὐκ ἦν 
ἀςεφαλὲς λέτειν ἐν Ὀλύνθῳ τὰ Φιλίππου | μὴ εὺν εὖ πεπον- 
θότων τῶν πολλῶν Ὀχυνθίων τῷ Ποτείδαιαν καρποῦεθαι | οὐκ 
ἦν ἀεφαλὲς λέγειν ἐν Θετταλίᾳ τὰ Φιλίππου | un εὺὑν εὖ 
πεπονθότος τοῦ πλήθους τοῦ Θετταλῶν τῷ τοὺς τυράννους ἐκ- 
βαλεῖν Φίλιππον αὐτοῖς καὶ τὴν Πυλαίαν ἀποδοῦναι | οὐκ ἦν ἐν 
Θήβαις ἀεφαλές | πρὶν τὴν Βοιωτίαν ἀπέδωκε καὶ τοὺς Φωκέας 
ἀγεῖλεν. Und dann folgt: ἀλλ᾽ ᾿Αθήνηςειν -- --- ἀςφαλές ἐετι 


1) Rehdantz Ind. Wortspiel macht auf den (segensatz aufmerksam, der 
sich hier zwischen Demosthenes und Cicero zeigt. 2) Vgl. Rehdantz Ind. 
Anaphora. 3)“ Cor. 72, Meid. 85. 61. 72, vgl. zu letzterer St. m. ὕψους 
ce. 80. 4) Cor. 48 (Φίλιππον Benseler für Φιλίππῳ, vgl. Aristokr. 15). 
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λέγειν ὑπὲρ Φιλίππου.) Gewiss hat ein solcher Parallelis- 
mus, in dem, was nicht identisch ist, sich doch grossentheils 
genau entspricht, nicht nur gewaltige rednerische Kraft, sondern 
“auch Schönheit?); dass diese nicht zum auffülligen Putze würde, 
dafür hat der Redner durch Ermässigung der Gleichheit bei der 
dritten Periode gesorgt, gleichwie auch in dem vorher eitirten 
Beispiele. In der Rede vom Chersones kommt hinzu, dass die- 
selben drei Staaten, wenn auch nicht in ganz gleicher Folge, 
auch unmittelbar vorher schon einander parallel und Athen ent- 
gegengesetzt waren.?) — Ebenfalls in Parallelismen verwendbar 
ist das Gegentheil der Anaphora, die Antistrophe, wo das 
gleiche Wort am Ende steht: πράττεταί τι τῶν ὑμῖν δοκούντων 
ευμφέρειν; ἄφωνος Aicxivnc. ἀντέκρουςέ τι καὶ γέγον᾽ οἷον οὐκ ἔδει; 
πάρεςτιν Aicxivnc, und auf kleinem Raume: ταξιάρχους παρ᾽ ὑμῶν, 
ἱππάρχους παῤ ὑμῶν.) In letzterem Beispiele ist die Wirkung 
ähnlich wie bei der Anaphora, nämlich hervorhebend und ver- 
stärkend; in ersterem erscheint die Figur künstlicher, gleichwie 
auch in folgendem Satze: ἂν μὲν γὰρ ὅς᾽ ἄν τις λάβῃ καὶ εώςῃ, 
μετάλην ἔχει τῇ τύχῃ τὴν χάριν ἂν δ᾽ ἀναλώςας λάθῃ, cuvavd- 
Awce καὶ τὸ μεμνῆεθαι τὴν χάριν (zugleich Paronomasie wit 
ἀναλίεκειν).) Denn die Endstellung des wiederholten Wortes 
in längeren Fügungen ergiebt sich nicht mit gleicher Zwang- 
losigkeit wie die Anfangsstellung, zu welcher der Parallelismus 
des Gedankens und die Hervorhebung eines Begriffes von selber 
führt, und so ist auch die Antistrophe bei Demosthenes selten®) 
und mit stärkerer oder geringerer ironischer Färbung verbunden. 
Ebenso die Vereinigung von Anaphora und Antistrophe (Sym- 
ploke): εἶτα λέγει mepuwv | ὡς ἐμαρτύρηςε μὲν Νικοκλῆς ἐπιτροπεῦ- 


1) Cherson. 64 ff. 2) Hermogenes p. 335 Sp. zählt die dvap. nnter 
die καλλωπίζοντα cxruara. 3) 862f. 4) Cor. 198; Phil. A, 27; Hermog. 
Ρ. 335 f. δ) Ol. A, 11. 6) Hermog. p. 336: «πάνιον δὲ καὶ τοῦτο παρὰ 
τῷ ῥήτορι τὸ εχῆμα. Rehdantz ]. 6. Anaph. führt noch an: 1, 4 (προέχει --- 
ἐναντίως ἔχει). 2, 29 (κατὰ ευμμορίας). 8, 19 (πρὸς ἃ μὴ δεῖ --- πρὸς ἃ δεῖ). 
4, 48 (Φίλιππον --- Φιλίππου). Ch. 66 (ἄποροι, Wiederholung ohne Parallelis- 
mus). F. L. 332 (τουτονί, sieht wie Zufull und Nachlüssigkeit aus). Dazu 
Meid. 135 (πάντας — mäcıv, ähnlich wie Phil. A, 27); 198 (μόνος, desgl.). 
F. L. 211 (dic) u. 8, w. 
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car κατὰ τὴν διαθήκην | ἐμαρτύρηςε δὲ ΤΤαςικλῆς ἐπιτροπευθῆναι κατὰ 
τὴν διαθήκην, aus der ersten Rede gegen Stephanos, sammt einem 
gleich darauf folgenden Satze zu den auffülligsten demosthenischen 
Beispielen von solcher Wiederholnng gehörig.) — Κύκλος heisst 
die Figur, wenn der Satz am Schluss zu seinem Anfangsworte 
zurückkehrt, wofür die Rhetoren ein Beispiel aus der Leptinea 
anführen, wo eine Erzühlung von Themistokles mit λέγεται anfängt 
und schliesst.) Mehr Absicht und kräftige Wirkung hat eine 
ähnliche Fügung in der Gesandtschaftsrede: οὐδὲ φοβεῖ με Φίλιππος, 
— ἀλλ᾽ εἰ παρ᾽ ὑμῖν — — ταῦτα φοβεῖ με.) — Bei der Ana- 
strophe wird das Endwort eines Gliedes wieder Anfangswort des 
nächsten: οὐ γὰρ δήπου | Κτηςιφῶντα μὲν δύναται διώκειν δι᾽ 
ἐμέ ἐμὲ δ᾽ εἴπερ ἐξελέγξειν ἐνόμιζεν | αὐτὸν οὐκ ἂν ἐγράψατο“), 
in diesem Falle nicht ohne sichtliche Kunst. Anderswo schlichter: 
χρήματα Aaußavoucıv, Aaußavoucı δὲ οἱ μὲν ... ἐλάττονα, wo die 
Figur nach stärkerer Pause zur glatten Anknüpfung und Fort- 
leitung dient.°) Gleichnamig ist eine andere Figur: οὐ γὰρ Alcxivnc 
διὰ τὴν εἰρήνην κρίνεται, οὔ, ἀλλ᾽ ἣ εἰρήνη δι᾿ Alcxivnv διαβέβλη- 
ται, eine Antithese von bedeutender δεινότης. — Dann gehört 
in diese Reihe der Klimax, der aber auch bei Demosthenes nur 
einmal vorkommt: οὐκ εἶπον μὲν τοῦτ᾽ οὐκ Erpaya δέ | οὐδ᾽ 
ἔγραψα μὲν οὐκ ἐπρέεβευςα δέ | οὐδ᾽ ἐπρέεβευεα μὲν οὐκ Leica 
δὲ Θηβαίους | ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄχρι τῆς τελευτῆς διεξῆλθον. Es ist 
der Klimax, wie Hermogenes bemerkt, eine gehäufte Anastrophe 
ersterer Art; der Redner will aber zeigen, dass er, sei es bei dem 
blossen Rathgeben, sei es bei dem Beantragen hätte stehen bleiben 
können, während er nun, entgegen der Weise früherer Staatsmänner, 
allein alles that und die ganze Verantwortlichkeit auf sich nahm. 

Wesentlicher für Demosthenes als diese nur vereinzelt vor- 


1) Steph. I, 37. Vgl. F. L. 250: εἴτ᾽ ob εὖ ςοφιςτὴς καὶ πονηρός Ye; 
ob εὺ λογογράφος καὶ θεοῖς ἐχθρός Ye; 2) Lept. 73; Hermog. π. εὑρ. p. 252, 
der ausserdem Phil. A 73 τοὶ — coi eitirt. Vgl. auch Meid. 81 (εἰς ἐμὲ — 
δι᾽ ἐμέ). 3) F. L. 289; vgl. Rehdantz ]. ο. κύκλος. 4) Cor. 13; Hermog. 


p. 336 (ἐπαναςτροφή, ςχῆμα τῶν καλλωπιζόντων). 5) Chers. 25; vgl. Cor. 
35 (ευμφέρειν); Rehdantz v. dvactp. 6) F. L. 97; Tiber. m. cxnu. Sp. Rh, 
Ar. III, 70. Einfacher Cor, 219. 7) Cor. 179; Hermog. p. 337; Demetr. 


$ 270. Rehdantz v. Klimax mischt Fremdartiges hinein. 
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kommenden Formen ist die Epanadiplosis, die Wiederholung 
eines Wortes in gleicher Anwendung und Bedeutung, meistens 
mit Einschiebung schwach betonter andrer Worte, welche den 
Nachdruck des wiederholten Wortes noch verstärkt.") Diese den 
Tragikern nicht unbekannte, aber von den früheren Rednern noch 
nicht angewandte Figur?) hat Demosthenes von Anfang an: οὐκ 
Ecrı τοῦτ᾽ ὦ ἄνδρες δικαεταὶ οὐκ Ecrı — βοηθήςατ᾽ οὖν ἡμῖν βοηθή- 
carte, in der ersten und zweiten Rede gegen Aphobos?), und nach- 
her überall ziemlich häufig. Insgemein geschieht die Wieder- 
holung innerhalb desselben Kolon, doch kommen auch Ausnahmen 
vor, wie in dem schon eitirten Satze: οὐ γὰρ Aicxivnc διὰ τὴν 
εἰρήνην κρίνεται | οὔ [ἀλλ᾽ κτέ.) Unmittelbar wird öfter in der 
beliebten Formel das οὐκ ἔςτι wiederholt; selten ein einzelnes 
Wort: ἀλλ᾽ ἵππον ἵππον οὐκ ἐτόλμηςεν 6 λαμπρὸς καὶ πλούειος 
οὗτος πρίαςεθαι.5) Soviel verträgt und fordert die pathetische Rede; 
will man aber in grösserem Massstabe wiederholen, so muss man, 
wie Aristoteles sagt, wenigstens mit den Ausdrücken wechseln: 
ταύτην φυλάττετε ταύτης Avrexeche [ἂν ταύτην «εώζητε | οὐδὲν μὴ 
δεινὸν πάθητε, oder: ἄτακτ᾽ ἀδιόρθωτ᾽ ἀόριςθ᾽ ἅπαντα, oder: ἄγεις 
ἐλαύνεις εὐκοφαντεῖς διώκεις. Ἶ Es lassen sich nun diese Häufungen 
in zwiefacher Weise zusammenfügen, entweder mit Einsetzung der 
Conjunktion, wodurch, wenn viel oder wiederholt aneindergereiht 
wird, die Figur des Polysyndeton entsteht, oder aber asyndetisch. 
Für das Asyndeton, welches der epideiktischen Rede ebenso zu- 
wider wie der entwickelten praktischen wesentlich ist”), sind der 
Beispiele schon sehr viele angeführt. Die Figur hat ihre Stelle 
in leidenschaftlicher ünd lebendiger und wiederum auch in ein- 
facher und gelassener Rede, nur nicht in getragener und würde- 


1) Auch ἐπανάληψις, ἐπίζευξις, παλιλλογία. S. Alexander m. cxnu. Sp. 
III, 19 ἢ, 29. Herodian m. cxnu. 99 u. s. ἢ 2) S. ΤῊ]. II, 165 (Isokr.). 
3) Aph. I, 57. II, 20. Rehdantz ἐπαναδίπλωςεις und zu Ol. B, 10. 4) F.L. 
97, vgl. Meid. 112: ob μέτεςτιν τῶν Icwv ... πρὸς τοὺς mAouclouc τοῖς λοιποῖς 
ἡμῖν | οὐ μέτεςτιν οὔ [ἀλλὰ κτέ. 5) Οὐκ ἔςτιν οὐκ Ecrıv Cor. 208; ἵππον 
Meid. 174; δέδοικα F.1L.224. 6) Phil.B 24. A 36 (vgl. 40, Rehd. Erweit. 4); 
Phorm. 52 (letzteres bei Tiber. m. cynu. III, 74 Sp. als Bsp. der ἐπιμονή). — 
Aristot. Rhet. III, 12 p. 146 (ἀνάγκη δὲ μεταβάλλειν τὸ αὐτὸ λέγοντας). Rehdantz 
Ind. I Erweiterung z. Afg. 7?) ΤῊ]. II, 167; Aristot. 1. c. 
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voller. Sie ist darum dem Prooemium fremd, für alle andern 
Redetheile aber verwendbar; doch bringt es der jeweilige Charakter 
der ganzen Rede mit sich, dass sie in der einen häufiger, in der 
andern seltener oder auch so gut wie gar nicht erscheint.!) Einen 
ziemlich einfachen Charakter trägt das Asyndeton der Sätze beim 
eZeracuöc, der ruhigen Prüfung einer Sache, wobei die einzelnen 
Momente scharf auseinanderzulegen sind und ebendarum die Ver- 
bindung wegbleibt, z. Bsp. in der zweiten Philippika: AoyiZecde γάρ. 
ἄρχειν βούλεται, τούτου δ᾽ ἀνταζωνιετὰς μόνους ὑπείληφεν ὑμᾶς. 
ἀδικεῖ πολὺν ἤδη χρόνον κτέ. . Aehnlich einfach auch sonst bei 
ganzen Sätzen, wo eben nur ein Abbrechen und ein neues Aus- 
holen stattfindet und darum „mit einem Abstande“ (ἐξ dmocta- 
cewc) fortgefahren wird; so in der ersten Philippika nach Dar- 
legung der Ausführbarkeit des Vorschlages abschliessend: ἐγὼ 
ευμπλέων ἐθελοντὴς πάςχειν ὁτιοῦν ἕτοιμος, ἐάν μὴ ταῦθ᾽ οὕτως 
ἔχῃ. Aber das Abbrechen kann anderswo eine ganz andre 
Wirkung thun, je nachdem der Abstand grösser oder kleiner ist; 
‚so findet es sich beim stärksten Pathos in der dritten Philippika: 
καλήν Y’ οἱ πολλοὶ νῦν ἀπειλήφαειν NpeırWy χάριν, und wiederum: 
μωρία καὶ κακία τὰ τοιαῦτ᾽ ἐλπίζειν, und noch öfter in diesem 
selben Abschnitte.*) Beim Erzählen drückt das Asyndeton besonders 
auch Abkürzung und Eile aus, wie in der Erzählung der Timo- 
kratea, wo von Anfang bis zu Ende die Conjunktionen fehlen?), 
und malerisch wirkt es, wo Demosthenes das rasche Fortschreiten 
von Philipps Macht in unverbundenen meist kurzen Gliedern dar- 
stellt.°) — Bei Parallelismen ist die Weglassung der Conjunktion 
ungleich lebendiger als die Setzung, vollends wenn auch die unter- 
ordnenden Conjunktionen wegfallen: πράττεταί τι τῶν ὑμῖν δοκούν- 
τῶν εὐυμφέρειν; ἄφωνος Αἰεχίνης. ἀντέκρουςέ τι —; πάρεςετιν Αἰεχί- 
νης. Die Aufzählung aber und die Häufung ist die hauptsäch- 
lichste Stelle dieser Figur, und zwar bleibt selten der Redner bei 


1) Letzteres z. Bsp. in der rhodischen, der megalopolitischen, der 
Friedensrede. 2) Phil. B 17; vgl. Ol. ΓΟ ἢ Rehdantz 1. c. Asyndeton. 
3) Phil. A 29. 4) Phil. Γ 65. 67, vgl. 68. 69. 5) Timokr. 11—14. 
6) Ol. A 12, Rehdantz |. e. 7) Cor. 198; vgl. O1. 18 (abgekürzte hypothet. 
Sätze, R. 1. c.). 
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der Zweizahl stehen: mepınpnuevor χρήματα cuuudxouc!), während 
die Dreizahl sehr gewöhnlich ist und eine Grenze überhaupt nicht 
besteht. Indes stellt sich bei längeren Aufzühlungen wohl eine 
Gliederung nach dem Sinne ein: βραδυτῆτας ὄκνους — ἀγνοίας 
φιλονικίας, auch wenn, wie hier, alles nach innerhalb eines 
Kolon bleibt?), oder es steht abrundend am Schlusse ein zu- 
sammenfassendes Stück: τῷ ψιλοὺς ἱππέας τοξότας ξένους τοιοῦτον 
ἐξηρτῆςθαι crpatönedov.?) Wie sehr an pathetischen Stellen die 
Einfügung der Conjunctionen lähmen und schwächen würde, hat 
besonders der Verfasser περὶ ὕψους treffend dargethan.‘) — Indes 
auch das Polysyndeton hat seine Stelle: indem durch Wieder- 
holung der gleichen Conjunktion der Hörer genöthigt wird, alles 
zu einer Einheit zusammenzuschliessen, hat er einen Eindruck 
von Grösse und imponirender Fülle, während freilich die Bewegung 
und das Pathos des Redenden und der lebendige Vortrag sich 
mit dem Asyndeton besser verträgt.°) Ein kürzeres Beispiel ist: 
Ὄλυνθον μὲν δὴ καὶ Μεθώνην καὶ ᾿Απολλωνίαν καὶ δύο καὶ Tpıd- 
κοντα πόλεις ἐπὶ Θράκης ἐῶ ; ein grösseres und noch in andrer 
Hinsicht ausgezeichnetes steht in der Rede vom Chersones, wo 
ler Redner mit οὔτε — οὔτε spöttisch aufzählt, was alles die 
Athener zwar sollten aber nicht wollen, um dann in hypothetischer 
Form mit μήτε — μήτε dieselbe Aufzählung fast wörtlich noch 


1) Olynth. Γ 31 nach S u. andern Hdschr. (vulg. καὶ c.); Cor. 94 δόξαν 
εὔνοιαν, wo die vulg. τιμὴν zusetzt; Meid. 81 τῇ δίκῃ τοῖς νόμοις. 8. Voemel 
zu Cor. 94. 2) Cor. 246; Rehdantz 1. c. 3) Phil. F 49; Rehd. 1. c.; 
oben 8. 112, 4) ΤΙ. ὕψ. ec. 20, nach Anführung von Meid. 72 (ἐπὶ ταὐτὸ 
cövodoc τῶν cxnudrwv, Anaph. u. Asynd.): φέρ᾽ οὖν πρόεθες τοὺς cuvbecnouc 
— καὶ εἴςῃ — ὡς τοῦ πάθους τὸ cuvdediwyuevov καὶ ἀποτραχυνόμενον, ἐὰν 
τοῖς ευὐνδέςμοις ἐξομαλίςῃς εἰς λειότητα, ἄκεντρόν τε προςπίπτει καὶ εὐθὺς 
ἔςβεεται. ὥςπερ γὰρ εἴ τις ευνδήςειε τῶν θεόντων τὰ cWpara, οὕτως καὶ τὸ 
πάθος ὑπὸ τῶν cuvdecuwv καὶ τῶν ἄλλων προςθηκῶν ἐμποδιζόμενον ἀγανακτεῖ" 
τὴν τὰρ ἐλευθερίαν ἀπολλύει τοῦ δρόμου καὶ τὸ ὡς ἀπ᾽ ὀργάνου τινὸς ἀφίεςθαι. 
S. auch Demetr. m. ἑρμ. 269. 5) Vgl. Hermog. μεθ. deiv. p. 435 f. (das 
Asynd. ἠθικόν, das Polys. gibt ein πραγματικὸν πλῆθος ἢ μέγεθος), und 
schon Aristot. Rhet. III, 12 (καὶ τὰ dcbvdera Wcabtwc‘ “ἦλθον ἀπήντηςα 
ἐδεόμην᾽ - ἀνάγκη γὰρ ὑποκρίνεεθαι καὶ μὴ ὡς ἕν λέγοντα τῷ αὐτῷ ἤθει καὶ 
τόνῳ εἰπεῖν, κτέ). 6) Phil. Γ 26. Vgl. Meid. 20 (καί). 63 (οὐδέ). F. L. 
148 (achtmal καί). 204. 219. Cor. 44. 71. 
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einmal zu bringen und aufzuweisen, dass unter diesen Umständen 
auch nichts zu rathen sei.') 

Unter den Figuren des Gedankens (cxruara τῆς διανοίας) 
sind manche auch schon den früheren praktischen Rednern ver- 
traut und gewöhnlich, wie die Apostrophe, andre sogar der 
epideiktischen Rede, wie die Frage; was also in Bezug auf solche 
den Demosthenes kennzeichnet, ist nur die Eigenthümlichkeit, 
Mannichfaltigkeit und Fülle der Anwendung.’) Natürlich kann 
die Beweglichkeit, welche diese Figuren hervorbringt, nicht in 
allen Theilen der Rede gleichmässig vorhanden sein, und am 
wenigsten im Prooemium; der Beweis und die Widerlegung ist 
dafür die Hauptstelle.”) Insbesondre bei der Erläuterung von 
Gesetzen pflegt der Redner durch fortgesetzte Anwendung der 
Selbstfrage die Aufmerksamkeit des Hörers rege zu halten und 
zu leiten: — — περὶ μὲν δὴ τῶν ἑαλωκότων ἂν Acyoı. λέγει δὲ 
τί; ἐξεῖναι ἀποκτείνειν καὶ ἀπάγειν. dp’ ὡς αὑτόν; ἢ ὡς ἂν 
βούληταί τις; πολλοῦ ye καὶ δεῖ. ἀλλὰ πῶς; ὡς ἐν τῷ ἄξονι 
εἴρηταί Pnciv. τοῦτο δ᾽ ἐςτὶ τί; ὃ πάντες ἐπίεταςθ᾽ ὑμεῖς κτὲέ. ) 
Zugleich erweckt diese Form, wie Hermogenes bemerkt, von vorn- 
herein das Vertrauen des Hörers; denn wer sich selbst fragt, 
muss seiner Sache sicher sein.) Umgekehrt aber kann auch 
die Frage an den Hörer oder Gegner gehen und die Antwort 
von diesem kommen, als Einwurf (ὑποφορά), den der Redner 
sich machen lässt, wobei noch viel mehr als in jenem Falle der 
Anschein eines Dialoges entsteht. Ti ποιήτομεν ἂν ἐπὶ Xeppövncov 
in; Κρινοῦμεν Διοπείθην νὴ Δία. καὶ τί τὰ npayuar’ ἔεται βελτίω; 
᾿Αλλ᾽ ἐνθένδ᾽ ἂν βοηθήςαιμεν αὐτοί. ἂν δ᾽ ὑπὸ τῶν πνευμά- 
τῶν μὴ δυνώμεθα; ᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽ οὐχ ἥξει. καὶ τίς ἐγγυητής ἐξςτι 
τούτου Ἶ; Solche Stellen bedürfen eines ausserordentlich künst- 
lichen und wechselvollen Vortrages, der von epideiktischer Feier- 
lichkeit ganz das Gegentheil ist, und kämen sie zu häufig, so 


1) Chers. 21 f. 23. 2) Phot. p. 491 ἢ: ἐρωτήςεις καὶ bmoctpopäc καὶ 
τὸ ἀεύνδετον, οἷς μάλιετα A. χαίρει χριύμενος. — Ueber Isokr. vgl. Thl. II, 
166. 168; über Isaios S. 478 f. 482. 3) Vgl. über die verschiedenen Arten 
der Frage Rehdantz Ind. I; Hermog. μεθ. dew. p. 434 f.; Tiber. m. cxnu. 
p- 64 f. Sp. 4) Aristokr. 30 f. 5) L. c. 435. 6) Chers. 17; vgl. Ol. 
A 25 ἢ; Rehdantz Wechselwirkung. 
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würde die Rede alle Haltung verlieren; so aber ist die Wirkung, 
wie der Verfasser περὶ ὕψους hervorhebt, auch insofern eine 
vortheilhafte, als die unmittelbar dem Einwurf folgende Entgegnung 
vom Moment gegeben und wirklich empfunden, nicht künstlich 
vorbereitet zu sein scheint.) Einfacher und schon bei Lysias 
üblich ist die Weise der wiederholten Hypophora, wo damit eine 
zusammenfassende Widerlegung erfolgt; hier erscheint der Ein- 
wurf vielmehr als Selbstfrage: τίνος γὰρ εἵνεκα; τῶν ςτρατητγιῶν; 
ἀλλὰ -- —. ᾿Αλλὰ τῶν λότων; ἐν οἷς --- —. Γένους εἵνεκα νὴ 
Δία. καὶ τίς οὐκ οἶδεν κτέ.) Das dritte Mal ist hier gewechselt: 
die Hypophora als Aussagesatz, die Antwort als Frage, wie 
denn Demosthenes auch nicht gleich Lysias diese Figur durch 
stetes Einleiten aller Glieder mit ἀλλά einförmig macht. Es 
können aber auch beide Theile die Frageform haben: τὰς δ᾽ 
ὀκτὼ TI ποιήςομεν; εἰπέ μοι Τιμόκρατες" οὐ εύνιμεν καὶ βουλευςό- 
μεθα ἄν τι δέῃ; εἶτ᾽ ἔτι δημοκρατηςόμεθα; Οὐ δικάςει τὰ δικαςτήρια 
—; καὶ τίς ὑπάρξει —; und so fort.”) Oder es steht nur die 
erste allgemeine Frage, alles weitere ist Aussagesatz: καίτοι 
τί τοςοῦτον ἐκεῖνος ὕβριςεν —; Ταυρέαν ἐπάταξε ---. Ectw ταῦτα, 
ἀλλὰ —. Εἴρξ᾽ ᾿Αγάθαρχον τὸν τραφέα. λαβιὼν τέ τι πλημμελοῦντα 
κτέ. ἡ Einmalige Hypophora ist äusserst häufig und ebenfalls 
sehr vielförmig?); mitunter ist es gar nicht einmal eine Figur, 
wenn nämlich der Redner einen wirklich zu erwartenden oder 
auch schon gemachten Einwurf einfach berichtet, um ihn dann 
zu widerlegen: οἴομαι τοίνυν καὶ τοῦτον τὸν λότον Λεπτίνην ἐρεῖν 
κτέ) Aber schon die Form der Einführung kann etwas 
Rednerisches geben: οὗτος εὐκοφαντῶν — ἐπήνεςεν αὐτόν EnCıV 

1) TT. ὕψ. c. 18, wo Phil. A, 10 f. eitirt wird; dann $ 2: ἄγει γὰρ τὰ 
παθητικὰ τότε μᾶλλον, ὅταν αὐτὰ φαίνηται μὴ ἐπιτηδεύειν αὐτὸς ὁ λέτων, 
ἀλλὰ γεννᾶν ὁ καιρός, ἡ δ᾽ ἐρώτηςις ἡ εἰς ἑαυτὸν καὶ ἀπόκριεις μιμεῖται τοῦ 
πάθους τὸ ἐπίκαιρον. 2) Meid. 148; über Lysias Thl. I, 407 ἢ; s. auch 
ΤῊ]. II, 166. 482. Von Dem. audre Bsp. Meid. 88. 98 f. (ἀλλά dreimal nach- 
einander, indes ist das erste Mal noch etwas voraufgeschickt); Aphob. B 18 
(dreimal ἀλλά). Timokr. 81 u. 8, f. 3) Timokr. 99. 4) Meid. 147. 
5) 8. Rehdantz ὑποφορά; Hermog. π. ebp. p. 207 ff., welcher πρόταεις ὑποφορά 


ἀντιπρόταεις Abcıc scheidet; davon können πρότ. und ἀντιπρ. (Einführung 
‚des Einwurfs bez. der Entgegnung) bald stehen bald fehlen. 6) Lept. 120. 
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ὑπεύθυνον ὄντα, mit direkter Citirung der Worte des Gegners"); 
vollends ist Figur, wenn der Einwurf vom Redner selbst erfunden 
ist, wobei denn ein ἴσως ἂν εἴποι, τις ἂν prceiev u. dgl. zugesetzt 
oder weggelassen werden kann, und wenn ersteres, entweder ein- 
leitend oder eingeschoben oder nachgestellt. — Besonders beliebt 
ist die Hypophora als Form der Fortleitung oder des Ueber- 
ganges, wofür anderswo auch die Selbstfrage benutzt wird?), 
und in dieser Anwendung wird jene eine geradezu erstarrte Form, 
indem nicht stets genau beachtet wird, ob der Einwurf als solcher 
erhoben werden könnte. So in der Leptinea: εἶεν. ἀλλὰ νὴ Δία 
τὸν παῖδα τὸν Χαβρίου περιΐδωμεν ἀφαιρεθέντα τὴν ἀτέλειαν -- —. 
ἀλλ᾽ οὐδέν᾽ ἀνθρώπων εὖ φρονοῦντ᾽ οἶμαι ταῦτ᾽ ἂν φῆςαι καλῶς 
ἔχειν. Es fehlt hier nicht das ἀλλά, auch nicht das die Hypo- 
phora besonders bezeichnende vn Aia, aber mehr Bedeutung als 
die einer Uebergangsform liegt nicht darin. 

Die Frage dient ausserdem häufig auch zur Ueberführung, 
wenn nämlich vorliegende Thatsachen in dieser Form gebracht 
werden oder sonst die gewollte Antwort unausweichlich ist; je 
dichtgedrängter nun die Fragen kommen, desto überwältigender 
ist die Wirkung.‘) Verwandt ist der Gebrauch zu energischer 
Ermahnung: οὐκ Eußncöueda; οὐκ ἔξιμεν αὐτοί —; οὐκ ἐπὶ τὴν 
ἐκείνου πλευςούμεθα;") Der Hörer wird auf diese Weise kräftiger 
gefasst und zu eigner Entscheidung gezwungen, die nach den bis- 
herigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein kann. Häufig ist 
auch folgende Art von Fragen: πῶς ἂν ὠμότερος εὐκοφάντης 
γένοιτ᾽ ἢ καταρατότερος; — καίτοι πῶς οὐ δεινὸν ὦ ἄ, A, μᾶλλον 
δ᾽ ἀςεβές —°), wo der Hörer zur Theilnahme an dem stark 
geäusserten Aflekte des Sprechenden genöthigt wird. Oder aber, 
die Frageform drückt die eigne Ueberraschung und Verwunderung 
aus, indem man sich den Anschein giebt, als könne das doch 
nicht wirklich geschehen oder gesagt sein: ἐγὼ coi ξενίαν ᾿Αλε- 


1) Cor. 113, vgl. Andr. 5. 8. 2) Phil. A 47: πῶς οὖν ταῦτα mauceran; 
Rehdautz v. Frage. 3) Lept. 75, vgl. 58; F. L. 272. Vgl. auch Isokrates 
(Symm. 49. Paneg. 175). 4) Cor. 63—71 (Demetr. m. &pu. 279; Hermog. 
π. id. p. 303; Tiber. p. 65); Chers. 64. Phil. Γ 32 ἢ. 34 f. 5) Phil. A 44; 
so auch Chers. 74 (Rede des Timotheos). Meid. 116. 6) Cor. 212 (Tib. 
1. c., ἐνάργεια); Meid 120. 
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Zavdpou; oder gegen Meidias: εἶτ᾽ εἴ c’ ἐπὶ τούτοις ἔεκωψεν 
᾿Αρχετίων —, πάντας ἤλαυνες;}) Zu der Frage kann die Selbst- 
beantwortung des Redners hinzutreten: τίς οὖν Ecrıv ἣ λαμπρότης —; 
Erb μὲν τὰρ οὐχ ὁρῶ, πλὴν εἴ τις ταῦτα θεωρεῖ κτέ., also in 
diesem Falle zur Fortleitung; anderswo zum Abschluss und damit 
nicht die Rede schwebend bleibe, wie am Endı eines Haupt-, 
abschnittes der Chersonesitika: τί ἐροῦμεν ἢ τί prcouev ὦ ἄ. ’A.; 
ἐγὼ μὲν γὰρ οὐχ ὁρῶ. ἢ) 

Stets effektvoll und von nicht geringer Wirkung ist der 
Ausruf, sei es mit blosser Interjektion oder mit Anrufung der 
Götter: αὐτὸς ὧν οἶμαι θαυμάειος «τρατιώτης ὦ Ζεῦ), und be- 
sonders kunstvoll unter gleichzeitiger Anwendung der Epanadi- 
plosis: ἀλλ᾽ ᾿Ανδροτίων ὑμῖν πομπείων ἐπιςκευαςτὴς ᾿Ανδροτίων 
ὦ τῇ καὶ θεοί. Schöner noch in der Aristokratea: --- νῦν 
ἣ πόλις εἰς ὑπηρέτου cxfiua καὶ τάξιν προελήλυθε | καὶ Χαρίδημον 
εἰ χρὴ φρουρεῖν βουλεύεται Χαρίδημον οἴμοι, mehr mit patrio- 
tischem Schmerze als mit rednerischem Staunen.’) Solche Aus- 
rufungen sind bei andern Rednern selten oder ganz unerhört, 
gleichwie auch die starke Anwendung der Betheuerungs- und 
Sehwurformel dem Demosthenes eigenthümlich ist. Auch in diesen, 
d.h. den längeren und unabgenutzten, kann starker Affekt liegen: 
καίτοι νὴ τὸν Ἡρακλέα καὶ πάντας θεούς κτέ., in der Stelle der 
Kranzrede über die Verräther von Hellas.°) Berühmt aber bei 
Alten und Neueren ist in dieser Rede jene Stelle’): ἀλλ᾽ οὐκ 
ἔςτιν οὐκ ἔετιν ὅπως ἡμάρτετ᾽ ὦ ἄ. A. τὸν ὑπὲρ τῆς ἁπάντων ἐλευ- 
θερίας καὶ cwrnpiac κίνδυνον ἀράμενοι | μὰ τοὺς Μαραθῶνι προκιν- 
δυνεύςαντας τῶν προγόνων καὶ τοὺς ἐν Πλαταιαῖς παραταξαμένους 
καὶ τοὺς ἐν (ζαλαμῖνι ναυμαχήςαντας καὶ τοὺς ἐπ᾽ ᾿Αρτεμιείῳ | καὶ 
πολλοὺς ἑτέρους τοὺς ἐν τοῖς δημοείοις μνήμαει κειμένους ἀγαθοὺς 
ἄνδρας | ος ἅπαντας ὁμοίως ἡ πόλις τῆς αὐτῆς ἀξιώςαςα τιμῆς 


1) Cor. 51. Meid. 134; Hermog. π. id. p. 378. 59) Meid. 158. Chers. 37. 
3) F.L. 113; Hermog. m. ἰδ. 375 (cxerktacrıkal ἔννοιαι, zum λόγος ἐνδιάθετος 
καὶ ἀληθής gehörig); Apsin. Techn. Sp. I, 358. 406; Rehdantz Ind. II Schwur- 
formeln. 4) Androt. 78 = Timokr. 186. 5) Aristokr. 210. 6) Cor. 
294. Nicht richtig rechnet Hermog. π. id. p. 354 f. den Eid durchaus als 
ἠθικὸν καὶ ἀφελές, was er ja freilich auch sein kann, z. Bsp. Meid. 2 νὴ τοὺς 
θεούς. 7) Cor. 208. 
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ἔθαψεν Aicxivn | οὐχὶ τοὺς KAaTopdwcavrac αὐτούς | οὐδὲ τοὺς 
κρατήςαντας μόνους. Es ist hier ausserdem Epanadiplosis, Poly- 
syndeton, schliesslich Apostrophe; der Verfasser περὶ ὕψους findet 
auch in dem Eide selber Apostrophe, insofern sich der Redner 
plötzlich an abwesende Personen richtet.') Aber dieselben werden, 
wie der Rhetor in seiner glänzenden Ausführung weiter hervor- 
"hebt, durch die Form des Eides den Göttern gleichgestellt, und 
ferner, indem immer nur der Kampf und nicht auch der Erfolg 
bezeichnet, schliesslich auch die, welche nicht gesiegt, in den 
Eid und die Vergötterung mit eingeschlossen werden, so müssen 
ja die Kämpfer von Chaironeia derselben Ehre theilhaftig sein, 
und das hebt und stärkt die Gemüther der Zuhörer in wunder- 
barer Weise. Höchste Begeisterung und vollständig klare Be- 
sonnenheit, beides ist hier so wie nirgends sonst vereinigt, und 
deswegen wird auch von neueren Kritikern dieser Eid unter den 
Triumphen der Beredsanıkeit obenan gestellt.”) 

Ein nicht geringer Aufschwung kann auch mit der Figur 
der Prosopopoeie verbunden sein, wenn man Lebloses oder Ver- 
storbene redend und empfindend vorführt, gleichwie unter Andern 
schon Lysias am Schlusse der Eratosthenika und viel kühner 
noch Lykurg zu Ende der Leokratea thut.”) Demosthenes nun 
ist in dieser Hinsicht sehr behutsam und nüchtern. Er muthet 
seinen Zuhörern nicht zu, Todte als anwesend, oder Land und 
Bäume und Tempel als bittend und flehend sich vorzustellen, 
wozu in der Rede von der Gesandtschaft nicht minder Gelegen- 
heit war wie in der gegen Leokrates; vielmehr sind seine Per- 
sonifikationen äusserst einfach: 6 μὲν οὖν παρὼν καιρὸς μόνον 
οὐχὶ λέγει φωνὴν ἀφιείς, ὅτι τῶν πραγμάτων ὑμῖν ἐκείνων αὐτοῖς 
ἀντιληπτέον Ecriv'), und auf die Gefühle Verstorbener bezieht 
er sich nur in hypothetischer Form. So in jener grossartigen 
Stelle der Aristokratea: καίτοι πηλίκον τί ποτ᾽ ἂν creväkeıav οἱ 


1) ΤΙ. ὕψ. ὁ. 16. S. auch Aristid. Techn. p. 401 f. 2) Lord Brougham 
Works VII, p. 26. 3) Lys. c. Eratosth. 99 f. (οἶμαι δ᾽ αὐτοὺς — die Hin- 
gerichteten — ἡμῶν τε ἀκροᾶςθαι xre). Lykurg $ 150 (νομίζοντες οὖν ὦ 
Ἂ. ἱκετεύειν ὑμῶν τὴν χώραν καὶ τὰ δένδρα Kre.) Vgl. Andok. 1, 148. 
lsokr. Archid. 110. [Dem.] Makart. 83. Olymp. 57. Aisch. 3, 257 ff. Dagegen 
8. Meid. 188. 4) Ol. A, 2; Rehdantz v. Personification. 
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ἄνδρες ἐκεῖνοι, οἱ ὑπὲρ δόξης καὶ ἐλευθερίας τελευτήςαντες —, εἰ 
ἄρ᾽ αἴεθοιντο ὅτι νῦν ἣ πόλις εἰς ὑπηρέτου ςχῆμα καὶ τάξιν προ- 
ἐλήλυθε καὶ Χαρίδημον εἰ χρὴ φρουρεῖν βουλεύεται); Aber inner- 
halb dieser Grenzen, welche die Nüchternheit ihm bestimmte, 
entwickelt Demosthenes in den Formen der Ethopoeie und Pros- 
opopoeie einen ausserordentlichen Reichthum. Es gehört dahin 
schon, wenn er die Reden der Gegner nachahmend vorführt: 
ἔλεγεν τοίνυν τότε πρὸς τοὺς δικαςτὰς (Aischines) ὅτι ἀπολοτή- 
ζεται δὲ Anuocdevnc ὑπὲρ αὐτοῦ (Timarchos) καὶ xarnyopncei 
κτὲ. Dabei ist zu bemerken, dass die Vorführung des Ge- 
sprochenen in direkter Form auch dem idiotischen Stile angehört 
und eben darum in manchen pseudodemosthenischen Privatreden 
einen sehr breiten Raum einnimmt; wogegen der echte Demo- 
sthenes nicht seine Erzühlungen mit solchem Beiwerk belastet, 
sondern beim Beweisen und sonst wo es noth thut diese Form 
wirklich als rednerische Figur gebraucht.”) Dann nämlich kann 
sie, wie in der angeführten Stelle, hohe Lebendigkeit verleihen, 
indem der ausgeprägten Rede des Gegners die des Sprechers 
scharf gegenübertritt. Weiter aber führt Demosthenes ebenso 
vor, was der Gegner hätte sagen sollen oder müssen: ἐκεῖνα de 
ἁπλᾶ καὶ δύ᾽ ἢ τρί᾽ ἴεως ῥήματα — ᾿ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, τουτὶ τὸ 
πρᾶγμα πάνδεινόν ἐςτιν᾽ οὑτοςὶ κατηγορεῖ κτέ. ἡ Ferner legt er 
den Richtern Antworten in den Mund: ἐκείνως αὐτὸν δέχεεθε. 
οὐ «τρατηγῷ δικάζομεν᾽ οὐ περὶ τούτων κρίνει Kte.°) Wiederum 
führt er die Gedanken und Ueberlegungen vor, die ein Abwesender 
bei seinen Handlungen hatte, wie von Philipp: πῶς οὖν μήτε 
ψεύςομαι φανερῶς μήτ᾽ ἐπιορκεῖν δόξας πάνθ᾽ ἃ βούλομαι διαπρά- 
ξομαι; πῶς; οὕτως, ἂν ᾿Αθηναίων τινὰς εὕρω κτέ. Oder was 
gesagt werden wird: τίς Ecraı λόγος περὶ ὑμῶν, εἰ τοῦτον ἀφήεςετε; 
᾿Αθήνηθεν ἐπρέεβευςάν τινες ὡς Φίλιππον τουτονί, Φιλοκράτης 
Αἰεχίνης Φρύνων Anuocdevnc κτέ. Nun aber geht der Redner 


1) Aristokr. 210; vgl. Aphob. I, 69. F.L. 66. Boiot. I, 31. Aisch. 3, 259. 
2), F. L. 242 ff, vgl. 188. 189 u. 5. w. 3) Lortziug orat. pro Apollodoro 
Ρ. 41. 4) F. L. 209, vgl. 109. 124. δ) Das. 335 f., vgl. 82. 237 f. Aus- 
gezeichnet mit Parodie der vorher vorgeführten Reden des Meidias M. 208 f. 
Ferner Steph. I 87 ἢ 6) F. L. 320, und von neuem 323. 324. 7) Das, 


229— 231. 
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auch dazu über, bestimmte Fälle hypothetisch zu fingiren, wie in 
der Rede vom Ühersones: φέρε γὰρ πρὸς Διός, ei Aöyov ὑμᾶς 
ἀπαιτήςειαν οἱ Ἕλληνες — Οκαὶ ἔροινθ᾽ ὑμᾶς" ᾿ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, 
πέμπεθ᾽ ὡς ἡμᾶς ἑκάετοτε πρέεβεις κτέ.᾽; es folgt daselbst eine 
lange Rede, in welcher der Redner vermittelst dieser Unter- 
schiebung einer andern Person den Athenern alles viel schärfer 
sagt, als er es aus der eignen könnte, ausserdem auch mit ganz 
anderem Nachdruck, indem ihnen auf das Urtheil der Hellenen 
mehr ankommt als auf das des Demosthenes.') Einfacher eben- 
falls in der Chersonesitika: εἴ τις ἔροιτό με, εἰπέ μοι, εὖ δὲ δὴ τί 
τὴν πόλιν ἡμῶν ἀγαθὸν πεποίηκας; was dem Redner Gelegenheit 
giebt mit minderem Anstoss von seinen Verdiensten zu reden?); 
und wiederum daselbst: ei γάρ τις ἔροιτο Φίλιππον, εἰπέ μοι, πότερ᾽ 
ἂν βούλοιο κτέ., wo aus der so ans Licht gestellten Gesinnung 
Philipps ein Enthymem von ausserordentlicher Wirkung her- 
geleitet wird.”) — In der Schrift περὶ ὕψους wird eine Stelle 
der Timokratea als höchst grossartig gerühmt?), wo mit Bezug 
auf Timokrates’ Antrag, der die Gefüngnissstrafe theilweise auf- 
hob, der Fall gesetzt wird, dass sich plötzlich vor dem Gerichts- 
hause ein Geschrei erhöbe und jemand meldete, dass das Gefüng- 
niss erbrochen sei und die Gefangenen flöhen; es würde dann, 
heisst es, weder Greisenalter noch Sorglosigkeit irgend einen 
zurückhalten, mit allen Kräften zu Hülfe zu eilen. Und wenn 
weiter jemand aufträte und den Timokrates als den Schuldigen 
bezeichnete, so würde derselbe sofort zum Tode abgeführt werden. 
Unter dem überwältigenden Eindrucke dieser Vorstellung macht 
dann der Redner seine Anwendung auf den wirklich vorliegenden 
Fall, den er als noch schlimmer bezeichnet. Hier mangelt die 
direkt angeführte Rede, und es wird mehr ein Vorgang als eine 
Person vorgeführt; weshalb dies Beispiel eher als διατύπωεις 
(ausprägende Schilderung) zu bezeichnen. Auch diese Figur findet 


1) Cherson. 34—37, s. Rebdantz 2. St., der auf Lept. 39. Aristokr. 106. 
Meid. 48 f. verweist. TTpocumou ὑποβολὴ Tiber. π. εχ. Sp. III, 64. 2) Ch. 70. 
3) Ch. 20. 4) Timokr. 208; m. ὕψ. 15,9 (vgl. 2): τί οὖν ἡ ῥητορικὴ pavracia 
δύναται; — — κατακιρναμένη ταῖς πραγματικαῖς ἐπιχειρήςεςιν οὐ πείθει τὸν 
ἀκροατὴν μόνον, ἀλλὰ καὶ δουλοῦται. 
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bei Demosthenes mannichfache Verwendung, so in der Midiana'): 
ὁρᾶτε δέ" αὐτίκα μάλα, ἐπειδὰν ἀναςτῇ τὸ dikactnpıov, εἷς Exactoc 
ὑμῶν, ὁ μὲν θᾶττον ἴεως ὁ δὲ cxokaitepov, οἴκαδ᾽ ἄπειςιν, οὐδὲν 
φροντίζων οὐδὲ μεταςτρεφόμενος οὐδὲ φοβούμενος κτέ., nämlich 
im Vertrauen auf den Schutz der Gesetze, den der Redner ihm 
selber jetzt zu sichern bittet. Und gleich darauf: ἣ δὲ τῶν νόμων 
ἰεχὺς τίς Ecriv; ἀρ᾽ ἐάν τις ὑμῶν ἀδικούμενος ἀνακράγῃ, TIPOC- 
δραμοῦνται καὶ παρέςονται βοηθοῦντες; οὔ κτὲ., also Negation einer 
phantastischen Vorstellung, die aber immer doch ausgemalt ist.?) 
Minder als figurirt hervortretend, wenn auch vielleicht ebenso 
wirkungsvoll, sind solche Stellen, wo Wirkliches vor Augen ge- 
führt wird, wie der Zustand des phokischen Landes in der Ge- 
sandtschaftsrede, oder daselbst das vornehme Auftreten des 
Aischines, seitdem er des Königs Freund geworden.”) Demo- 
sthenes’ Vorstellungsvermögen ist äusserst beweglich und nicht 
minder zähe, indem oft genug eine Fiktion sehr lange fest- 
gehalten wird; aber er lüsst ihm nur insoweit Spielraum, wie 
für die-Sache von Nutzen ist; keine einzige Stelle der Art ist 
im geringsten poetisch zu nennen. 

Unter der Menge sonstiger Figuren hebe ich zunächst die 
παράλειψις hervor, die nicht gerade dem Demosthenes und 
seiner Zeit eigenthümlich, aber doch bei Früheren, wie dem Isokrates, 
sowohl seltener als minder auffällig ist.*) Sie giebt den Schein 
von Billigkeit und von guter Sache, indem man nicht in Rechnung 
setzt, was man doch mithinzunehmen könnte°); in der That 
aber wird dies doch erwähnt und wirksam gemacht, und so ent- 
springt diese Figur wie manche andere Gedankenfiguren aus 
einer gewissen Verschlagenheit und schlauen Berechnung, die 
in der Beredsanıkeit der früheren Zeit noch nicht hervortritt. 
Ὄλυνθον μὲν δὴ καὶ Μεθώνην καὶ δύο καὶ τριάκοντα πόλεις ἐπὶ 
Θράκης ἐῶ, ἃς ἁπάκας ---, καὶ τὸ Φωκέων ἔθνος τοςοῦτον ἀνῃρημένον 


1) Meid. 391. 9) Das. 224. 3) F.L. 64 ἢ 814. 4) Vgl. ΤῊ]. 1, 
S. 134; II, 167 ἢ — Von Isokr. vgl. Paneg. 145: τὰς μὲν γὰρ ἄλλας μάχας 
dcac ἡττήθηςαν ἐῶ καὶ τίθημι «re, es erfolgt wirklich keine Nennung. — 
Das. 144: τὰ κάλλιςτα τῶν ἔργων διῆλθον, οὐκ ἀμνημονῶν (also nicht 
παραλιπιών) οὐδ᾽ ἐκείνων, ὅτι Δερκυλίδας μὲν κτέ. δ) Hermog. π. ἰδ. Β 374. 
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cıwrrw. Hier sind es alte und vielerörterte Dinge, die unter der 
Decke der Figur unanstössig vorgebracht werden; anderswo ist 
die Geringfügigkeit Grund der Verhüllung: öca μὲν οὖν τοὺς 
χορευτὰς ἐναντιούμενος ἡμῖν ἀφεθῆναι τῆς ςτρατείας ἠνιύχληςεν, 
ἢ - —, ἐάεω, oder auch der Anstoss des Eigenlobes: εἰ μὴ 
πάντες ἴεθ᾽ ὅτι κοινὸς καὶ φιλάνθρωπος —, εἰωπῶ Kal οὐδὲν ἂν 
εἴποιμι οὐδὲ παραςχοίμην περὶ τούτων οὐδεμίαν μαρτυρίαν, οὔτ᾽ εἴ 
τινας ἐκ τῶν πολεμίων ἐλυςάμην κτέ.) Künstlicher noch wird 
eine solche Stelle, wenn auch ein Grund der Uebergehung an- 
geführt wird, wie in der Leptines von Thaten des Chabrias: ὃν 
μὲν οὖν τρόπον — καὶ ὡς — καὶ öca — —, οὔτε πάνυ padıov 
κατὰ τὴν ἀξίαν εἰπεῖν, πολλή τ᾽ αἰςχύνη λέγοντος ἐμοῦ ταῦτ᾽ ἐλάττω 
φανῆναι τῆς ἐν ἑκάετῳ νῦν περὶ αὐτοῦ δόξης ὑπαρχούςεης. Hier 
steht die Figur zu Anfang einer Schilderung, und dient dazu, 
das Nachfolgende, was nun wirklich gesagt werden soll, zu heben, 
indem auch das Uebergangene schon so gross erscheint. Anders- 
wo ist am Schlusse Paraleipsis: τὰς δ᾽ ἐπ᾽ Ἰλλυριοὺς καὶ TTatovac 
αὐτοῦ --- — παραλείπω crpareiac, um die Vorstellung zu hinter- 
lassen, dass der Stoff eigentlich noch unendlich reicher sei.’) — 
Am einfachsten ist die Figur, wenn das wirklich nicht zu Er- 
wähnende zu Anfang zusammengefasst wird: τὰ μὲν ἄλλα ειωπῶ,, 
πόλλ᾽ ἂν ἔχων εἰπεῖν, um dann bei der Aufzählung zu einer an- 
scheinend schon vorhandenen unbestimmt grossen Masse zulegen 
zu können.‘) 

Mit der Paraleipsis verwandt ist die Aposiopese, wo der 
Redner, was er anscheinend hat sagen wollen, zur Ueberraschung 
des Hörers doch nicht sagt. In dem Beispiele der Kranzrede: 
οὐ Yap Ecrıv Icov νῦν ἐμοὶ τῆς παρ᾽ ὑμῶν -εὐνοίας διαμαρτεῖν καὶ 
τούτῳ μὴ ἑλεῖν τὴν τραφήν, ἀλλ᾽ ἐμοὶ μέν --- οὐ βούλομαι δυςχερὲς 


1) Phil. Γ 26. Meid. 15. Cor. 268. Vgl. Hermog. μεθ. dew. p. 430 f.: 
ἐν προςποιήςει δὲ παραλείψεως μνήμη τῶν πραγμάτων κατὰ τρεῖς τρόπους 
γίνεται, ἤτοι ὅταν μικρὰ μὲν ἢ τὰ πράγματα, χρήειμα δὲ τῷ λέγοντι, ἢ ὅταν 
ἢ γνώριμα, διὰ μὲν τὸ τνώριμα εἶναί φηςι παραλιπεῖν, διὰ δὲ τὸ χρήειμα εἶναι 
λέγει αὐτά, ἢ ὅταν ἐπαχθῆ ἧ, χρήειμα δὲ τῷ λέγοντι, κτέ, 2) Lept. 76; 
Aristid. Techn. p. 481. 3) Ol. A 13; Arist. 1. c. 4) ΟἹ. Γ 27; Arist. 1. οὕ: 
Hermog. p. 374 (döpıcror mapakeiweıc). S. über die Figur auch Demetr. $ 263, 
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εἰπεῖν οὐδὲν ἀρχόμενος τῆς ἀπολογίας), ist ein triftiger Grund 
der Verschweigung hinzugefügt, und die Rede gewinnt durch die 
Figur lediglich an unmittelbarem Leben. Aber anderswo lässt 
die Verschweigung ausserdem das Verschwiegene sehr viel grösser 
erscheinen, so gross dass es sich gar nicht sagen lässt.”) Οὐ 
γὰρ ἂν ἡτοῦμαι περὶ τούτου μόνον ἡμῖν εἶναι τὸν λόγον πρὸς 
ἐκείνους, ἀλλὰ --- ἐάςω τό τ᾽ ἐπελθὸν εἰπεῖν μοι περὶ πολλῶν δ᾽ 
ἂν οἶμαι κίνδυνον ἡμῖν yevecdan.?) Ferner gegen Aischines: εἶτ᾽ 
ὦ -- τί ἂν εἰπὼν ce τις ὀρθῶς προςείποι); Hier stellt sich 
der Redner, als suche er nach einem hinreichend starken Aus- 
druck und finde keinen, so dass auch die Figur der διαπόρηεις 
einigermassen vorhanden ist, gleichwie deutlicher in der dritten 
Philippika: εἰς τοῦτ᾽ ἀφῖχθε μωρίας ἢ παρανοίας ἤ — οὐκ ἔχω τί 
λέγω πολλάκις γὰρ ἔμοιγ᾽ ἐπελήλυθε καὶ τοῦτο φοβεῖεθαι, μή τι 
δαιμόνιον τὰ πράγματ᾽ ἐλαύνῃ.) Er hätte κακοδαιμονίας. sagen 
müssen, was er nicht offen sagen kann, aber genugsam andeutet, 
und die Weise der Andeutung wirkt unheimlicher, als das derbe 
Wort. Derartige Stellen sind indes bei Demosthenes recht selten. 
Daneben giebt es andre, minder schroffe Formen sowohl der 
Verschweigung wie des Zweifels: ὦ μήτηρ᾽ μὲν ὑπάρχει πολῖτις 
ἐκεῖ: πατὴρ δ᾽ οὐκ ἐρῶ τίς ἢ πόθεν' οὐδὲν τὰρ δεῖ πλείω τῶν 
ἀναγκαίων αὐτὸν ἐξετάζεςθαι, mit nicht geringer Bosheit unter 
dem Scheine der Mässigung‘), und.ein Beispiel der diamöpncıc: 
ἡ τῶν ἄλλων 'EAArnvwv εἴτε χρὴ κακίαν εἴτ᾽ ἄγνοιαν εἴτε καὶ ἀμφό- 
Tepa ταῦτ᾽ εἰπεῖν, worin ausser der Schonung besonders die 
im Momente des Sprechens selber eintretende sorgfältige Ueber- 
legung ausgedrückt ist. Dies beides steht dem Redner wohl an, 


1) Cor, 3; ähnlich 195. 2) Hermog. μεθ. δεῖν. p. 430: ἀπ. γίνεται, ὅταν 
βουληθῶμεν τὴν ὑπόνοιαν μείζιυ καταςτῆςαι τοῦ πράγματος ἐν τῇ τνιύμῃ τῶν 
ἀκουόντων ἢ λέγομεν. Vgl. dens. m. ἰδ. p. 382: καὶ ἡ ἀπ. δὲ ἐνδιαθέτου 
λόγου καὶ ὡς ἀληθῶς οἷον ἐμψύχου. Aristid. Techn. p. 472. Demetr. $ 253 
(über Cor. 3): cıwrrncac ἐνταῦθα δεινότερος παντὸς τοῦ εἰπόντος ἄν. 3) Meg. 
18, so hergestellt von G. Gebauer „de praeteritionis formis“ (Zwickau 1874) 
p. 27, nach Hermog. p. 382. 4) Cor. 22, διαπόρηςις nach Hermog. ]. c. 
5) Phil. F 54; vgl. dazu Rehdantz. 6) Aristokr. 213, Bsp. der ἀποςιύπ. 
bei Alexandros m. cynu. p. 22. Vgl. das. 202 (und dazu Weber). Meid. 79. 
Cor. 103 (Alex. 1. c.). 7) Cor. 20. 
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die Ueberlegung wie der Schein des Unmittelbaren und Unvor- 
bereiteten, und es dienen dafür auch noch andre Figuren. Δεινὸν 
μὲν ὦ τῆ καὶ θεοί — πῶς τὰρ οὔ; — κατὰ τῆς πατρίδος, nach 
dem unwillkürlichen Zornausbruch die Rechtfertigung desselben 
durch &mikpıicıc,, wie es Hermogenes bezeichnet, indem an das Ur- 
theil der Hörer appellirt wird.) Dagegen füllt Demosthenes, 
nach demselben Rhetor, nicht in den Fehler des Aischines, seine 
Zornausbrüche vorher zu entschuldigen und darauf aufmerksam 
zu machen, wodurch dieselben alles unmittelbare Leben verlieren 
und gehässig werden?); auch das deinarchische: τὸν δὲ κατά- 
NTUCTOV τοῦτον καὶ (κύθην — ἐξάτομαι τάρ —°), ist nicht 
demosthenisch, indem dieser Selbstvorwurf zu viel der Ueberlegung 
enthält und das Pathos vernichtet. Prodiorthosen sind da am 
Orte, wo der Redner etwas hartes oder sonst anstössiges mit 
Ruhe sagen will, und in gleichem Falle kann auch nachher etwas 
zur Milderung gesagt werden (Epidiorthosis); beides wird indes 
auch schon von Isokrates stark angewandt. Eine ganz andre 
und echt demosthenische Epidiorthose ist die Verbesserung oder 
Verstärkung des so eben gebrauchten Ausdruckes: ὡς ἔςτι τῶν 
aicxpWv, μᾶλλον δὲ τῶν aicxicrwv, oder härter: ὀψὲ γάρ ποτε --- 
ὀψὲ λέτω; χθὲς μὲν οὖν καὶ πρῴην ἅμ᾽ ᾿Αθηναῖος καὶ ῥήτωρ 
τέτονεν.) Stände der vermöge der Figur hinzugefügte stärkere 
Ausdruck von vornherein, so könnte er leicht zu schroff er- 
scheinen: μικρὰ, μᾶλλον δ᾽ οὐδὲν ἐπράττετε τούτιυν5), so aber ist 
er vermittelt und zugleich in die Rede der Ausdruck lebendigen 
und unmittelbaren Gefühls gelegt, welcher auch in dem Hörer 
eine gleiche Steigerung der Empfindung hervorruft. — Der Schein 
des Umnvorbereiteten wird aber auch-noch durch stärkere Mittel 
erzielt: φέρε δὴ περὶ τῆς Ecriacewc καὶ τοῦ ψηφίεματος εἴπιυ" 
μικροῦ τ᾽ ὃ μάλιετά μ᾽ ἔδει πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν παρῆλθον, bei einem 
Uebergange, wo auch Isokrates sich zuweilen stellt, als führe er 

1) Cor. 139; Hermog. π. id. p. 382 f. 2) Hermog. 380, wo Aisch. 2, 
88 angeführt wird: ἄρ᾽ οὖν ὦ &. ’A. δοίητ᾽ ἄν μοι ευγγνώμην, εἰ κίναιδον 
αὐτὸν προςειπιὼν κτέ. 3) Dein. 1,15. 4) Olynth. B, 2. Cor. 130; Hermog. 
m. ἰδ. p. 383 (ἐνδιάθετον ςχῆμα καὶ ἡ τοιαύτη ἐπιδιόρθωεις, ἡ abErjcewc ἕνεκα 


παραλαμβανομένη). Bei Andern &mriuncıc, Alex. m. cxnu. p. 40 Sp.; Marcell. 
Vit. Thuec. p. 199 W. δ) OL. F 14. 
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mit dem fort, was sich ihm gerade böte.'!) In der Aristokratea 
giebt Demosthenes den Richtern die Wahl, über welchen der drei 
zu behandelnden Punkte sie zuerst hören wollen: ὅ τι δὴ βούλεςθ᾽ 
ὁρᾶτε, ἵνα τοῦτο λέγω πρῶτον ὑμῖν. περὶ τοῦ παρανόμου βούλεεθε 
πρῶτον; τοῦτο τοίνυν ἐροῦμεν. Ebendaselbst, bei der Vorlegung 
der verschiedenen Gesetze: ἄρά τις ἡμῖν ἔτι λοιπός Ecrı νόμος; 
δεῖξον. οὑτοςί. λέγε τοῦτον, und in der Leptinea: λαβὲ δὴ καὶ 
τὸ τῷ Χαβρίᾳ ψήφιεμα ψηφιεθέν. ὅρα δὴ καὶ «κόπει᾽ δεῖ τὰρ αὔτ᾽ 
ἐνταῦθ᾽ εἶναί που. Diese Fiktion der augenblicklichen Ver- 
wirrung in den Schriftstücken, die den Schreiber suchen macht, 
wird öfter zu frei eingeschalteten Zwischenreden benutzt, die 
gänzlich extemporirt scheinen, wie an dieser Stelle: ἐγὼ δ᾽ ἔτι 
τοῦτ᾽ εἰπεῖν ὑπὲρ Χαβρίου βούλομαι Kre.; insgemein ist übrigens 
die Fiktion eine stillschweigende.*) Wieder in andrer Weise ent- 
steht ein Schein der Improvisation in der Rede gegen Androtion: 
— καὶ τὸν Εὐφήρου Kakkırparnv καὶ τὸν Τελέετου veavickov’ οὐκ 
ἔχω γὰρ τοὔνομ᾽ εἰπεῖν. 5) - 

Es erhellt aus dieser durchaus nicht vollständigen Aufzählung, 
wie mit Recht Cicero den Demosthenes gerade in dem Reichthum 
‘der Gedankenfiguren vor allen andern Rednern ausgezeichnet 
findet; fast überall sei bei ihm irgend eine künstliche Gestaltung, 
und so wolle es das Wesen der wirklichen Beredsamkeit.°) 
Gewiss tritt es bei Demosthenes offen hervor, dass er ein Redner 
im vollsten Sinne des Wortes ist; Hermogenes nennt das die- 
jenige Art der δεινότης, welche es sowohl ist als auch so er- 
scheint, und findet dieselbe besonders in den überraschenden und 


1) F. L. 234 (vgl. Cor. 42); Aristid. Techn. p. 490; Alexand. 1. cx. p. 
14; Tiber. m. cxnu. p. 66 f. (αὐτοςχέδιον). Ueber Isokr. εκ, Thl. Π S. 169. 
2) Aristokr. 18 f. vgl. Meid. 130; communicatio, Volkmann Rhet. p. 423 f. 
3) Aristokr. 82 (vgl. 87); Lept. 84. 4) Cor. 180. 212.219 u. 8. f. 5) Androt. 
60. 6) Cie. Orat. $ 136: sed sententiarum ornamenta maiora sunt: quibus 
quia frequentissume D. utitur, sunt qui putent ideirco ejus eloquentiam 
maxume esse laudabilem (vgl. Brut. 141). Et vero nullus fere locus ab eo 
sine quadam conformatione sententiae dicitur; nec quidquam est alind dicere 
nisi omnes aut certe plerasque aliqua specie illuminare sententias, woran 
sich $ 137 f. eine Aufzählung von Figuren schliesst. So auch Dionys. Thuc. 
53 von D.: τῷ μηδὲν ἁπλῶς ἀςχημάτιςτον ἐκφέρειν νόημα, und Marcell. Vit. 
Thuc. p. 199 West. 
Blass, attische Beredsamkeit. 111. 11 


162 Ueberraschende Wendungen. 


augenfüllig studirten Gedanken und Wendungen, wie in der 
ersten Philippika: ὃ γάρ &crı xeipıcrov αὐτῶν ἐκ τοῦ παρεληλυθότος 
χρόνου, τοῦτο πρὸς τὰ μέλλοντα βέλτιετον ὑπάρχει, oder in der 
Gesandtschaftsrede: ἐγὼ δ᾽ οὐδὲ εὐυμπεπρεεβευκέναι φημὶ τοί, 
πρεςβεύειν μέντοι ςὲ μὲν πολλὰ καὶ δεινά, ἐμαυτὸν δ᾽ ὑπὲρ του- 
τωνὶ τὰ βέλτιςτα, und wiederum in der Rede vom Kranze: οἷς 
γὰρ οὐκ ἐγράψατο τοῦ προβουλεύματος, τούτοις ἃ διώκει CUKOPAYV- 
τῶν φανήςεται.) Das Paradoxe mildert der Redner manchmal 
dadurch, dass er es vorher als solches ankündigt; er will nämlich 
überhaupt die Aufmerksamkeit stark anregen, was sowohl durch 
die Ankündigung als auch durch das Räthselhafte selbst erreicht 
wird, während die nachfolgende Lösung des Widerspruches dem 
Hörer das angenehme Gefühl des Lernens bewirkt.) Man ver- 
gleiche ferner aus der Gesandtschaftsrede®): öca γὰρ νῦν ἐρεῖ 
περὶ τῶν Φωκέων ἢ τῶν Λακεδαιμονίων --- —, πάντα δήπου ταῦτα 
πρὸ τοῦ τοὺς πρέεβεις τούτους δεῦρ᾽ ἥκειν ἐπέπρακτο, καὶ οὐκ ἦν 
«ἐμποδιὺν τῷ τοὺς Φωκέας εὐζεεθαι, ὡς τίς φηειν; Αἰεχίνης οὑτοεί. 
Hier überrascht der Contrast dieser plötzlichen Wendung mit 
der bekämpften Entschuldigung des Aischines, und es ist auch 
dies dem Hörer eine Art von Räthsel, welches alsdann gelöst‘ 
wird. Anders wiederum in der dritten Philippika®): καὶ ἡμεῖς 
τοίνυν ὦ &. ’A., τέως ἐςμὲν cWwor, πόλιν μετίςτην ἔχοντες, ἀφορμὰς 
πλείετας, ἀξίωμα κάλλιετον --- τί ποιῶμεν; πάλαι τις ἡδέως ἂν 
ἴεως ἐρωτήςας κάθηται. Er hemmt plötzlich den Fluss und er- 
greift einen Einwurf des Hörers, der ungeduldig etwas praktisches 
und bestimmtes haben will, und nun geht es in der neuen Richtung 
weiter: ἐγὼ νὴ Δί᾽ ἐρῶ καὶ γράψω δὲ «re. Rasche Drehungen 
und schneller Wechsel im Gedanken und im Ton, wenn auch 
nicht in so schroffer Weise, sind überhaupt dem Demosthenes 
vor allen andern Rednern eigen, indem er darin einem geschickten 
Fechter nachahmt.°) Eine ganz besondre Art Ueberraschung ist 


1) Phil. A, 2; F. L. 189; Cor. 118; Hermog. π. id. p. 392 ἢ. 2) Vgl. 
Phil. F 5 (derselbe Gedanke wie Phil. A 2): καὶ παράδοξον μὲν icwe ἐςτὶν ὃ 
μέλχω λέτειν, ἀληθὲς de; ΟἹ. T 10; Cor. 199; F. L. 96; Symmor. 24; Rehdantz 
Ind. I παράδοξον. 3) F. L. 18. 4) Phil. F 70. δ) Vgl. Rehdantz 
Ind. I Ueberraschung. 
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das Schema παρὰ rpocdoxiav, welches unter den Formen des 
Witzes zählt, “wie in der Kranzrede: πονηρὸν ὄντα καὶ πολίτην 
καὶ Tpıraywvıcrrv, oder in der von der Gesandtschaft: yerovev 
καλὸς κἀγαθὸς καὶ δίκαιος μιςθωτὸς ἐκείνῳ, πρεςβευτὴς μέντοι καὶ 
πολίτης ὑμῖν προδότης te.) Es führt uns dies auf die viel er- 
örterte Frage, ob und inwieweit Demosthenes witzig genannt 
werden könne. Cicero, wo er von dem Attischen Salze spricht, 
bemerkt, dass Lysias und Hypereides diese Gabe in genügendem 
Masse zeigten, Demades vor allen Andern sie gehabt haben solle, 
Demosthenes aber nach gewöhnlicher Meinung darin schwächer 
sei; ihm selber scheine es nichts feineres als jenen zu geben, 
aber er sei nicht eigentlich witzig gewesen.*) Mit Cicero stimmt 
überein Dionysios, der zwar nicht die χάρις, aber doch die εὐτρα- 
πελία bei Demosthenes vermisst; ausser dieser einen Gabe hätte 
das Geschick ihm keine missgönnt, die es einem andern gegeben.°) 
Viel stärker aber spricht sich der Verfasser περὶ ὕψους aus: wo 
Demosthenes einmal mit Gewalt witzig und spasshaft sein wolle, 
da werde er, statt Lachen zu erregen, selber ausgelacht, und 
wenn er sich anmuthsvoller Feinheit zu nähern suche, dann ent- 
ferne er sich nur mehr davon.!) Gegen diese Uebertreibung 


1) Cor. 267. F. L. 110. Vgl. Aristot. Rhet. III, 11 p. 142; Hermog. 
μεθ. deiv. p. 453 f., der drei μέθοδοι τοῦ κωμικῶς λέγειν καὶ ckubmreiv anführt: 
τὸ κατὰ παρῳδίαν ςχῆμα, τὸ παρὰ προςδοκίαν, τὸ ἐναντίας ποιεῖςθαι τὰς εἰκόνας 
τῇ φύςει τῶν πραγμάτων. 2) Cic. Orat. 90: — e quibus (Attieis) tamen 
non omnes faceti. Lysias satis et Hyperides, Demades praeter ceteros fertur, 
Dem. minus babetur; quo quidem mihi nihil videtur urbanius, sed non 
tam dicax fuit quam facetus. Est autem illud acrioris ingeni, hoc maioris 
artis. Vgl. Quintil. VI, 3, 21, und über den Unterschied von urbanus (facetus) 
und dicax Cie. de orat. II, 218: cum duo genera sint facetiarum, alterum 
aequabiliter in omni sermone fusum, alterum peracutum et breve, illa a 
veteribus superior cavillatio, haec altera dicacitas nominata est; Quintil. VI, 
3, 17-21. 3) Dionys. Dem, 54: πάςας Exouca τὰς ἀρετὰς ἡ Anuocdevouc 
λέξις λείπεται εὐτραπελίας, ἣν ol πολλοὶ kakolcı χάριν" πλεῖςτον γὰρ αὐτῆς 
μετέχει μέρος᾽ “οὐ τάρ πως ἅμα πάντα θεοὶ δόςαν ἀνθριύποιειν κτέ.᾿, wo weiter- 
hin ἀςτεϊομοί dem εὐτραπ, entspricht. Die χάρις hat Dem., das. 13. . 4) ΤΙ. 
ὕψ. ο, 34, 3: ἔνθα μέντοι γελοῖος εἶναι βιάζεται καὶ dcreioc, ob τέλωτα κινεῖ 
μᾶλλον ἢ καταγελᾶται' ὅταν δ᾽ ἐγτίζειν θέλῃ τῷ ἐπίχαρις εἶναι, τότε πλέον 
ἀφίςεταται. Vgl. Quintil. VI, 3, 2: plerique Demostheni facultatern huius rei 
(das Lachen zu erregen) defuisse eredunt, Ciceroni modum. Nec videri 
potest noluisse D., cuius pauca admodum dicta nec sane ceteris eius vir- 
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genügt es, an die Rede vom Chersones zu erinnern, in welcher lange 
Stellen von feiner und gehaltener Ironie durchdrungen sind; Demo- 
sthenes geht dort auf nichts weniger als auf die Erregung von Lachen 
aus, aber die Kunst zeigt er, mit den feinsten Stichen zu treffen, 
beissend zu sein ohne zu kränken, und Sarkasmus mit Beweis. zu 
vereiner.') Ferner hat eine Rede gegen Konon die gleiche An- 
muth wie die lysianischen, nur verbunden mit einer gewissen 
Kraft und rednerischen Anspannung, welche Eigenschaften Demo- 
sthenes, wie Dionysios sagt, nie ablegen kann, und ausserdem ist 
nach dem genannten Rhetor Lysias auch dadurch im Nachtheil, 
dass seine χάρις in den Beweisen schon schwächer wird und im 
Epiloge völlig schwindet, während bei Demosthenes der Ton 
durchgängig anmuthig bleibt.) Wir können dem Verfasser περὶ 
ὕψους zugeben, dass für die Privatrede kleinen Umfangs und 
niedrigen Inhalts Hypereides der geeignetere war, nicht aber, 
dass Demosthenes für solche Stoffe gar nicht taugte?); richtiger 
sagt ein andrer Rhetor, dass, während Lysias nur kleine, Aischines 
nur grosse Gegenstände behandeln könne, Demosthenes die Gaben 
beider vereinige.‘) In den Staatsreden aber, und besonders den 
Demegorien, ist es dem Demosthenes viel zu sehr bitterer Ernst, 
als dass ihm darin der Ton eines Hypereides oder Hegesippos 
möglich oder schicklich wäre. Ironie gebraucht er nicht selten, 
und oft mit erstaunlicher Kraft: καλήν τ᾽ οἱ πολλοὶ νῦν ἀπειλή- 
gacıy Ὠρειτῶν χάριν --- καλήν τ᾽ ὃ δῆμος ὁ ᾿ξρετριέων — καλῶς 
tutibus respondentia palam ostendunt, non displicuisse illi iocos sed non 
contigisse. Mündlich überlieferte dieta des D. werden Plut. Dem. c. 11 
einige wenige angeführt. 

1) Chers. 5 (καὶ τά γ᾽ dp’ ὑμῶν), wozu Brougham: there is a biting 
sarcasm in these words, but the tone is purposely subdued and as inoffensive 
as possible. D. often attacked them (die Athener) fiercely, but he knew 
that the multitude can bear invective better than mockery. Ferner $ 10 
(most chaste and refined sarcasm — argument clothed in sarcasm of a 
subdued tone nach Br.). 11 f. 23 (Brougham: this part of the passage is 
full of refined wit, almost playful wit) u. s. w. 2) Dion. Dem. 13 (παρὰ 
δὲ τῷ A. πολὺς μὲν ὁ τόνος, αὐτάρκης δ᾽ ἡ xäpıc). — Lys. c. 11 u. 13 sagt 
D., dass in Betreff der χάρις keiner der Späteren den Lys. erreiche; bei der 
Wiederholung dieses Satzes Dem. 1. c. nimmt er den D. aus. 3) TT. ὕψ. 


l, c.: τό τέ tor περὶ Φρύνης ἢ ᾿Αθηνογένους Aoyldıov ἐπιχειρήςας γράφειν 
(Dem.) ἔτι μᾶλλον ἂν Ὑπερείδην ευνέετηςεν. 4) Theon Prog. p. 72 Sp. 


Mangel des Witzes. 165 


Ὀλυνθίων Epeicato, oder in andrer Weise in der Midiana, wo er 
anheimstellt, seine freiwillige Uebernahme der Choregie Verrücktheit 
zu nennen!); die Leidenschaft und das Gefühl bitterer Kränkung 
bedient sich gern dieser Form, um durch den Contrast des Aus- 
drucks das (remeinte mehr zum Bewusstsein zu bringen. Im 
persönlichen Kampf mit Gegnern aber wendet Demosthenes noch 
manche andre Arten des Spottes an. So die herabziehende Ver- 
gleichung, wie in der Kranzrede gegen Aischines das Gleichniss 
vom Arzte, der erst am Grabe des Patienten seine Meinung sagt?), 
und das andere ebendaselbst: πράττεταί τι τῶν ὑμῖν δοκούντων 
CUUPEPEIV; ἄφωνος Αἰεχίνης. ἀντέκρουςέ τι καὶ γέγον᾽ οἷον οὐκ 
ἔδει; πάρεςτιν Aicxivnc, ὥςπερ τὰ ῥήγματα καὶ τὰ CTTACHATO, ὅταν 
τι κακὸν τὸ εὦμα λάβῃ, τότε κινεῖται, welches Gleichniss früher in 
der zweiten Olynthiaka ohne Spott und minder kühn, aber auch 
ıninder klar und treffend in der Anwendung gebraucht war.°) 
Dort in der Kranzrede ist an dem Vergleiche nichts komisch als 
die allerdings eines Aristophanes würdige Kühnheit, und aristo- 
phanisch sind auch jene Bezeichnungen für Aischines: αὐτο- 
τραγικὸς πίθηκος, ἀρουραῖος Οἰνόμαος, τραγικὸς Θεοκρίνης, wo das 
Komische, nach Hermogenes, in dem Contraste des zusammen- 
gebrachten Hohen und Niedrigen liegt.*) Ferner versteht Demo- 
sthenes vortrefflich das Parodiren, wofür die Gesandtschaftsrede 
die meisten Beispiele bietet: ὅςτις δ᾽ ὁμιλῶν ἥδεται καὶ ταῦτα 
πρεςεβεύων Φιλοκράτει, οὐ πώποτ᾽ ἠρώτηςα τιγνώεκων ὅτι ἀργύριον 
εἴληφ᾽ οὗτος ὥςπερ Φιλοκράτης 6 ὁμολογῶν, nach den von 
Aischines zuvor benutzten Versen des Euripides; weiterhin die 
vorzügliche Anwendung von Kreon’s Rede aus der Antigone, 
dann die Umdrehung von Aischines Reden über Solon: οὐ λέγειν 
eicw τὴν χεῖρ᾽ ἔχοντ᾽ Aicxivn dei, ἀλλὰ πρεεβεύειν εἴεω τὴν χεῖρ᾽ 
ἔχοντα.5) Ein anderes Beispiel in der Midiana®): wenn Meidias das 
Volk zu schelten pflegt: τοιοῦτοι γάρ ἐςτ᾽ ὦ ἄ. "A." οὐδὲ γὰρ 
ἐξέρχεςθε, οὐδ᾽ οἴεεθε δεῖν χρήματ᾽ εἰςφέρειν. εἶτα θαυμάζετ᾽ εἰ 
κακῶς τὰ πράγμαθ᾽ ὑμῖν ἔχει; ἔμ᾽ οἴεςεθ᾽ ὑμῖν εἰςοίςειν, ὑμεῖς δὲ 


1) Phil.F 66; Meid. 69; vgl. Hermog. π᾿ id p. 88 ἔ, (Bapüurnc). 2) Cor. 243. 
3) Cor. 198; Ol. B 21; Brougham Works VII, p. 20. 23. 4) Cor. 242; 313; 
Hermog. μεθ. δεῖν. 454 (oben 163,1). 5) F.L. 245— 255. 6) Meid. 908 ἢ 
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νεμεῖςεθαι; ἔμ᾽ olecde Tpınpapyrceıv, ὑμεῖς δ᾽ οὐκ ἐμβήςεςθαι; — 
so müssen ihm jetzt die Richter entgegnen: τοιοῦτος γὰρ εἰ Μειδία" 
ὑβριςτὴς γὰρ εἶ, οὐκ ἐθέλεις ἔχειν παρὰ cautW τὼ χεῖρε. εἶτα 
θαυμάζεις εἰ κακὸς κακῶς ἀπολεῖ; ἀλλὰ νομίζεις ἡμᾶς μὲν ἀνέ- 
Zecdai εου, αὐτὸς δὲ τυπτήςειν; καὶ ἡμᾶς μὲν ἀποψηφιεῖςθαί «του, 
εὺ δ᾽ οὐ παύςεεθαι; Alles dies ist vorzügliche Komik, aber grimmig 
und wuchtig in der Art der alten politischen Komödie, nicht 
heiter und scherzbaft noch auch witzig im strengen Sinne, indem 
die Komik über einen grösseren Raum verbreitet, nicht in einer 
Spitze concentrirt ist. Dem Verfasser περὶ ὕψους mag diese 
Art plump und grob erschienen sein, gleichwie andern Kunst- 
richtern die des Aristophanes und dem Horaz die des Plautus; 
aber der Geschmack feingebildeter Leute ist ein andrer als der 
des grossen Publikums, und mit diesem letzteren hatte es Demo- 
sthenes zu thun. Höchst vergnüglich für nicht überfeine Ohren 
sind auch die Schilderungen der Kranzrede von dem früheren 
Leben des vornehmen Aischines; aber Witze lassen sich auch 
hier nur wenige herauslesen, wie das früher schon erwähnte 
Wortspiel mit ἀγῶνες und der für Aischines Vater erdichtete 
Name Tromes, den erst der Sohn vornehm in Atrometos um- 
geändert haben soll.) Die entsprechende Bemerkung über die 
Mutter Empusa-Glaukothea ist zwar auch stark komisch, aber 
für Demosthenes allzu niedrig. Inder Menge der übrigen Reden ist 
so selten etwas, was sich als ἀςτεῖον bezeichnen liesse, dass Demo- 
sthenes’ tadelnde Bemerkung über die Wirkungen, die andre 
Sprecher mit einigen wenigen Witzen erzielten, wohl nicht ohne 
Grund mit dem Gefühl der hierin mangelhaften eignen Befähigung 
in Verbindung gebracht worden ist.”) 

Quintilian findet gerade im Vergleich mit Cicero noch einen 
andern Mangel an Demosthenes: er wisse nicht so die Gefühle 
des Mitleids heftig zu erregen, was ja freilich Schuld der attischen 
Sitte sein möge, welche die lange commiseratio des Epilogs nicht 
züliess.®) Kein Grieche hat an seinem Redner dies vermisst, und 

1) Cor. 258 ff. 129 ἢ 2) Aristokr. 206; Volkmann Rhetorik 8. 236. 
3) Quint. XII, 10, 26: si quis ad eas Demosthenis virtutes, quas ille summus 
orator habuit, tamen quae defuisse ei sive ipsius natura seu lege ceivitatis 


Vermögen zu rühren. 167 


wir können es um so weniger, als nach unsrer Auffassung auch 
in attischen Gerichtshöfen des Jammerns schon viel zu viel war, 
und es uns anstössig ist, aus Aischines zu erfahren, dass Demo- 
sthenes im Vortrage das Effektmittel der Thränen nicht ver- 
schmähte.) Mag man an Euripides einen grossen Vorzug in 
der Gabe zu rühren sehen: am Redner bewundern wir es nicht, 
wenn er einen Gerichtshof, den er belehren soll, weinen macht, 
und finden auch hier einen Beleg für die grössere Gesundheit 
und Natürlichkeit der attischen Weise im Vergleich zu der römischen. 
Demosthenes hatte in der Gesandtschaftsrede die beste Gelegen- 
heit, durch lange Schilderungen. vom Schicksale der Phokier die 
Zuhörerschaft in Rührung aufzulösen, und den Worten auch 
durch drastische Mittel nachzuhelfen, indem er sich eine Anzahl 
recht elender Phokier zum Jammern herbestellte; aber was wir 
lesen, ist eine Schilderung in sechs Zeilen, die er vermuthlich 
mit Thränen vortrug und die auch an sich recht wirksam ist, 
aber doch mit Cicero den Vergleich entfernt nicht aushält.?) In 
der Midiana ist ungeheuer wirkungsvoll jene Stelle, wo er den 
durch Meidias der Ehrenrechte beraubten Straton vorführt, und 
während derselbe stumm dastehen muss, zugleich das Mitleid für 
ihn und den Hass gegen Meidias mit vielen und mächtigen Worten 
erregt”); aber auch hier ist nichts von Zerflossenheit und weich- 
licher Stimmung, sondern alles herb und strenge. Demosthenes 
hatte von Natur ein weiches und erregbares Gemütht), aber er 
hielt sich in straffer Zucht, und beim Schreiben vermuthlich noch 
mehr als beim Sprechen; so sind denn sowohl in den Staats- 
als den Privatreden nur wenige und meist kurze Stellen, wo 
Rührung und Mitleid angestrebt wird. Die Rede für Phormion 
ist überhaupt ethisch und nicht pathetisch, die gegen Konon 
erheiternd; wir finden schliesslich allein in den frühesten Werken, 


videntur, adiecerit, ut affectus concitatius moveat, vgl. das. 52 (ἢ. multo 
strietior als Cie). X, 1, 107 (Vergleichung des Cie. und D.): salibus oerte 
et commiseratione, qui duo plurimum affectus valent, vincimus. Et fortasse 
epilogos illi mos eivitatis abstulerit. Die deivwcıc dagegen hat D. nach 
Qnint. in hohem Maasse, VI, 2, 24. 

1) Aisch. 3, 207. 2, 85. 2) F. L. 65; vgl. Hermog. μεθ. deiv. p. 453 
(τραγικῶς λέγειν). 3) Meid. 95 ἢ 4) S. oben 8, 42 £. 


108 Pathos und Ethos. 


den Reden gegen Aphobos, Epiloge die uns an die römische Weise 
erinnern‘), zum Erweise dass nicht mangelnde Anlage schuld ist, 
wenn in den späteren Werken nichts dergleichen vorkommt. 
Dass in jeder andern Hinsicht Demosthenes im Pathetischen 
ein Meister ist, und ‘dass keiner der Zeitgenossen oder Früheren 
hier auch nur entfernt an ihn heranreicht, ist zu sehr anerkannt 
um einer Ausführung zu bedürfen; die Alten reden von den 
Donnerkeilen seiner Beredsamkeit, mit Beziehung auf die Stellen, 
wo in raschestem Wechsel ein heftiges Gefühl das andre drängt.*) 
Die Mächtigkeit des Pathos hat er mit Thukydides gemein?), den 
erregten Ausdruck der Gefühle hat er für sich, und dabei ist 
besonders bewundernswerth die Mässigung, indem er weder in 
jeder Rede pathetisch ist, noch irgendwo durchgängig, noch 'sich 
je in leeren Uebertreibungen verliert, oder das von der Sache 
jedesmal gegebene Mass überschreitet. Nicht als ob nach objek- 
tivem und ruhigem Urtheil der Redner nicht manchmal zuviel 
thäte, aber dem Hörer konnte es nicht wohl so scheinen, und 
erst wo diesem der Abstand zwischen Ausdruck und Sache sich 
aufdrängen muss, da ist hohles und ungesundes Pathos. — Im 
Ethos findet ausser dem Verfasser περὶ ὕψους auch Hermogenes 
den Lysias und Hypereides vorzüglicher‘), und nicht ohne Grund, 
indem bei Demosthenes schon die vielen Gedankenfiguren und 
die sonstige offenbare Kunst mit der Einfachheit und Schlicht- 
heit und dem natürlichen Ausdrucke des Gemüthes im Wider- 
streit stehen. Dazu sind Reden wie die gegen Androtion und 
Timokrates alles eher als durch die dargestellte Gemüthsart des 
Sprechers gewinnend, und auch in den meisten andern Staats- 
reden ist der Ton vielmehr bitter und herb als liebenswürdig 
und einnehmend, eine getreue Wiedergabe, wie Plutarch sagt, 
von Demosthenes eigenem Charakter.’) Milder sind die Reden 


1) Aph. I, 66-69; II, 18—24. 2) Cie. Orat. 234; ad Attie. XV, 1®, 2; 
π. ὕψ. 84, 4 4. Ε΄ Vgl. Leosthenes Ὁ. Luc. Dem. ene. 14. 3) Dionys. Thuc. 53 
(τὴν tEereipoucav τὰ πάθη δεινότητα) 4) ΤΙ. ὕψ. 34, 3 (Vergleich des Hyp. 
mit D.): ὁ δὲ A. ἀνηθοποίητος. Hermog. 1. ἰδ. p. 371: φύςει γὰρ οἱ ἄνδρες 
(Lys. und Hyp) ἠθικώτεροι, ταῖς δὲ μεθόδοις καὶ μᾶλλον. 5) Plut. Comp. 
Dem. et Cie. 1: ὁ Anuocdeviröc λόγος ἔξω παντὸς ὡραϊεμοῦ καὶ παιδιᾶς εἰς 
δεινότητα καὶ ςπουδὴν ευνηγμένος οὐκ ἐλλυχνίων ὄδωδεν, ὥςπερ ὁ TTußkac 


Ethos. 169 


gegen Leptines und Aristokrates, aber auch in der schonenden 
Art, wie einem Leptines begegnet wird, liegt immer noch eine 
gewisse Schärfe, indem zu sehr die eigne Mässigung hervor- 
gehoben wird: ἐγὼ μὲν οὐκ ἔχω πῶς Erraıvecw, ψέγειν δ᾽ οὐ βούλο- 
μαι, oder: οὐδὲ γὰρ εἰ πάνυ χρηςτός ἐςθ᾽ ὡς ἐμοῦ γ᾽ ἕνεκ᾽ ἔετω.") 
Diese Art von Ethos, wo unter der dünnen Hülle desselben die 
Schärfe immer sich durchfühlt, hat auch die Privatrede gegen 
Boiotos über den Namen.?) Wie wenig endlich Demosthenes 
von Haus aus für ethische Rede beanlagt und geschult war, 
sehen wir am deutlichsten in den Vormundschaftsreden,. die in 
dieser Hinsicht ganz den fertigen und geriebenen Redner zeigen, 
und ‘durchaus nicht den unerfahrenen, treuherzigen Jüngling. 
Aber andrerseits sind in Betracht zu ziehen die sittliche Wärme, 
der ideale Sinn, die edle Humanität, die in der Leptinea und 
andern Reden so gewinnend wirken und uns auch den Menschen 
in Demosthenes bei aller äusseren Herbigkeit lieben lehren; man 
kann auch dies unter dem Ethos begreifen, wiewohl es direkt 
wirkt, nicht erst auf dem Umwege, dass es für den Redenden 
das Vertrauen gewönne, und dieses Vertrauen dann auch seinen 
andern Worten Eingang und Glauben verschaffte. Ausserdem 
aber hätte Demosthenes nicht der Künstler sein müssen, der er 
war, wenn er nicht im Stande gewesen sein sollte, wo von Nöthen, 
auch aus einem fremden Charakter heraus zu schreiben. Die 
Reden gegen Konon und für Phormion sind in der That ethisch, 
ohne jene demosthenische Herbigkeit und ohne offne Redegewalt; 
der Charakter des Sprechers, des Angeklagten, des Vertheidigten 
wird sorgsam gezeichnet, und in der meisterhaften Ethopöie liegt 
grossentheils die Kraft dieser Reden. Da indes nicht alle Privat- 
reden diesen Typus haben, vielmehr die späteren sich dem der 
Staatsreden nähern, und in den Staatsreden ein durchgeführtes 
einfaches Ethos, wenn überhaupt möglich, etwas äusserst unpassen- 
des wäre, so sind sicherlich im allgemeinen für ethische Rede 
Lysias und Hypereides ‚hervorstechendere Muster. Aber eines 


Eckwrrtev, ἀλλ᾽ böpomoclac καὶ φροντίδος καὶ τῆς λεγομένης πικρίας τοῦ τρόπου 
καὶ ςτυγνότητος. 
1) Lept. 143. 14; Hermog. π. ἰδ. p. 372. 2) Vgl. Hermog. p. 325. 
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gewissen Ethos bedarf auch die Staatsrede unbedingt, und zumal 
die berathende, indem das Vertrauen zu dem Charakter des 
Redenden zur Ueberredung unerlässlich ist. Und dieses Ethos 
zum Ausdruck zu bringen erforderte für Demosthenes grossen- 
theils gar nicht irgend welche Kunst: dass er es treu und ehr- 
lich als Berather meinte, das drückt sich in allen seinen Worten 
von selber ganz unverkennbar aus. Etwas anders stand es in 
den Gerichtsreden, wo mit der Geradheit allein nicht durchzu- 
kommen war; aber hier half die Kunst erfolgreich nach. So in 
der Kranzrede da, wo Demosthenes in die Gesetzesfrage eintritt: 
τῶν μὲν οὖν λόγων οὗς οὗτος ἄνω καὶ κάτω διακυκῶν ἔλεγεν —, 
οὔτε μὰ τοὺς θεοὺς ὑμᾶς οἶμαι μανθάνειν οὔτ᾽ αὐτὸς ἐδυνάμην 
cuveivar τοὺς πολλούς ἁπλῶς δὲ τὴν ὀρθὴν περὶ τῶν δικαίων 
διαλέξομαι.) Wir haben guten Grund, in diesem Falle nicht 
völlig än die Schlichtheit und Ehrlichkeit zu glauben; aber der 
Schein davon könnte nicht besser hervorgebracht sein. Sehr 
vieles in dieser Rede und in den andern zeigt dasselbe Ethos, 
sei es nun ein wirkliches oder ein mehr angenommenes. Denn 
auch der Eingang der Kranzrede ist durchaus ethisch und erweckt 
das Vertrauen, und gleichfalls ethisch ist der Schluss, nur dass 
hier die sich allmählich legende Leidenschaft noch durchgefühlt wird, 
und auch nicht sowohl wirkliche oder scheinbare Gradheit und 
Schlichtheit, als lautere und unwandelbare Vaterlandsliebe das 
hervortretende Ethos ist. Das Gemüth und die Seele des Demo- 
sthenes ist es, was hier sich äussert, mehr als irgendwo anders 
in allen seinen Werken. 

Der Verfasser περὶ ὕψους vermisst an Demosthenes endlich 
auch das Epideiktische, d. i. die behagliche Schilderung gross- 
artiger oder anmuthiger Gegenstände, während Hypereides auch 
hierfür sowohl im Epitaphios als in der Mythenerzählung der 
delischen Rede die schönste Gabe zeige.) Hinwiederum sagt 
Plutarch, dass wie Demosthenes seine ganze schriftstellerische 
Fähigkeit allein auf die Beredsamkeit wandte, er ebendarum auch 


1) Cor. 111; vgl. das. 56 ff. Aristokr. 18 ff. 24 u. 8. f£ Eine Menge 
derartiger Kunstgriffe sammelt Aristid. Techn. p. 486 ff. 2) TT. ὕψ. 34, 3 
(ἤκιςτα ὑγρὸς ἢ ἐπιδεικτικός). 


Mannichfaltigkeit und Vollendung. 171 


alle Nebenbuhler in allem übertraf, nicht nur in Kraft und Rede- 
gewalt die praktischen Redner, sondern auch in Grossartigkeit 
und Pomp die Epideiktiker und in Sorgfalt und Kunst die 
Sophisten.‘) Beide Urtheile können neben einander bestehen; 
denn allerdings, behaglich und müssig ist Demosthenes’ Rede 
kaum irgendwo, am ehesten noch in jenem Abschnitte der Aristo- 
kratea, wo er von den athenischen Blutgerichten und dabei von 
den auf den Areopag bezüglichen Mythen handelt; denn hier 
schickt er auch voraus, dass dies der Stadt Ehre und den Zu- 
hörern Vergnügen bereiten würde.) Dass nicht mehr derartiges 
vorkommt, und dass auch dieser Abschnitt mehr scheinbar als 
wirklich Ausschmückung ist, geht jedenfalls aus der Wahl des 
Redners hervor, nicht aus seiner Begabung. Warum hätte er 
nicht so gut wie Aischines und Lykurgos seine Reden mit Dichter- 
stellen schmücken können, während er jetzt nie von selber, 
sondern nur gereizb und alsdann meist parodirend auf solche 
kommt, noch dazu in keiner andern als in der Gesandtschafts- 
rede??) Derselbe Demosthenes, der in der Schrift περὶ ὕψους 
eintönig heisst, wird von Dionysios wegen seiner unendlichen 
Vielgestaltigkeit mit dem mythischen Proteus verglichen‘), und 
von Aristides und Hermogenes als allumfassendes Ideal bei der 
Entwickelung der verschiedenen Stilformen (Ideen) des πολιτικὸς 
Aöyoc fast ausschliesslich zu Grunde gelegt. Dabei weiss Hermo- 
genes sehr wohl, dass nicht alle Formen in gleichem Verhält- 
niss zuzumischen und vom Redner zugemischt seien: die Lebendig- 
keit und die Fülle bleibe sogar in Privatreden, die Schärfe werde 


1) Plut. Comp. Dem. et Cie. 1. 2) Aristokr. 64 ff.; Dion. Dem. e. 45; 
Hermog. 1. id. p. 357. 3) F. L. 243. 245. 247. 255. — Cor. 267 kann so 
wenig wie 289 (Epigramm) hieher gezogen werden. — Vgl. Hermog. μεθ. 
δεῖν. p. 451. Rehdantz Lyk. gg. Leokr. S. 153 f. 4) TT. ὕψ. 1. c. 2 von 
Hyper.: ob πάντα ἑξῆς καὶ μονοτόνιυς We ὁ Δ. λέγει, und $ 1: Ecrı γὰρ αὐτοῦ 
(Dem.) πολυφωνότερος καὶ πλείους ἀρετὰς ἔχων. Dionys. Dem. 8: ἑνὸς οὐδενὸς 
ἠξίωςε γενέεθαι ζηλωτὴς οὔτε χαρακτῆρος οὔτ᾽ ἀνδρός, ἐξ ἁπάντων δ᾽ αὐτῶν 
dca κράτιςτα καὶ χρηειμιίυτατα ἦν ἐκλεγόμενος εὐνύφαινε καὶ μίαν ἐκ πολλῶν 
διάλεκτον ἀπετέλει, μεγαλοπρεπῆ λιτήν, περιττὴν ἀπέριττον, ἐξηλλαγμένην 
ευνήθη, πανηγυρικὴν ἀληθινὴν, αὐςτηρὰν ἱλαράν, εὐντονον ἀνειμένην, ἡδεῖαν 
πικράν, ἠθικὴν παθητικήν, οὐδὲν διαλλάττουςαν τοῦ μεμυθευμένου --- ΤΤρωτέως, 
ὃς ἅπαςαν ἰδέαν μορφῆς ἀμογητὶ μετελάμβανεν. 


112 Mannichfaltigkeit und Vollendung. 


in diesen gemildert, die schroffe Bitterkeit finde sich bei Demo- 
sthenes fast nirgends rein, sondern eher bei Aristogeiton und 
Deinarchos; ebenso sei Feierlichkeit und Glanz auch in öffent- 
lichen Reden nur mit Mass und Milderung gebraucht; die Schön- 
heit und Zierlichkeit finde sich da, wo der Gegenstand trocken; 
endlich die offne Redegewalt sei von allen Formen am seltensten.') 
Nicht minder richtig wie diese abstrakte Darstellung ist die alte 
litterarhistorische, welche Dionysios vertritt: die von den Früheren 
einseitig und darum unvollkommen ausgebildeten Gattungen seien 
von Demosthenes in die höhere, vollkommene Einheit ver- 
schmolzen.?) Er ist in der That ein ausgeschliffener Thukydides, 
ein an Fülle und Macht bereicherter Lysias, ein belebter Iso- 
krates, und indem er bald diesem baJd jenem gleicht, ist dafür 
das Bestimmende immer die jeweilige Angemessenheit, mit Rück- 
sicht auf Personen wie auf Sachen. Dieses πρέπον bewundert 
Dionysios an ihm über alles.”) Cicero’s Urtheil ist abstrakt wie 
das des Hermogenes, sonst dem des Dionysios ähnlicht); abzu- 
weisen ist seine wohl auf Hermippos zurückgehende Ansicht, dass 
Demosthenes dem Platon viel für seinen Stil verdanke°), indem 
vielmehr in Stil, Gattung und Geist nichts entgegengesetzter ist 
als diese beiden grossen Schriftsteller. Gemeinsam ist ihnen 
nichts als die Vollendung und Grösse, und diese hat an Demo- 
sthenes niemand besser empfunden und schwungvoller dargelegt 
als der Verfasser περὶ ὕψους. Dieser, nachdem er dem Demo- 
sthenes Vieles abgesprochen und an Hypereides noch Mehreres 
gelobt, urtheilt alsdann, dass über den Vorrang die Zahl der 
Vorzüge keineswegs entscheide, und da nun der eine der Redner 
ohne Grösse sei und niemand beim Lesen seiner Werke in Auf- 
regung oder gar Furcht gerathe, Demosthenes aber die gross- 


1) Hermog. π. id. B c. 10 p. 398—402, vgl. A c. 11 p. 324 ἢ; ὁ. 7 p. 
297 Ε΄ (Tpaxurnc). 2) Dion. Dem. c. 34 (Zusammenfassung des bisher 
Dargelegten). 3) Dionys. 1. e. (Vorzüge des ἢ. vor den Vertretern der 
μέςεη λέξις): — καὶ τελευταῖον τὸ πρέπον, ὃ τῶν ἄςτρων ψαύει παρὰ Δημο- 
εθένει, vgl. de Dinarch. 6. Bei Isokr. vermisst D. öfters das πρέπον, Dem. 
18; Thl. II, S. 185 ff. 4) S. ἃ. Stellen oben ὃ, 68. 5) Cie. Brut. 121 
(idque apparet ex genere et granditate verborum), vgl. Orat. 15. de orat. 
I, 89. — Hermipp. bei Plut. Dem. 5; s. o. 5. 12. 6) TT. ὕψ. 34, 4. 
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artigsten und vollendetsten Eigenschaften: Erhabenheit, Anspan- 
nung, beseeltes Pathos, Reichthum, Raschheit, energische Kürze, 
wo es aber gelte, die Allen unnahbare Redegewalt und Macht, _ 
gleich gottgesandten Gaben insgesammt in sich aufgenommen 
habe, so besiege er durch diese Vorzüge wie mit Donner und 
Blitz immerdar alle Redner; ja man könne eher gegen kommende 
Wetterstrahlen die Augen aufschlagen, als seiner stürmischen 
und imme® neu sich erhebenden Leidenschaft die Spitze bieten. 
— Dieser Stelle zunächst kommt eine des Dionysios, worin der- 
selbe bei der Vergleichung des Isokrates und Demosthenes den 
Eindruck schildert, den ein jeder dieser beiden auf ihn mache.') 
Isokrates, sagt er, stimme ihn ernst und gesetzt, etwa wie eine 
dorische Melodie dies thue; Demosthenes aber bringe ihn aus 
sich heraus und reisse ihn hin und her aus einem Gefühl in das 
andere, indem er misstraue, sich ängstige, fürchte, verachte, hasse, 
bemitleide, Wohlwollen, Zorn, Missgunst empfinde, kurz Aehn- 
liches wie die erfahre, die sich in die Mysterien der Göttermutter 
einweihen liessen. Und wenn nun, fährt er fort, nach so viel 
Jahren der der todten Schrift eingemischte lebendige Hauch so 
grosse Kraft hat, so muss es doch damals mit den von ihm 
selbst gehaltenen Reden etwas ganz übermächtiges und furcht- 
bares gewesen sein. Dionysios berührt schon hier den Vortrag 
der demosthenischen Reden, welchem er nachher noch einen be- 
sondern Abschnitt widmet?), nicht nur um an die Ueber- 
lieferungen, wie jener selbst vorgetragen, zu erinnern, sondern 
auch um hierin eine bleibende Eigenschaft der Reden aufzuweisen, 
dass sie mit Gewalt einen affektvollen Vortrag fordern und selber 
lehren, wie sie vorzutragen seien. Die Kunst der Aktion nach 
ihren beiden Theilen, den Affektionen der Stimme und den Ge- 
berden des Körpers’), hatte sich am Drama herangebildet, und 
stand dort gerade zur demosthenischen Zeit auf ihrer Höhe, so 


1) Dion. Dem. c. 22; vgl. Thl. II, 8. 189 ἢ 2) C. 58 ἢ 3) Das. 53 
(πάθη τῆς φωνῆς — cxhnara τοῦ cWuaroc). Lateinisch vox und motus, 
Volkmann Rhet. 8. 486. Aristot. Rh. III, 1 nimmt indes auf die εχήματα 
noch keine Rücksicht, und unterscheidet in der gesammten ὑπόκριεις drei 
Theile: μέγεθος ἁρμονία ῥυθμός (Stärke der Stimme, Tonhöhe, Tempo). 
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dass, wie Aristoteles sagt, dazumal der Preis in den tragischen 
Wettkämpfen insgemein dem besten Schauspieler und nicht dem 
besten Gedichte zufiel.') Zu einer Theorie der Vortragskunst 
war man indes wenigstens für die Beredsamkeit noch kaum ge- 
kommen?), und Demosthenes, wie wir gesehen, bildete sich in 
dieser Hinsicht an dem Muster berühmter Schauspieler und durch 
eigne unausgesetzte Uebung, da er von der ausserordentlichen 
Wichtigkeit des Vortrags für den Redner, die auch Mristoteles 
anerkennt, aufs tiefste durchdrungen war.’) Trotz seines von 
Haus aus schlechten und nie mehr als mittelmässigen Organs 
brachte er es daher in der Aktion zu bedeutender Vollendung, 
wovon unter anderm jene Anekdote zeugt, dass Aischines, als er 
auf Rhodos Demosthenes’ Rede über den Kranz mit seiner wohl- 
klingenden und vollen Stimme vorgelesen, zu den bewundernden 
Zuhörern gesagt: „wie viel grösser würde eure Bewunderung sein, 
wenn ihr ihn selbst gehört hättet!) Mag auch die Anekdote 
erfunden sein, so überliefert sie doch getreu den ungleichen Ein- 
druck, den die beiden Gegner mit ihrer verschiedenen Vortrags- 
weise machten: wenn Aischines durch den mehr gleichmässigen 
Klang bezauberte, wie das auch Demosthenes selbst bezeugt?), 
so wusste dieser durch seine ungeheuer lebendige und wechsel- 
volle Aktion zu erschüttern und zu gleicher Leidenschaft fort- 
zureissen. Aischines spricht von des Gegners Eidschwüren und 
Thränen, von seinem Geschrei und der hohen Anspannung seiner 
Stimme, also von einem Diskanttone, in den Demosthenes beim 
Pathos hineingerieth°); ausserdem schildert er, wie jener wunder- 


1) Arist. 1. c. Vgl. Philod. Rhet. IV, 16. 2) Arist. 1. e.: τρίτον δὲ 
τούτων, ὃ δύναμιν μὲν ἔχει μεγίςτην, οὔπω δ᾽ ἐπικεχείρηται, τὸ περὶ τὴν 
ὑπόκριςιν, vgl. das. p. 122 über die von 'Thrasymachos gemachten Anfünge 
einer Theorie, ΤῊ]. I 8. 244. 3) Oben 85. 21 f.. 4) Cic. de orat. III, 213; 
vgl. Vit. X Orr. 840D eine Variation dieser Anekdote ohne Bezug auf 
den Vortrag; weitere Stellen A. Schäfer III S. 265. — Dion. Dem. ce. 22: 
ἧς (ὑποκρίςεως) δεινότατος ἀςκητὴς ἐγένετο, ὡς ἅπαντές τε ὁμολοτοῦει re. 
δ) Z. Bsp. F. L. 337 Β΄. 6) Aisch. 3, 207: οὗτος δακρύει μὲν ῥᾷον ἢ ἄλλοι 
γελῶςιν, ἐπιορκεῖ δὲ πάντων προχειρότατα, vgl. 209 περὶ δὲ τῶν δακρύων καὶ 
τοῦ τόνου τῆς φωνῆς ---, 210 ὅλως δὲ τί τὰ δάκρυα; τίς ἡ κραυγή; τίς ὁ 
τόνος τῆς φωνῆς; Ferner 2, 157: ἐπεῖπεν ἐντεινάμενος ταύτην τὴν ὀξεῖαν 
καὶ dvöcıov φωνήν, ὧς δεινὸν ein εἰ κτέ, Von den Thränen spricht A. auch 
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same Haltungen annehme und sich die Stirn reibe, dies wohl 
“zum Zeichen nachdenklicher Verwunderung, und wie er bei 
«μοί ρον Rede sich im Kreise auf der. Rednerbühne herumgedreht. ') 
Von unanständigem Benehmen, wie das von ihm gerügte des 
Timarchos?), kann er bei Demosthenes nicht reden. Aischines’ 
eigne Haltung beim Sprechen war die feierliche eines tragischen 
Schauspielers, beinahe die eines alten Volksredners, wonach man 
den Solom mit der Hand unter dem Mantel abbildete, in noch 
lebendiger Erinnerung an die alte, insbesondere von Perikles be- 
richtete Weise.®) Da nun diese auch noch in damaliger Zeit 
unter den Gebildeten ihre Liebhaber hatte, so begreift es sich, 
dass diesen die so ganz entgegengesetzte Aktion des Demosthenes 
nicht gefiel, während sie dem Volke imponirte. Demetrios von 
Phaleron erkannte ihre Kunst und Mannichfaltigkeit an, fand sie 
aber unmännlich und wenig edel, und auch dem Aision gefielen 
die Reden des Demosthenes beim Lesen besser als beim Hören.*) 
Aber Demosthenes hatte auf das Volk zu wirken, nicht auf 
einige Philosophenschüler, und wer von ihm den Vortrag des 
Perikles verlangte, hätte auch den dazu gehörigen Stil des Perikles 
und Thukydides fordern müssen. _Denn die Untrennbarkeit von 
rednerischem Stil und rednerischem Vortrag hebt schon Aristoteles 
hervor: die Verdoppelungen und Wiederholungen, wie sie die 
Redner liebten, könnten nicht ohne Wechsel des Vortrags bleiben, 


2, 85; doch giebt es auch ein δακρύειν τῇ φωνῇ, Dem. Cor. 287 von Aischines, 
und so sagt Cicero Orat. δῖ, dass sich D. u. A. gegenseitig vocis flexiones 
vorwürfen, d.i. nach ihm cantus quidam in dicendo (vgl. Quint. XI, 3, 168). 
— Der τόνος τῆς φωνῆς ist bei D. Cor. 280 offenbar nur eine starke und 
laute Stimme, 

1) A. 2, 49: τερατευςάμενος ὥςπερ εἴωθε τῷ cxhuarı καὶ τρίψας τὴν 
κεφαλὴν --- ἔφη θαυμάζειν, vgl. 1, 94; 3, 107: κύκλῳ περιδινῶν εαυτὸν ἐπὶ 
τοῦ βήματος. --- Dem.'s Erwiderung s. Cor. 232. 2) A. 1, 26. 3) A. 1, 
25; Dem. F.L. 251; Thl, 1, 8. 87. 4) Plut. Dem. 11: τοῖς μὲν οὖν πολλοῖς 
ὑποκρινόμενος Tpecke θαυμαςτῶς, ol δὲ χαρίεντες ταπεινὸν ἡγοῦντο καὶ ἀγεννὲς 
αὐτοῦ τὸ πλάςμα καὶ μαλακόν, ὧν καὶ Δημήτριος ὁ Φ. &crı. Alciwva δέ pncıv 
Ἕρμιππος «te. (oben S. 68, 2). — Philod. m. ῥητορ. 4, 16 f.: παρὰ δὲ τῷ 
Φαληρεῖ λέγεται τὸ ποικίλον (so nach der neapol. Ausg., Spengel λέγεται 
ὑποποίκιλον, mit Hiatus) μὲν αὐτὸν ὑποκριτὴν γεγονέναι καὶ περιττόν, οὐχ 
ἁπλοῦν δὲ οὐδὲ κατὰ τὸν γενναῖον τρόπον, ἀλλ᾽ ἐς τὸ μαλακιύτερον καὶ 
ταπεινότερον ἀποκλίνοντα. A, Schäfer I, 303. 
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gleichwie auch der Ausdruck dabei gewechselt zu werden pflege, 
und das Asyndeton, indem es durch Tilgung der Conjunktion aus j 
Einem Vieles mache, nöthige ebenfalls, jedes einzelne nun an-. 
gemessen zu kennzeichnen.!) Dionysios aber weist an einer Stelle 
der dritten Philippika auf, wie unmöglich es sei eine demosthenische 
Rede in gelassenem Tone wie etwas zum Lesen Bestimmtes vor_ 
zutragen.?) Ὄλυνθον μὲν δὴ καὶ Μεθώνην καὶ δύο Kal τριάκοντα 
πόλεις ἐπὶ Θράκης ἐϊῶ, eine Paraleipsis, die also mit Ironie, zu- 
gleich aber mit Unwillen und mit anschwellendem Tone vor- 
zutragen. “Ἂς ἁπάςας οὕτως ὠμῶς ἀνήρηκεν, ὥςτε und’ εἰ πώποτ᾽ 
ψκήθηςαν ῥάδιον εἶναι προςελθόντ᾽ εἰπεῖν, übermächtiger Zorn und 
Mitleid, mit den Anspannungen und Beugungen der Stimme, den 
Mienen und den Geberden, die sich bei den wirklich in diesen 
Leidenschaften Befindlichen ganz von Natur einstellen. ᾿Αλλὰ 
Θετταλία πῶς ἔχει; οὐχὶ τὰς πολιτείας καὶ τὰς πόλεις αὐτῶν παρ- 
ήρηται καὶ τετραρχίας κατέετηςεν, ἵνα μὴ μόνον κατὰ πόλεις, ἀλλὰ 
καὶ κατ᾽ ἔθνη δουλεύωειν; αἱ δ᾽ ἐν Εὐβοίᾳ πόλεις ρὐκ ἤδη τυραν- 
γοῦνται, καὶ ταῦτ᾽ ἐν νήτῳ πληείον Θηβῶν καὶ ᾿Αθηνῶν; Frage, 
Selbstantwort in Frageform, Unwille, Steigerung; jedes davon hat 
seinen besonderen Ton. Etwas weiterhin: καὶ οὐ τράφει μὲν 
ταῦτα, τοῖς δ᾽ ἔργοις οὐ ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ “EAAncnovrov οἴχεται, 
πρότερον ἧκεν ἐπ᾽ ᾿Αμβρακίαν, Ἦλιν ἔχει τηλικαύτην πόλιν ἐν 
Πελοποννήςῳ, Μεγάροις ἐπεβούλευςε πρῴην, οὔθ᾽ ἣ Ἑλλὰς οὔθ᾽ ἣ 
βάρβαρος τὴν πλεονεξίαν χωρεῖ τἀνθρώπου. Das lässt sich nicht 
wie eine Geschichtserzählung vorbringen, sondern ruft beinah 
selbst mit lauter Stimme, wie es vorgetragen sein will: bald 
rasch bald langsam, bald unterbrochen bald verbunden, hier Mit- 
gefühl, dort Verachtung, hier wieder Furcht, dort Verspottung, 
dort Steigerung. Bliebe dieser wechselvolle Vortrag weg, so 
würde Demosthenes’ Rede ihr Schönstes verlieren, den Lebens- 
hauch, und würde einem zwar schönen, aber unbeweglichen und 
todten Körper gleichen.) 

Weit geringer ist das Material, welches uns die Alten be- 


1) Ar. Rhet. III, 12. 2) Dionys. Dem. 54; Dem. Phil. Γ 26 f. 3) Von 
den Neueren bat besonders Rehdantz auf diese Seite an D. eindringlich hin- 
gewiesen, Phil. Reden 3. Aufl. S. 24. 
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züglich der sachlichen Behandlung bei Demosthenes bieten, zumal 
da die besondre Schrift, die Dionysios darüber am Schlusse der 
erhaltenen Abhandlung über den Redner verheisst, nicht mehr 
vorhanden ist. Er bezeichnet hier diesen Gegenstand im Ver- 
gleich zu dem behandelten als noch grossartiger und die Bewunde- 
rung noch mehr erregend'), und auch die andern Alten bezeugen, 
dass Demosthenes in der Auffindung von Gedanken die ursprüng- 
liche Kraft und die Unerschöpflichkeit des wahren Genius offen- 
bare.”) Es ist in der That wunderbar, wie er es versteht eine 
Sache von Grund aus zu erledigen, so dass es unmöglich scheint 
noch etwas hinzuzufügen, wofür nicht nur längere Reden wie die 
Leptinea, sondern auch kürzere wie die für die Rhodier hervor- 
ragende Beispiele sind.) Nun urtheilt freilich Brougham, dass 
im allgemeinen die Alten in dem Sachlichen der Reden fast 
ebensoweit hinter den Neueren zurückblieben, wie sie es ihnen in 
allem Formellen zuvorthäten, und gibt dafür ausser anderm, wor- 
auf wir zurückzukommen haben, auch das Moment an, dass der 
Gesichtskreis der Alten ungleich beschränkter gewesen.') Dies 
ist unbestreitbar sogar mit Beziehung auf Cicero, der doch die 
gesammte Bildung einer verhältnissmässig vorgeschrittenen Zeit 
vereinigte; aber bei Demosthenes wird man es dennoch nicht 
empfinden, sondern auch mit Bezug auf den Inhalt immer das 
Gefühl haben, dass man mit einem grossen Geiste verkehrt. Er 
kennt und beherrscht auf das vollkommenste das Gebiet, auf dem 
er verweilt und über das er nicht hinausgeht, und dies Gebiet 
ist weder klein noch unbedeutend: die praktische Politik. Ein 
abstrakter Denker war er nicht, auch nicht ein geistreicher Kopf, 


1) Dionys. Dem. 58: τῆς πραγματικῆς αὐτοῦ δεινότητος, ἔτι μείζονος ἢ 
τοῦδε καὶ θαυμαςτοτέρου θειωρήματος. 2) Vita Aristidis Westerm. p. 327 
von Aristeides: ὃ γὰρ ὡς ἴδιον Δημοςθένει κατενοήςαμεν, τοῦτο — αὐτὸς 
μόνος μεμίμηται: κινῶν τὰρ οὐκ ἀναπαύει τὸν νοῦν, ἀλλὰ τῷ τονίμῳ τῆς 
pücewc χρῆται. Vgl. Dionys. ad Cn. Pomp. p. 777: ἐμοὶ μέντοι καὶ τῷ φιλτάτιν 
Καικιλίῳ δοκεῖ τὰ ἐνθυμήματα αὐτοῦ (des Thukydides) μάλιςτά τε καὶ ZnAwcaı 
Δημοςθένης. Ders. Dein. c. 8 (in der eüpecıc τῶν ἐπιχειρημάτων nehme er 
καινὰ καὶ παράδοξα, nicht φανερὰ καὶ ἐν μέεῳ κείμενα). Hermog. π. id. p. 
392 (oben S. 161 f.) 8) A. 6. Becker Dem. $. 162 f. 4) Brougham 
Works VII p. 45. 
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sondern eben nur das, was seine praktische Aufgabe von ihm ver- 
langte; dies aber macht ihn zu einem wahrhaft grossen Manne, 
dem einzigen neben Platon, den Athen in diesem Jahrhundert 
gehabt hat. In der Politik hatte er seine allgemeinen Prin- 
cipien, die er auch manchmal ausspricht, und die menschliche 
Natur und ihre Fähigkeit und Beschränkung hatte er genau und 
scharf beobachtet'); aber er stellt seine Ergebnisse und Grund- 
sätze nicht zur Schau, noch redet er so viel in Gnomen wie 
Thukydides, sondern hält sich an die vorliegende Sache und 
nimmt von allgemeinen Sätzen nicht mehr als nöthig und ver- 
ständlich hinzu.?) Er zählt nicht, wie Aischines, die Verfassungs- 
formen her°); noch geht er wie Isokrates von allgemeinen philo- 
sophisch klingenden Sätzen aus*), sondern das Allgemeine und 
die Gnome folgt bei ihm mehrentheils der Einzelbemerkung nach, 
und wird an dieser verständlich und zugänglich. So in der 
Kranzrede: die Athener haben die Korinther und Thebaner trotz 
erlittenen Unrechts gegen die allmächtigen Lakedämonier ver- 
theidigt — sie waren nämlich für Ruhm und Ehre bereit sich 
allen Gefahren preiszugeben — mit Recht: πέρας μὲν γὰρ ἅπαειν 
ἀνθρώποις ἐςτὶ τοῦ βίου θάνατος, κἂν ἐν oikickw τις αὑτὸν καθείρξας 
τηρῇ᾽ δεῖ δὲ τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας ἐγχειρεῖν μὲν ἅπαςειν ἀεὶ τοῖς 
καλοῖς, τὴν ἀγαθὴν προβαλλομένους ἐλπίδα, φέρειν δ᾽ ἃν ὁ θεὸς 
διδῷ τενναίως.) Zu bewundern ist an diesem Gemeinplatz nichts 
als der Hochsinn des Redners und die augenscheinlich originale 
und so kraftvolle und anschauliche Fassung®); aber einfacher, 
gewöhnlicher als namentlich der erste begründende Theil kann 
nicht wohl etwas sein. Länger bleibt hier Demosthenes bei dem 
Allgemeinen nicht, sondern geht sofort wieder auf einzelne Thaten 
der Athener über, und so ist es seine Weise überall.) Denn 
auch wenn er wirklich von allgemeinen Sätzen ausgeht, wie in 
der Timokratea von der Aufzählung dessen, was ein gutes Gesetz 

1) 8. hierfür die vortreffliche Schrift von M. Croiset: des idees morales 
dans l'&loquence politique de D. (Paris 1874.) 2) Becker Dem. 8. 177. 
3) Aisch. 1,4;3,6. 4) Thl. II, 173. δ) Cor. 97. 6) Die Alten finden 
hier natürlich κλοπή: Clem. Alex. Strom. 6 p. 627 Sylburg (Ilias 6, 488; 


Archinos, Sauppe Ὁ, A. II, 167). 7) Vgl. Hermog. m. id. A p. 289 Sp. 
(222 W.). 
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haben müsse, oder in der Gesandtschaftsrede ebenfalls von einer 
Aufzählung, wofür ein Gesandter Rechenschaft schulde, so ist 
dies nur eine vorläufige Aufhellung eines grossen Gebietes, ohne 
thegretische Erschöpfung der Sache, mag auch immerhin diese 
Weise den grossen Fortschritt der Beredsamkeit und Bildung 
seit der lysianischen Zeit auch ihrerseits bekunden.!) — Lehr- 
reich ist auch die Stelle der Midiana, wo Demosthenes den 
Richtern begreiflich macht, wie sie in eignem Interesse sich 
seiner anzunehmen haben. „Wodurch“, sagt er, „hat der jeweilige 
Gerichtshof seine unbeschränkte Macht? Nicht durch Zahl, nicht 
durch Waffen, nicht durch physische Stärke und Jugend, sondern 
durch die Kraft der Gesetze. Was ist aber diese? werden sie 
etwa, sowie jemand aufschreit, zu seiner Hülfe herbeieilen? Das 
können sie nicht; denn es sind todte Buchstaben. Welches also 
ist ihre Kraft? wenn ihr sie in Geltung bringt und jedesmal dem, 
der es bedarf, ihren Schutz gewährt. Also sind die Gesetze durch 
euch stark und ihr durch die Gesetze.“”) Dies ist das Gegen- 
theil von abstrakter Behandlung, anschaulich und fasslich in dem 
Masse, dass der Redner Gefahr liefe gewöhnlich und platt zu er- 
scheinen, wenn die Originalität der Fassung dies zuliesse. Mehr 
philosophisch und doch anschaulich wird in der Aristokratea nach- 
träglich bekräftigt, wie nicht jeder Todtschlag gleichmässig zu 
verurtheilen sei. TTäciv eicı πράγμαει καὶ λόγοις δύο προεθῆκαι, 
ἣ τοῦ δικαίου κἀδίκου: ἃς ἅμα μὲν ταὐτὸ πρᾶγμ᾽ οὐδὲν ἂν δύναιτο 
cxeiv οὐδὲ λόγος οὐδείς (πῶς γὰρ ἂν δίκαι᾽ ἅμα ταὐτὰ καὶ μὴ 
γένοιτο!) τὴν δ᾽ ἑτέραν ἕκαετον ἔχον δοκιμάζεται, κἂν μὲν τὴν 
ἄδικον φανῇ, πονηρὸν κρίνεται, ἂν δὲ τὴν δικαίαν, χρηςτὸν καὶ 
καλόν. An einer früheren Stelle der Rede knüpft sich der 
gleiche allgemeine Gedanke an eine Erörterung über unfreiwillige 
Tödtung: ἀφαιρεῖ τὴν mpöpacıv, μεθ᾽ ἧς ἢ καλόν Ecriv ἕκαςτον 
τῶν ἔργων ἢ aicxpöv, und hier wird er durch einen Induktions- 
beweis erhärtet, der aus den Gesetzen geführt wird.‘) Platon 
dagegen, wo er im Symposion den Pausanias mit Bezug auf die 
Liebe denselben Satz entwickeln lässt, stellt diese allgemeine 

1) Timokr. 68 ff. F.L. 4 ff. 2) Meid. 223 ἢ, benutzt auch von Croiset 


p. 242, 8) Aristokr. 76. 4) $ 49 ἢ 
12* 
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Entwickelung vor die specielle Anwendung, und nimmt auch nicht 
wie der Redner auf die thatsächlich stattfindende Beurtheilung 
oder gar auf die Gesetze Rücksicht, sondern lediglich auf die 
Natur der Sache selbst.!) 

Brougham weist an der angeführten Stelle ferner darauf τ; 
dass die antiken Redner ihren Zuhörern weit weniger von that- 
sächlichem Material lieferten als die neueren, und dass sie sich 
weniger um strengen Beweis bemühten. Erstere Verschiedenheit 
erklärt er selber mit der grösseren Einfachheit und Bekanntheit 
der Gegenstände, die einer athenischen Volksversammlung vor- 
lagen; indes ist auch das unzweifelhaft, dass in einem Falle wie 
dem des leptineischen Gesetzes der moderne Redner nicht wie 
Demosthenes die Zahl der bisher Befreiten nach Conjektur und 
ungefähr berechnen?), sondern statistische Tabellen zur Hand 
haben würde. Bezüglich des sonstigen Beweisverfahrens zeigt 
der Kritiker, wie es ein Missverstand sei, an Demosthenes im 
Gegensatz zu Cicero grosse Geschlossenheit der Argumentation 
zu rühmen; diese sei für eine ausgewähltere Zuhörerschaft, als 
sie jener gehabt habe, und wenn er nun auch manchmal sogar 
für einen ruhigen Beurtheiler streng genug beweise, so vertrügen 
doch andrerseits viele seiner wirksamsten Stellen keine logische 
Zerlegung, z. Bsp. auch nicht der Eid in der Kranzrede. Ferner 
wäre es ein Missbrauch der Ausdrücke, wenn man eine Rede 
wie die 2. Philippika als ein Stück von geschlossener Beweis- 
führung bezeichnen wollte, während doch darin fast nichts als 
einfache Feststellung oder Anspielung auf bekannte Thatsachen 
861. Der Kritiker ist weit entfernt, den Demosthenes tadeln zu 
wollen, meint indessen, dass ein englisches Parlament wohl Reden 
vertrüge, die in weit stärkerem Masse argumentirend seien.‘) 
Alles dies ist zweifellos richtig; man nehme aber hinzu, was 
Brougham an andern Stellen urtheilt: die Rede vom Chersones, 
die er freilich für die am meisten argumentirende erklärt, sei 
wohl geeignet, mit Erfolg im Oberhause gehalten zu werden; ja 
fast jede griechische — nicht auch römische — Staats- oder 


1) Plat. Symp. 181 A. 2) Lept. 19 δὶ 3) Brougham p. 48 ff. 
4) P. 58. 
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Gerichtsrede könne mit wenigen Aenderungen und Ermässigungen 
auch jetzt unter ähnlichen Umständen zum Vortrag kommen.!) 
Ebenso schon Hume: „Wäre es möglich, Demosthenes’ Weise 
nachzuahmen, so würde ihr Erfolg bei einer modernen Versamm- 
lung unfehlbar sein“.?) Hinsichtlich der Privatreden urtheilt 
ganz dasselbe eine dritte gewichtige Autorität, der angesehene 
französische Advokat Dareste, der unlängst eine Uebersetzung dieser 
Reden herausgegeben: dächte man sich eine derselben vor unsern 
Gerichtshöfen gehalten, so würde man, abgesehen von den in 
Athen einmal üblichen Invektiven und einigen ebenfalls attischen 
Subtilitäten, kaum etwas zu ändern finden, und unsre grossen 
Advokaten könnten sich darin wiedererkennen. Hingegen Cicero’s 
Vertheidigungen würden eine solche Probe nicht bestehen, haupt- 
sächlich, weil die Einfachheit mangle und der Deklamation zuviel 
sei.) Unter den Vorzügen der demosthenischen Privatreden 
rühmt Dareste auch die „geschlossene Erörterung“, und es ver- 
steht sich, dass diese Werke im ganzen mehr strengen und ge- 
schlossenen Beweis haben als die Staatsreden. Aber auch von 
ihnen gilt, dass wohl immer zur Sache und zweckdienlich, nicht 
aber stets in eigentlichen Argumenten geredet wird; neben der 
Rede gegen Eubulides, die wegen der Argumentation bewunderungs- 
würdig ist, steht die für Phormion, bei welcher der Hauptreiz in 
den Theilen liegt, die nicht streng argumentiren. In den Staats- 
reden aber, zumal den berathenden, geschieht die Darlegung in 
grossem Umfange durch Beispiele, welche Art der Beglaubigung, 
nach Aristoteles, nicht minder gewinnend ist als die durch Enthy- 
memen, wenn sie auch nicht so wie diese den rauschenden Bei- 


1) P.110. 123. 2) Hume Essays Vol. I (London 1875) p. 169. 8) Rod. 
Dareste, les plaidoyers civils de D. (Paris 1875) t. I p. Il: Cette reserve 
faite, oü trouver de plus parfaits modeles? Οὐ rencontrer un style plus 
ferme, une discussion plus serrde, un ton plus naturel et juste? Supposons 
un de ces plaidoyers prononcd aujourd'hui devant un de nos tribunaux. A 
peine trouvernit-on quelques mots ἃ changer. Nos grands avocats ponrraient 
se reconnaitre. Ce ne sont pas les discours de Ciceron qui rdsisteraient ἃ 
une semblable &preuve οἷς, 4) Arist. Rhet. I, 2 p. 10 Sp.: πιθανοὶ μὲν 
οὖν οὐχ ἧττον οἱ λόγοι οἱ διὰ τῶν παραδειγμάτων, Bopußoüvran δὲ μᾶλλον 
οἱ ἐνθυμηματικοί. Vgl. Schol. Ol. ΠῚ p. 118 Dd.; Becker Dem. 8. 173. 
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über die politischen Nachtheile des angefochtenen Beschlusses, 
in folgender Weise: „ihr wisst, dass es im Interesse unsrer Stadt 
liegt, dass weder Thebaner noch Lakedämonier allzu mächtig 
seien, sondern jene an den Phokiern, diese an irgendwelchen 
andern ihre Gegner haben. Folglich müsst ihr überzeugt sein, 
dass auch das Interesse der athenischen Bewohner des Chersones 
eben darin besteht, dass keiner der thrakischen Fürsten grosse 
Macht habe, und dass die gegenseitigen Streitigkeiten derselben 
für den Chersones der beste Schutz sind.“ Der Redner bildet 
sodann seinen Schluss: „dies Psephisma aber gibt einem der 
thrakischen Fürsten üibergrosse Macht“, und ist nun sofort wieder 
mit einem Beispiele bei der Hand, um diesen zweiten Satz glaub- 
lich zu machen.') Es hat diese Weise des Demosthenes etwas 
ausserordentlich gesundes, indem er seine Erkenntnisse und Lehren 
nicht aus abstrakten Theorien, sondern aus den Thatsachen der 
Gegenwart und Vergangenheit herleitet; er weiss zudem sehr 
wohl, dass die Ueberzeugungskraft des Beispieles um so grösser, 
je näher es liegt und je bekannter es ist, und hütet sich daher, 
etwa aus Thukydides einzelne Vorgänge des peloponnesischen 
Krieges für seine Zwecke zu entnehmen, gleichwie Aischines aus 
Andokides den langen Abschnitt über die segensvollen Friedens- 
zeiten und die Unglück bringenden Kriege borgt.”) Demosthenes 
hat auch nicht, wie sein Gegner es vor Philipp und wiederum 
in Delphi that, aus mythischen oder doch längst verklungenen 
Zeiten rechtliche Beweise hergeleitet, indem er vielmehr erkannte, 
dass dies zu der gegenwärtigen Politik keinen Bezug mehr hatte®), 
noch hat er überhaupt die Vergangenheit als Gelehrter, sondern 
als Staatsmann angesehen und benutzt. Und wie die Staatsreden 
von überflüssiger Gelehrsamkeit, so sind die echten Privatreden 
von unnützem, der zur Zeit vorliegenden Sache fremdem Ge- 
schwätze frei. — Wenn aber Lord Brougham geltend macht, dass 


1) Aristokr. 102 ff. 2) Aisch. 2, 172—175. — Vgl. die rhetor. Vor- 
schriften Apsines Sp. I, 373; Minucianus das. 418. — Charakteristisch ist, 
auch das Abbrechen der Erzühlung, sowie dem Bedürfniss genügt ist (Lept. 
73, Apsin. p. 375). 3) Aisch. 2, 31; 3, 118. Vgl. Dem. Cor. 209: τρόπαια 
καὶ μάχας καὶ παλαί᾽ ἔργ᾽ ἔλεγες, ὧν τίνος προςεδεῖθ᾽ ὁ παρὼν ἀγὼν obroci; 
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Demosthenes’ Beispiele und überhaupt Ausführungen so oft eine 
Entgegnung zuliessen, so muss man doch fragen, ob überhaupt 
ein Redner jemals so sprechen kann, dass nicht nur im Augen- 
blick der Hörer, sondern auch nachher der Leser, und nicht nur 
in Bezug auf das Ganze, sondern auch auf das Einzelne keine 
Erwiderung hätte. Ist aber dies unmöglich, auch bei der aller- 
besten Sache — denn mathematisch beweisen lässt sich Zu- 
künftiges nicht —, so müssen wir die Aufgabe des Redners und 
das Wesen der Beredsamkeit ganz im Einklange mit Brougham 
selbst so bestimmen, dass Strenge des Beweises ausserhalb der 
Definition bleibt. Beredt ist, wer im Stande ist, einmal seine 
Erkenntniss und Anschauung, sodann auch seine Gefühle in die 
Seele des Hörers zu übertragen, und dass nun Demosthenes nicht 
nur das Zweite, sondern auch ganz vorzüglich das Erste vermag, 
dass Klarheit eine seiner bedeutendsten und hervortretendsten 
Eigenschaften ist, das hat unter den Neueren besonders der 
Franzose Croiset sehr schön ausgeführt.) „Andre, wie Aischines 
in der Rede gegen Ktesiphon, scheinen zu fürchten, dass ihre 
Zuhörer zuviel nachdenken möchten, und durch fremdartige Vor- 
urtheile, wie die abergläubische Furcht vor der τύχη und un- 
bestimmten: Verdacht, füllen sie die Geister mit Finsterniss. 
Demosthenes hingegen fürchtet nur eins, nämlich, dass seine Zu- 
hörer nicht genug nachdenken.“ Es ist dies, wie Croiset zeigt, 
zunächst ein moralischer und dann erst ein rednerischer Vorzug, 
ebenso wie bei Aischines das Gegentheil dem Menschen und 
nicht dem Künstler zunäehst zur Last füllt. Ueberall da, wo 
Demosthenes selbst redet, legt er den Hörern die Dinge so dar, 
wie sie seinem klaren Verstande erscheinen, und die ihnen ge- 
lieferten Beweisgründe sind dieselben, die auch den Redner über- 
zeugt haben; darin eben besteht die bezeichnete Uebertragung 
der eignen Einsicht in den Hörer hinein. — Ausserdem aber 
rühmt Brougham anderswo selbst als einen unerreichten Vorzug 
des griechischen Redners, dass er manchmal gleichsam die ganze 
massive Kette eines Beweises in einigen wenigen Streichen zu 


1) Croiset p. 235 f. 
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schmieden wisse, wie in der Rede vom Chersones: τί moınconev 
ἂν ἐπὶ Xeppövncov In; Κρινοῦμεν Διοπείθην vn Δία. Καὶ τί τὰ 
πράτματ᾽ ἔεται βελτίω; ᾿Αλλ᾽ ἐνθένδ᾽ ἂν βοηθήςαιμεν αὐτοί. Ἂν 
δ᾽ ὑπὸ τῶν πνευμάτων μὴ δυνώμεθα; ᾿Αλλὰ μὰ Δί᾽ οὐχ ἥξει. Καὶ 
τίς ἐγτυητής &crı τούτου"): Verfährt er selten in dieser Weise, so 
war es auch eben selten so zweckmässig; denn auf kurze Strecke 
und hin und wieder folgt der Hörer einem so raschen Beweise; 
auf die Dauer und bei öfterer Wiederholung bleibt er zurück. 
Am kürzesten und schlagendsten ist Demosthenes in der Ab- 
fertigung der Einwürfe und der Gegengründe, indem ein langes 
Verweilen bei denselben ja leicht einen übeln Schein bewirken 
könnte.”) Und schon die Alten rühmen, wie mächtig der Redner 
oftmals den Vertheidigungsgrund alsbald in eine Anklage umzu- 
wandeln wisse, so in der Gesandtschaftsrede jene Anführung der 
Gegner, es könnten aus einer Verurtheilung des Aischines Zer- 
würfnisse mit Philipp entstehen. „Wenn das wahr ist,“ sagt er, 
„welche Strafe verdienen dann die Gesandten, die uns in eine 
solche Lage gebracht, dass wir uns jetzt nach Philipps Gefallen 
richten müssen, während kurz zuvor er sich die Erlangung des 
Friedens Geld kosten liess?“°) Meisterhaft ist in derselben Rede 
die den Richtern in den Mund gelegte Recapitulation der Wider- 
legungen am Schluss, wieder ein Beispiel äusserster Zusammen- 
drängung. „Nicht über die Feldherrn sitzen wir zu Gericht; 
nicht deswegen stehst du hier. — Sage nicht wer etwa sonst noch 
an dem Verderben der Phokier schuld ist, sondern beweise, dass 
du nicht schuld bist. — Warum denn, wenn Demosthenes etwas 
verbrochen, sagst du es jetzt, statt ihn damals anzuklagen, als er 
Rechenschaft ablegte? Gerade dafür verdienst du den 'Tod.“t) 
— Demosthenes versteht alles, auch, was manche Neuere gern 
hervorheben, die Sophismen und Kunstgriffe, in deren Aufspürung 
sich auch schon die alten Erklärer gefielen, offenbar in der Meinung, 
seiner Kunst damit eine Ehre anzuthun. Es betrifft dies be- 
sonders die rechtlichen Deduktionen solcher Reden, wie gegen 


1) Brougham p. 123 f.; Cherson. 17. 2) Becker Dem. 196 f. 3) Hermog. 
π᾿ εὑρ. p. 210 Sp., der für dies εἶδος Abcewc den Namen βίαιον hat; F. L. 134. 
4) F. L. 335 ἢ 
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Androtion und Timokrates oder auch der Kranzrede selbst, und 
da sollte man nun nicht vergessen, dass jeder Advokat jedes 
Zeitalters gelegentlich in etwas verfällt, was man Sophismus 
nennen kann, was aber dem Redenden selbst durchaus nicht 
immer als solcher bewusst ist. Es ist überhaupt in solchen 
Fragen gar nicht stets zu bestimmen, wo der Beweis aufhört und 
der Sophismus anfängt. Derjenige ist zu tadeln, welcher wie 
Aischines Gesetze verstümmelt, und auf den vorgelesenen Theil 
‚einen Beweis gründet, der mit dem nicht verlesenen auf der Stelle 
widerlegt wird; wer aber in übermässiger Spitzfindigkeit falsch 
interpretirt, kann immer noch ehrlich sein. — Demosthenes stellt 
ferner auch die Thatsachen nicht immer dar wie sie sind; er 
will, könnte man sagen, nicht dem Geschichtschreiber das Seine 
nehmen und als Partei unparteiisch sein. In den Demegorien 
steht er ja im allgemeinen hoch über Parteiinteressen; aber bei 
den Erörterungen, ob Philipp vertragsbrüchig sei oder nicht — 
bekanntlich einem Gebiete, wo zu allen Zeiten der Sophismus 
recht eigentlich seine Stätte hat — verletzt er einzeln in kleinen 
Sachen auch die Wahrheit, wie wenn er sagt, dass Philipp, nach- 
dem er den Frieden beschworen, die thrakischen Plätze genommen 
habe.) Derartiges kommt noch mehr in den Gerichtsreden vor; 
aber es sind das immer Nebendinge, die auch nicht zu einem 
Beweise, sondern etwa zu einem steigernden Ausruf benutzt 
werden.?) Ueber die persönlichen Invektiven und ihre geringe 
Glaubwürdigkeit ist schon von Andern genug gesagt worden; ich 
hebe hier schliesslich hervor, jedoch nicht als etwas tadelns- 
werthes, dass Demosthenes besonders in den ältesten Staatsreden 
vielfach seine Absichten zu verhüllen bestrebt ist. Denn in der 
Rede von den Symmorien kommt der Name Philipps nicht vor, 
wiewohl dabei der Redner an die Gefahr von diesem Könige 
fortwährend gedacht hat, und in der Rede für die Megalopoliten 
stellt sich Demosthenes neutral, während er die Spartaner hasst, 
und fürchtet. Auch als Anwalt der Rhodier trägt er der Er- 
bitterung des Volkes gegen dieselben alle Rechnung, indem er 


1) Phil. F 15 £. 2) So F. L. 16 (Anwesenheit der hellen. Gesandten); 
126. 131 (Gesandtschaftsreise des Aisch. ohne stattgefundene Erwählung), 


180 Mittel zur Erregung der Gefühle. 


auch seinerseits auf sie schilt, und diese Klugheit zeigt er überall 
auch in späteren Werken. Stets war er einem Bündniss mit 
Theben geneigt, und nie hat er etwas gethan noch gesagt, wäs 
Athen mit dieser Stadt noch weiter hätte verfeinden können; 
aber in all seinen Reden vor dem letzten Kriege ist keine 
Aeusserung von Sympathie für die Thebaner zu finden. 

Ihre vorzüglichste Wirkung übte die demosthenische Rede, 
nach Brougham, auf die athenische Zuhörerschaft damit aus, dass 
sie oft in plötzlichen raschen Wendungen und „Stössen“ Gefühle 
berührt, deren sich die Hörer sämmtlich bewusst waren, und die 
sie entweder sich schämten anzuerkennen, oder umgekehrt zu 
äussern verlangten; darnach wirkte des Redners Wort entweder 
überwältigend oder erleichternd, in jedem Falle aber mächtig 
fortreissend und beherrschend. In gleicher Weise, fügt Brougham 
hinzu, müssten auch moderne Versammlungen gelenkt werden; 
ein λέγεταί τι καινὸν κτέ. sei ganz geeignet, ein englisches Haus 
der Gemeinen elektrisch zu treffen.) Dies ist der andre Theil 
der Aufgabe eines Redners, die Uebertragung und Leitung der 
Gefühle; wer auch dies neben dem docere in vollendetem Masse 
versteht, der ist wahrhaft gross als Redner.) Merkwürdig ist 
nun hier, wie Demosthenes zwar oft belehrt ohne zu erregen, 
aber nirgends erregt ohne zu belehren; seine Beredsamkeit ist, 
wie Macaulay sagt, Logik, die von Leidenschaft durchdrungen und 
so zu sagen durchglüht ἰδὲ. Auch der Eid in der Kranzrede 
ist als Argumentation gemeint, und mit einer plötzlichen Wendung 
ist der Redner auch äusserlich wieder mitten im Beweisen: oüc 
ἅπαντας ὁμοίως ἡ πόλις τῆς αὐτῆς ἀξιώςαςα τιμῆς ἔθαψεν Aicxivn 
und so fort.t) Daher eben sind Demosthenes’ Reden so frei von 
prunkender Deklamation; denn um in dieser Weise zu erregen, 
wie er es thut, werden im ganzen sehr einfache Mittel erfordert, 
einfach wenigstens in Bezug auf ihre Erscheinung, wiewohl die 


1) Brougham p. 196 ἢ 2) Cic. Orat. 69 stellt zwischen das probare 
(docere) und flectere als dritte Aufgabe das delectare — bezeichnend genug 
für seine eigne Beredsamkeit. 3) Macaulay Essays (Tauchn. ed.) II, 278; 
E. Müller 7. Auflage der Westermann’schen Ausgew. Reden des D. Einleit. 
S. 10. Vgl. auch Brougham p. 124. 4) Brougham p. 124 f. 
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Auffindung dieser Mittel nicht einfach noch Jedermanns Ding 
ist, sondern gründliche Seelenkenntniss und tiefdringende Ver- 
trautheit und Wechselbeziehung mit den Zuhörern voraussetzt. 
Alsdann aber genügt oft ein Wort, eine Anspielung, und die 
grösste Wirkung ist da. Wiederum also sehen wir hier den 
grossen Vorzug demosthenischer Beredsamkeit vor derjenigen 
andrer Völker und Zeiten: die Mittel jener sind unscheinbar, 
aber mit grösster Sorgfalt und Kenntniss gewählt, und während 
Demosthenes vereinigt, was auch getrennt zu einem bedeutenden 
Redner macht, nämlich die Kraft, die Herzen zu bewegen, und 
die sorgfültige Composition, so weiss er noch dazu, wenigstens 
für den Augenblick, die Mühe zu verstecken, durch welche diese 
Vereinigung bewirkt ἰδὲ.) Träte nämlich diese Mühe und die 
Kunst sichtlich hervor, so würde dies die Aufmerksamkeit des 
Hörers von der Sache auf die Form und auf den Redenden ab- 
ziehen, gleichwie die ausgesuchten und feinen Wendungen der 
asianischen Schule solche Wirkung haben mussten und auch 
sollten?); geht aber die Absicht des Redners auf die Sache, so 
muss er seine Person und Kunst, zurücktreten lassen. So sagt 
"auch Fenelon von Demosthenes: „man kann ihn njcht beurtheilen, 
weil man ergriffen wird; man verliert ihn aus den Augen; man 
ist nur mit Philipp beschäftigt, der Alles an sich reisst.“°) Es 
war also eher ein Vortheil für den Redner, dass er von Natur 
nicht geistreich noch witzig war; umsomehr konnte es geschehen, 
dass, nach Brougham’s Worten, seinem Geiste nie mehr als eine 
Vorstellung gegenwärtig war, seine Saehe, und nichts als seine 
Sache.*) Cicero’s Natur war eine andre, und seiner Natur ent- 
sprechen seine Reden. Ein Mangel ist es an dem Griechen 
vielleicht, dass er es wenig verstand, in einem schlagenden 


1) Derselbe p. 195 f. 2) S. Agatharchides’ Vergleichung zwischen 
dem Asianer Hegesias und den Attikern, Phot. cod. 250 8. 445 ff. ΒΚ. 
3) Fenelon Oeuvres t. III p. 217 ed. Didot (bei Croiset; p. 254): on ne peut 
le eritiquer, parce qu’on est saisi. On pense aux choses qu’il dit et non ἃ 
ses paroles. On le perd de vue, on n'est occup& que de Philippe qui 
envahit tout. 4) Brougham bei Rehdantz Einl. 5. 26: to the mind of 
D. was never present more than one idea — his subject, and nothing but 
his subject. 


188 Schlagwörter. Originalität. 


Worte und originalen Ausdruck alles zusammenzufassen, gleich- 
wie zu jener Zeit Demades und früher Perikles ); ich wüsste 
nichts derart bei ihm als das περὶ τῆς ἐν Δελφοῖς ckıäc am 
Schlusse der Friedensrede. Er war ein grosser Geist, aber viel- 
leicht weniger ein Genie, wie denn auch Quintilian ihm die 
grössere cura, dem Cicero die glücklichere natura zuspricht, ein 
Urtheil, welches Lord Broughaın ausserordentlich treffend findet.) 
Darum eben scheute er sich zu extemporiren, während Demades 
sich die Vorbereitung sparte; denn ein solches Schlagwort machte 
für den letzteren den Effekt, den jener mit mühsamer Ausarbeitung 
erreichte.°) Aber dennoch war Demosthenes nicht nur der über- 
legene Charakter, sondern auch der überlegene Geist, original 
auch in der Beziehung, dass er nicht wie Aischines aus andern 
Rednern und aus Dichtern entlehnt und borgt, sondern zwar 
jeglicher Anregung zugänglich ist, aber das Aufgenommene selb- 
ständig verarbeitet, und es vervollkommnet wiedergiebt. So ist 
auch das Verhältniss zu Isokrates, dessen Einfluss auf Demo- 
sthenes gewiss nicht gering war; indes fast nur in zwei Prooemien, 
dem der Timokratea und dem der 1. Philippika, ist eine Anlehnung 
an bestimmte isokratische Vorbilder deutlich zu erkennen, und 
namentlich in dem letzteren Prooemium ist die geschehene Ver- 
besserung schon von den Alten bemerkt.*) Nicht erwähnenswerth 
sind hier die Entlehnungen aus Isaios, die namentlich in den 
ältesten Privatreden vorliegen; Theon’s Behauptung, dass Demo- 
sthenes für die Midiana verwandte Reden des Lysias, Isaios, 
Lykurgos benutzt habe°), lässt sich bei dem Verluste dieser 
letzteren nicht mehr prüfen. 


1) Es sind dies die εὐδοκιμοῦντα, Aristot. Rhet. III, 10; ausser von 
Perikles werden dort auch von vielen andern Sprechern (Leptines, Kephiso- 
dotos, Iphikrates u. 8. f.) dergleichen Worte angeführt. Von Iphikrates citirt 
ein solches auch Demosth. Prooem. 50. 2) Quint. X, 1, 106: curae plus 
in illo, in hoc naturae, und so schon Hermippos von D.: ἐπιμελὴς μᾶλλον ἢ 
εὐφυής, Suid. Anu. 1. — Brougham p. 194. 3) Plut. Dem. 10; oben S. 64, 1. 
4) S. unten zu den betr. Reden; Funkhänel Isokr. u. Dem., Ztschr. f. AW. 
1837 485 ff.; A. Schäfer I, 292 f. Ich erkenne auch Ol. 2, 20 (kurze Gnome) 
die Benutzung von Isokr. Archid. 102, und Ol. 3, 28 eine Anlehnung an 
Isokr. Areop. 9 ἴ. 5) Theon Prog. p. 63 Sp.: Anu. εἰς τὸν κατὰ Μειδίου 
(μετενήνοχεν) τά τε Auciov καὶ Λυκούργου ἐκ τῶν τῆς ὕβρεως λόγων, καὶ τὰ 
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Das bisher Behandelte ist wesentlich das, was die Alten 
Erfindung nennen, während der andre Theil der Aufgabe des 
Redners, soweit sie das Sachliche betrifft, in der Oekonomie 
des Gefundenen besteht. Die Kunst zeigt sich hauptsächlich in 
letzterer, und zwar wird Demosthenes’ Oekonomie von Dionysios 
ausserordentlich hochgestellt.) Es war gerade hier, wenigstens 
bezüglich der gerichtlichen Reden, das Vorbild des Isaios wesent- 
lich: wiewohl wir schon bei unsrer Behandlung dieses Redners 
bemerkt haben, dass sich Demosthenes keineswegs in gleichem 
Masse von den stehenden Formen der Kunst emaneipirt, und 
z. B. niemals in selbständigen Reden das Prooemium weglässt.”) 
Er nimmt überhaupt in jedem seiner Werke auch auf Schönheit 
Rücksicht, nicht, wie sein Lehrer, bloss auf praktische Zweck- 
mässigkeit, und vereinigt somit die künstlerische Meisterschaft 
des Isokrates mit der advokatischen des Isaios. Neben den Prin- 
cipien der Schönheit und Zweekmässigkeit ist besonders die Frei- 
heit und Mannichfaltigkeit hervortretend, weswegen in Bezug auf 
Bau und Anordnung der Reden die besondere Betrachtung eines 
jeden Werkes an Stelle einer allgemeinen Zusammenfassung zu 
treten hat. Zwischen einzelnen, unter sich verwandten Reden ist 
wohl Aehnlichkeit des Baues vorhanden, wie zwischen den Vor- 
mundschaftsreden, oder denen gegen Aristokrates und Timokrates, 
oder auch der Rede vom Chersones und der 3. Philippika; blicken 
wir aber weiter auf andre Werke, so sehen wir völlige und 
gründliche Verschiedenheit. Denn die Ordnung ist nicht einmal 
immer logisch begründet, sondern manchmal auch, wie in der 
Leptinea, ausserordentlich zwanglos und frei, und die Zusammen- 
fügung und der Anschluss der Theile ist wohl meistens iso- 
kratisch glatt und schön, aber in der angeführten Rede ebenfalls 
vielfach sehr locker. Freilich ist sie keine Hauptrede, die den 
gesammten Stoff methodisch zu behandeln hätte; selbständige 
Anklagen wie die gegen Aristokrates haben ihre genaue Gliederung, 


Ἰεαίου ἐκ τοῦ κατὰ Διοκλέους ὕβρεως. --- Das Zusammentreffen von Εἰ. L. 215 
mit der älteren Rede gg. Boiotos v. ἃ. Mitgift $ 21 weist. auf einen Gemein- 
platz, der aber demosthenisch sein könnte. Vgl. u. zu letzterer R. 

1) Dion. Isai. c. 14; Dein. c. 8. 2) Thl. II, 493. 
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welche sogar angekündigt wird. Aber wiederum in der Kranz- 
rede erfolgt eine Ankündigung sowohl spät als unvollständig, 
und in der Rede von der Gesandtschaft wird die zu Anfang 
gemachte Unterscheidung von fünf Punkten keineswegs für die 
Gliederung der Rede wirklich benutzt.) In den Demegorien ist 
es überhaupt nicht häufig, dass mehr als das unmittelbar Folgende 
angekündigt wird; denn selten waren die Sachen der Art, dass 
sich eine leichtverstündliche Ordnung machen und angeben liess, 
wie im mittleren Theile der ersten Philippika die Scheidung von 
Zusammensetzung, Anzahl und Verpflegungskosten der vor- 
geschlagenen stehenden Heeresmacht. Nichts aber liegt dem 
Demosthenes ferner, als unpraktischer, den Zuhörer befremdender 
Schematismus, und er liebt es so wenig wie Isokrates, mehr vor- 
auszusagen als zur augenblicklichen Orientirung nöthig ἰδέ.) 
Eine solche Ankündigung aber, ebenso wie eine Recapitulation 
des bisher Behandelten, kann fast an jeder Stelle des Ganzen 
eintreten®); zumal die ältesten Reden haben beides sehr oft und 
in grosser Breite. Mit der grossen Recapitulation am Schluss 
verfährt der Redner wiederum in dem Masse frei, dass er in der 
Aristokratea die einzelnen Gesetze in langer Reihe wieder vor- 
führt, in der Kranzrede hingegen lange vor dem Ende und in 
ganz unscheinbarer Weise recapitulirt, in der Rede gegen Andro- 
tion endlich, die freilich eine Deuterologie, gar nichts derartiges 
hat. — An Redetheilen unterschied Demosthenes in der Theorie 
gleichwie Isaios mindestens fünf, indem die Widerlegung (τὰ 
πρὸς τὸν ἀντίδικον) bei ihm einen besondern Theil bildet, während 
Isokrates sie in Theorie und Praxis mit den Beweisen vereinigte.*) 
Aber auch Demosthenes konnte nach Umständen Widerlegungen 
und Beweise mischen, zumal in den längeren Reden; ebenso 
braucht die Erzählung keine von den Beweisen gesonderte und 
in sich geschlossene und reine Masse zu bilden, so wenig wie 


1) Vgl. Hermog. m. ebp. p. 202 f. Sp. 2) Thl. II, 8. 171; Becker 
Dem. 8. 192 ἢ, 3) Vgl. Nikol. Prog. III, 472 Sp.; Apsines Techne I, 385. 
4) S. über Isokr. Thl. II, 103. 173; über Isaios das. 486. 495. 611. 529. 532. 
Demosth. Beispiele: Aphob. I, 49. III, 27. Steph. I, 43. Pantain. 39. Nausim, 
19. Timokr. 187 u. 85. ἢ 
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andrerseits dies durchaus gemieden wird.!) Anfang und Ende 
der Rede stehen fest; was dazwischen liegt, kann ebenso mannich- 
faltig geordnet sein wie bei Isokrates und Isaios. Gleich diesen 
gebraucht auch Demosthenes die rpoxatackeun, die sich nach 
dem Prooemium einschiebt?); sie kann Erzählung enthalten, wie 
in der Friedensrede, oder eine beweisende Ausführung, wie in 
der Rede gegen Meidias, oder auch beides zusammen, wie in der 
Ktesiphontea. Der Epilog ist an Länge ungeheuer verschieden 
und keineswegs immer scharf abgegrenzt; in der Friedensrede 
hat der letzte Abschnitt, den man als Epilog rechnen muss, sehr 
wenig von dem Wesen eines solchen, und schliesst in auffälliger 
Weise mit einem Kraftwort. Es ist nämlich längst hervorgehoben, 
dass die eigenthümlich Attische Sitte für den Schluss einer Rede, 
gleichwie für den einer Tragödie, eine möglichst ruhige und 
würdevolle Haltung verlangte; dieser Regel, die Lord Brougham 
als unpraktisch missbilligt, kommen die demosthenischen Deme- 
gorien fast alle nach, mag auch dieser ruhigere Epilog noch so 
kurz sein.°) Ein Wunsch oder (febet, mindestens ein glückver- 
heissendes Wort wie cwcaı pflegt denselben zu enden. Die Friedens- 
rede aber und die rhodische Rede, welche letztere ebenfalls ziem- 
lich belebt und dazu im Rhythmus abgebrochen schliesst, bedurften 
in der That keines beruhigenden Epiloges, weil die Leidenschaften 
hier gar nicht aufgeregt waren. Für die Gerichtsreden ist der 
regelrechte Schluss die Aufforderung an die Richter, den geschehenen 
Darlegungen gemäss zu stimmen, und diese Aufforderung muss 
ja ruhiger sein; sie kann sich indes, wie in der Gesandtschafts- 
rede, an eine sehr kräftige Ansprache anschliessen, deren Wirkung 


1) Vgl. auch Apsin. Rhet. p. 353 Sp.: ὁ μὲν Auclac κατ᾽ ὄρθωςειν ἀνηπλω- 
μένως τὰς διηγήςεις, ὁ δὲ A. πλαγιάζων ner’ ἐννοίας elcayeı, καὶ ὁ μὲν ψιλάς, 
ὁ δὲ ευμπερινοῶν τι αὐταῖς, 2) Vgl. über die προκατ. Thl. II, 252 (Isokr.); 
485 f. (Isaios). — Dionys. Dein. 8 von Deinarchos: λείπεται Δημοςθένους — 
κατὰ τὴν οἰκονομίαν τῇ τάξει καὶ ταῖς ἐξεργαείαις τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ ταῖς 
προκαταςκευαῖς καὶ ταῖς ἐφόδοις καὶ τοῖς ἄλλοις τεχνικοῖς παραγγέλμαςειν, ἃ 
περὶ ταύτην ἐςτὶ τὴν ἰδέαν, vgl. de Isae. c. 14. — Eine Erzählung vor der 
eigentlichen Sache heisst προδιήγηςις, Anonym. Rhet. I 435 Sp. (Beispiel 
Timokr. 6); vgl. Arist. Rhet. III, 13. 3) Brougham Works VII, 25 ff.; 
184 δ΄, Rehdantz zu Olynth. B 31. 
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durch den Schlusssatz nur für den Moment gedämpft wird. Oft, 
wie in der Leptinea und in manchen Privatreden, steht zu Ende 
eine wiederkehrende feste Formel, dass der Redner hiermit alles 
gesagt; die vorhergehende Ermahnung an die Richter ist gerade 
in der Leptinea besonders lebhaft. Die Kranzrede aber endigt 
in einer für Gerichtsreden sonst unerhörten Weise mit einem 
Gebete für die Stadt, ohne jeden Bezug auf das zu fällende 
Urtheil, und im Vergleich zu dem nüchst Vorhergehenden zeigt 
sich hier eher ein Aufschwung als ein Nachlassen. 

Allgemein sagt Dionysios, dass einzig Demosthenes von dem 
Vorwurfe unberührt bleibe, den Platon gegen Lysias richtet und 
der nach dem Rhetor auch alle andren Redner trifft, nämlich 
dass sie die nothwendige Folge der Theile in den Reden nicht 
kennten.!) In der That haben Demosthenes’ Reden, nach Platon’s 
Ausdruck, Kopf und Fuss, wenn auch die von dem Philosophen 
bezeiohnete ἀνάγκη Aoyoypapırn, nach welcher jedes seine Stelle 
findet, mit abstrakter Logik oder mit äusserlichen rhetorischen 
Gesetzen nicht stets identisch ist.?) Den Anfang nimmt der Redner 
sehr gern von Hauptsätzen, wie in der Rede für die Megalopoliten 
von jener Aufstellung, dass das Interesse Athens die Schwäche 
sowohl von Sparta wie von Theben verlange, oder von der all- 
gemeinsten und wichtigsten Frage, wie in der Rede vom Cher- 
sones und in der dritten Philippika die Frage, ob Krieg oder 
Frieden, zuerst erörtert wird; auch in der Leptinea geht er von 
einem Haupteinwurfe der Gegner aus. In der rhodischen Rede 
und in der vom Frieden knüpft er an die eignen früheren Rath- 
schläge an, in der dritten Olynthiaka an einen früheren Vor- 
gang, wo die Athener einen Fehler machten, der jetzt nicht 
wiederholt werden darf, und so weiss er stets einen Punkt zu 
finden, von dem aus er leicht weiter fortschreiten kann. — 


1) Dionys. A. Rh. X, 6: τοῦτον δὲ τὸν ἔλεγχον τὸν τοῦ μὴ ἐπίςταςθαι 
τὴν ἀναγκαίαν ἀκολουθίαν (Plat. Phaedr. p. 264) μόνος Δ. ἐξέφυγε κατὰ 
μίμηειν τὴν Πλάτωνος᾽ πῶς καὶ τίνα τρόπον, ἐν τῷ περὶ μιμήςεως πειραςόμεθα 
(λέγειν). Vgl. Thl. I, 875 f. Indes hätte D. mindestens den Isokrates aus- 
nehmen müssen, 8. Thl. II, 172 f. 2) Richtig Nikolaos Prog. ΠῚ, 498 Sp.: 
ἐν ἀληθεῖ πραγμάτων ὑποθέςει τῆς τάξεως κριτὴς ὁ ἀγωνιζόμενος, ὥςπερ 
πολλάκις καὶ Δ. ποιεῖ, ταῖς χρείαις τὴν τάξιν ευμμεταβάλλων τῆς διαιρέςεως. 
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Anderswo vergleicht Dionysios die Reden des Demosthenes und 
Isaios hinsichtlich der Oekonomie mit denen des Lysias und Iso- 
krates: die ausserordentliche Kunst in jenen errege ihm jedesmal 
einen vielleicht falschen Verdacht gegen die Gerechtigkeit der 
vertretenen Sache, während die Einfachheit in diesen ihm ein 
manchmal ebenso verkehrtes günstiges Vorurtheil für die Sache 
einflösse.') Es wäre nun schlimm, wenn es den Hörern des 
Demosthenes so hätte gehen können; aber wir finden in der 
That nirgends bei ihm etwas auffällig Künstliches; alles erscheint 
einfach, ungekünstelt, naturgemäss. Was der Rhetor und 
Kritiker nachher entdeckt, gehört nicht hierher; der Zuhörer und 
Richter war jedenfalls gewonnen. Nicht ganz das Gleiche gilt 
von Isaios, der manchmal gröbere Kunstgriffe gebraucht, gleich- 
wie er auch in der Form der Argumentation mitunter den 
Künstler sehen lüsst.?) Demosthenes aber bringt wohl, wie die 
Rhetoren hervorheben, die Beweise oder die Begründung vor der 
Aufstellung und der Sache, aber dadurch wird die Rede geschlossener 
und mächtiger, ohne als künstlich aufzufallen oder die Deutlich- 
keit einzubüssen.”) Ferner schweift er häufig ab, oder unter- 
bricht sich, oder greift hinterher zurück auf etwas, was eigent- 
lich früher zu stehen hatte; aber wenn dies Kunst ist, so sieht 
sie doch vielmehr wie Zwanglosigkeit aus.) Nicht einmal die 
strenge und zusammengeschlossene Form des Enthymems ist 
häufig, wie Quintilian richtig hervorhebt, unter Verspottung der 
Griechen seiner Zeit, die in ihren Erzeugnissen solche Beispiele 
aufgriffen und in langen Ketten aneinanderreihten, in der Meinung, 
dadurch den Alten ähnlich zu werden.°) Demosthenes’ Kunst 


1) Dionys. Isai e.4; ΤῊ]. II, 8.492. 2) ΤῊ]. II, 487 f.489 f. 83) Hermog. 
π. id. A p. 320 Sp., mit den Bsp. Cor. 102. Phil. A, 1; mit letzterer Stelle 
wird das Proovemium in Jsokrates’ Archidamos verglichen. S. auch das. p. 
412. — Ferner Dionys. A. Rh. X, ὃ: ἔτι κἀκεῖνο ἁμάρτημα, τὸ μηδὲν προ- 
διοικεῖςθαι, μηδὲ πρότερον ἀποδεικνύναι, εἶτ᾽ ἐπιφέρειν, ὅπερ ποιοῦειν οἱ 
παλαιοὶ πολλάκις, καὶ uadıcra Δ. κατὰ μίμηειν τὴν Πλάτωνος. 4) Hermog. 
p- 283 unter den μέθοδοι eükpivelac: τὸ κατὰ τὴν φύειν τῶν πραγμάτων 
χρῆεθαι τῷ Adyw, τὰ πρῶτα τιθέντας πρῶτα καὶ τὰ δεύτερα δεύτερα καὶ τὰ 
ἄλλα ὁμοίως, οὐ μὴν δεινοῦ τε τύπου ταῦτα οὐδὲ Δημοςθενικοῦ, Vgl. p. 319, 
mit dem Bsp. F. L. $ 17; ähnlich auch $ 34.44 u. 8, 1. 5) Quintil. V, 14. 
32, von der propositio ac conelusio ex consequentibus et rejurnantibus: — 

Blass, attische Beredsamkeit, IL. 13 
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liegt vielmehr darin, dass er für den Aufmerksamen trotz jener 
Zwanglosigkeiten und trotz allem andern so ausserordentlich klar 
ist, und dass er dem T'hukydides im Reichthum der Gedanken 
nacheifert, und dabei doch höchstens gedrängt, niemals verwickelt 
und verworren erscheint.!) 

Zur Oekonomie gehört auch die Ausführung der einzelnen 
Stücke, in Bezug auf Breite oder Knappheit der Behandlung.?) 
Man wird hier über Demosthenes sehr verschieden urtheilen, je 
nachdem man andre Attiker wie Lysias und Hypereides®), oder 
etwa die eiceronische Beredsamkeit zur Vergleichung heranzieht. 
Denn das heben schon Quintilian und der Verfasser περὶ ὕψους 
hervor, dass Demosthenes immer mit der Spitze, Cicero häufig 
auch durch das Gewicht der Waffe zu siegen suche, dass jenem 
nichts genommen, diesem nichts hinzugefügt werden könne, 
oder nach dem sogenannten Longin, dass der Grieche mit einem 
daherfahrenden Donnerkeile, der Römer mit einem ausgedehnten, 
hin und her sich wendenden Brande zu vergleichen sei.*) Lord 
Brougham aber zieht zwischen der griechischen Beredsamkeit 
und modernen Rednern folgende Parallele. „In jener,“ sagt er, 
„wird die beherrschende Idee ausgewählt und klar hingestellt, 
die übrigen werden weggeworfen, ähnlich wie Napoleon einen 
Punkt in der Schlachtlinie des Gegners aussuchte und mit seiner 
ganzen Macht angriff, indem er, wenn er hier siegte, auch auf 
allen andern Punkten gewonnen hatte. Die Modernen dagegen 


— Quis unquam sie dixit orator? Nonne apud ipsum D. paueissima huius 
veneris vel artis reperiuntur? (vgl. $ 4). Quae apprehensa Graeci e. q. 8. 

1) Dionys. ad Cn. Pomp. p. 777 R. (oben S. 177, 2); de Thuc. ce. 53. 
2) EEepyacia τῶν κεφαλαίων, Dionys. Thuc. 9. 13; beim Redner 2. τῶν 
ἐνθυμημάτων oder ἐπιχειρημάτων, Isai. 3. Isokr. 4. 12 u. s. w. 3) S. Theon 
Prog. p. 69 ἢ Sp. 4) Quint. X, 1, 106: densior ille hie copiosior, ille con- 
eludit astrietius hie latius, pugnat ille acumine semper hie frequenter et 
pondere, illi nihil detrabi potest huie nihil adiei. — (108) mihi videtur 
M. Tullius — effinxisse vim Demosthenis, copiam Platonis, iucunditatem 
Isoeratis. — ΤΙ. Üy. ο. 12, 4: ὁ μὲν ἐν ὕψει τὸ πλέον ἀποτόμῳ, ὁ δὲ Κικέρων 
ἐν χύςει, καὶ ὁ μὲν ἡμέτερος διὰ τὸ μετὰ βίας ἕκαςτα, ἔτι δὲ τάχους ῥιύμης 
δεινότητος οἷον καίειν τε ἅμα καὶ διαρπάζειν, «κηπτῷ τινι παρεικάζοιτ᾽ ἂν ἢ 
κεραυνῷ, ὁ δὲ K. ὡς ἀμφιλαφής τις ἐμπρηςμὸς οἶμαι πάντη νέμεται καὶ 
ἀνειλεῖται, πολὺ ἔχων καὶ ἐπίμονον ἀεὶ τὸ καῖον καὶ διακληρονομούμενον 
ἄλλοτ᾽ ἀλλοίως ἐν αὐτῷ καὶ κατὰ διαδοχὰς ἀνατρεφόμενον. 
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scheinen manchmal den Grundsatz zu haben, nichts ungesagt zu 
lassen, was gesagt werden kann; sie lassen nichts dem Leser, 
sondern quälen ihn durch Vorausnahme jedes Gedankens, der 
möglicher Weise ihm in den Sinn kommen könnte.!)“ Aber 
innerhalb der griechischen Beredsamkeit selbst erscheint doch 
Demosthenes, mit Lysias verglichen, wie ein mächtiger Strom 
neben einem Bache, gleichwie schon Isaios den Lysias merklich 
an Fülle übertrifft; Isokrates ist mehr breit als voll, wie das bei 
dem ruhigeren Flusse der epideiktischen Rede natürlich ist. An 
äusserem Umfange werden Isokrates’ längste Reden von einzelnen 
demosthenischen, wenn man die Einlagen hinzurechnet, fast noch 
übertroffen; die Volksreden freilich sind grösstentheils auffallend 
kurz, und auch die grösste erreicht nicht die Länge des Areopa- 
gitikos. In diesen nun ist fast nur insofern Wiederholung, wenn 
man sie alle zusammen nimmt; Reichthum indes und Ausführ- 
lichkeit der Behandlung ist in manchen in bedeutendem Masse. 
Hingegen in Gerichtsreden wie der Leptinea oder der Kranzrede 
kommt Demosthenes oft auf denselben Hauptgedanken oder 
Haupteinwurf zurück, nicht aus Vergesslichkeit, sondern mit 
Absicht und mit gutem Grunde, und sowohl in gebührenden 
Abständen als mit der nöthigen Mannichfaltigkeit der Behand- 
lung.?) Eine andre Art der Wiederholung ist es, wenn in dem- 
selben Abschnitte dasselbe mit gleichen Worten wiederkehrt, wie 
in der Kranzrede: dei εκοπεῖν ὑμᾶς τί προςῆκον ἦν ἑλέεθαι πράτ- 
τειν καὶ ποιεῖν τὴν πόλιν. --- πότερ᾽ αὐτὴν ἐχρῆν Αἰεχίνη --- und 
nachdem er ausgeführt, wiederum: ἀλλ᾽ ἐκεῖςε ἐπανέρχομαι. τί τὴν 
πόλιν Αἰεχίνη προςεῆκε ποιεῖν, und nach .einer Weile zum dritten 


1) Brougham p. 129 f. 2) Theon Progymn. p. 68 f.: ὁ A. πολλάκις 
ἑαυτὸν παραφράζει, οὐ μόνον τὰ ἐν ἄλλοις λόγοις αὑτῷ εἰρημένα ἀλλαχόςε 
μεταφέρων, ἀλλὰ καὶ ἐν ἑνὶ λόγῳ πολλάκις φαίνεται ταὐτὰ μυριάκις εἰρηκώς, 
τῇ δὲ τῆς ἑρμηνείας ποικιλίᾳ λανθάνει τοὺς ἀκούοντας. --- --- ἐν δὲ τοῖς 
Φιλιππικοῖς ταὐτὰ πράγματα ἄνω καὶ κάτω λέγων διατετέλεκεν, καὶ ἐν τῷ 
πρὸς Λεπτίνην, ὅτι μὴ δεῖ τοὺς εὖ ποιήςαντας ἀφελέεθαι τὰ δοθέντα, οὐδ᾽ 
ὀλιζάκις εἴρηκεν. ἐν δὲ τῷ ὑπὲρ τοῦ «τεφάνου, ὅτι οὐκ ἐπὶ τῷ τέλει τῶν 
πεπραγμένων κατηγορεῖν δίκαιον ἦν ---, παρ᾽ ὅλον τὸν λόγον παρέςπαρται᾽ τὰ 
δὲ περὶ τῆς Abcewe τῶν αἰχμαλώτων τίς οὐκ οἶδεν ἐν τῷ περὶ παραπρεςβείας 
διατεθρυλημένα; Vgl. Apsines Techne p. 368 f.; Alexander m. cxnu. p. 14 Sp. 
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Male: ἀλλὰ τί χρῆν με ποιεῖν; ἤδη γάρ ς᾽ ἐρωτῶ xte.') Die Alten 
nennen dies ἐπιμονή; die Kraft und das Eindringliche der immer 
wiederholten Frage ist sichtlich und ausserordentlich.?) Schon Isaios 
benutzt solche Wiederholung, indessen auffälliger und gröber, und 
so dass auch hierin die Kunst und Absicht bei ihm mehr hervor- 
tritt.°) Auch das hat Demosthenes von ihm, dass er bisweilen 
einen Abschnitt durch Rückkehr zum Anfang abrundet; aber in 
dem Beispiele des Isaios ist die Stelle kurz und die Wiederholung 
äusserst auffällig, während Demosthenes auf etwas, was er Anfangs 
rascher zur Seite geschoben, nach längerer Weile behufs weiterer 
Ausführung zurückkommt.*) 

Ich schliesse dies Capitel mit der Wiedergabe zusammen- 
fassender Urtheile Lord Brougham’s über Demosthenes, von denen 
sich jedes einzelne Stück bei der bis hierher geführten Durch- 
forschung dieses grossen Gebietes. uns bestätigt hat.’) „Ohne 


1) Cor. 62. 66. 69. 2) Hermog. m. ἰδ. A p. 321 ἢ, wo über dies Bei- 
spiel: ταύτῃ Yäap τῇ ἐννοίᾳ πλέον ἢ τετράκις (man kann noch 64 hinzu- 
nehmen u. 71 besonders zählen) ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ κέχρηται, καὶ τὸ μέγιςτον 
διὰ τοῦ αὐτοῦ εχήματος, λέγω τοῦ κατ᾽ ἐρώτηειν ἐξ ἀποςτροφῆς. διὰ τὰρ 
τὸ ἔνδοξον τῆς ἐννοίας ἐπιμένει καὶ δεινῶς ἐπίκειται τῶ ἐχθρῷ, ταῖς εὐυνεχέειν 
ἐρωτήςεειν οὐδ᾽ ἀναπνεῖν ἐῶν. 3) Thl. II, 490 f. 4) Cor. 188 ff. — 196 ἢ ; 
229 f. — 240 ἢ; 253 f. — 270 f.; Isai. 5, 1-4; ΤῺ] 111. ec. — Ueber Cor. 
1. 8 oben 8. T4f. 5) Die erste Stelle bei Rehdantz Philipp. R. Einl, 8. 25. 
Daselbst auch das von Brougham citirte Urtheil Hume’s (in dem Essay of 
Eloqnence, Essays I, 169 ed. Lond. 1875): Demosthenes’ manner is more 
chaste and austere than that of Cicero; could it be copied, its success would 
be infallible over a modern assembly. It is rapid harmony exactly adjusted 
to the sense; it is vehement reasoning without any appearance of art; it is 
disdain anger boldness freedom, involved in a continual stream of argument; 
and of all the human productions, the orations of D. present to us the 
models which approach the nearest to perfection. — Rehdantz eitirt ferner: 
F. V. Reinhard, Geständnisse seine Predigten u. seine Bildung zum Prediger 
betr. (Sulzbach 1810), 8. 52 f.: Wie gross war mein Erstaunen, in dem be- 
rühmtesten Redner des ganzen Alterthums einen Mann zu finden, der um 
seinen Zweck zu erreichen, und die grössten Wirkungen hervorzubringen, 
nie einer Blume, nie eines gesuchten Worts, nie einer kostbaren auffallenden 
Redensart, am allerwenigsten poötischer Prosa bedarf; der vielmehr alles, 
was er vorzutragen hat, mit dem Ausdrucke sagt, welcher der natürlichste 
ist, die Sache am richtigsten bezeichnet, u. sie am treffendsten darstellt; 
bei dem eben daher keine Spur von Affektation, von Haschen nach Witz, 
von überraschenden Wendungen, u. von jener genial sein sollenden Ver- 
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‚jedes Prunken mit tiefer Reflexion oder philosophischer Bemerkung, 
mit wenigen Versuchen zur Vrrallgemeinerung, ohne den Schimmer 
und Reiz hervorragenden Schmuckes, mit äusserst wenigen, und 
nicht einmal sehr erfolgreichen, Beispielen des Weichen und 
Pathetischen, mit einem beträchtlichen Masse von Grobheit und 
was wir Gewöhnlichkeit nennen würden, und völlig ohne jeden 
Anspruch- auf Witz oder Humor, den Ruf des grössten Redners 
erlangt zu haben, den die Welt jemals hervorgebracht, ist eine 
Besonderheit die zu dem Charakter des Demosthenes gehört.“ 
An einer andern Stelle’): „So war der Erste der Redner. An 
der Spitze aller der mächtigen Meister der Rede hat die Ver- 
ehrung von Jahrhunderten und Geschlechtern ihm seinen Platz 
geweiht, und der Verlust des edlen Werkzeuges, mit welchem er 
seine Donnerkeile schmiedete und sandte — der griechischen 
Sprache — wird diesen Platz sicherlich auf immer unerreichbar 
sein lassen. Wenn unter so mannichfachen und vollendeten Vor- 
zügen der hervorragendste ausgewählt werden soll, so gebührt 
ohne Zweifel die Palme jener vollständigen und ununterbrochenen 
Hingebung, welche seinen ganzen Geist und Seele in seine Sache 
wirft, und auch nicht für einen Augenblick duldet, dass eine 
andre Vorstellung den unwiderstehlichen Lauf kreuze, ohne schnell 
hinweggefegt und aus dem Gesichtskreise hinaus getrieben zu 
werden, wie die rascheste Maschine vernichtet oder fortschleudert 
was immer ihr naht, mit einer Geschwindigkeit, die dem Auge 
trotzt. So ist auch kein Zurückkommen auf denselben Boden, 
ebenso wenig wie irgend ein zögerndes Verweilen darauf. Warum 
sollte er zurückkommen auf ein Gebiet, welches er schon wüst 
gelegt hat, wo das verzehrende Feuer nicht einen Grashalm ge- 
lassen? Alles wird auf einmal gethan; aber der Schlag ist ebenso 


wegenheit vorkommt, bei der sich Viele so wohlgefallen; der dagegen durch 
seine männliche, kraftvolle, kein überflüssiges Wort enthaltende Diktion 
die Aufmerksamkeit fesselt, der durch die Stärke seiner Gedanken, durch 
die Macht seiner Gründe, u. durch die Ueberlegenheit, mit der er sie ent- 
wickelt, den Verstand gleichsam überwältigt; der endlich durch eine Itede, 
die in harmonischen, das Ohr füllenden, u. in sich selbst vollendeten 
Perioden dahinströmt, alles mit sich fortreisst. 
1) Brougham Works VII, 59 ἢ, 
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wirksam wie er einzeln ist, und lässt nichts zu thun übrig. Es 
steht nichts überflüssiges da, nichts bloss um des Redens willen; 
kein Gegenstand der nach den Erfordernissen der vorliegenden 
Sache gespart werden könnte; ebensowenig scheint einer zu sein 
der sich hinzufügen liesse; denn jedes einzelne ist da und an 
seinem Platze. Nicht minder ist auch im Ausdruck kein Wort 
hinzuzufügen ohne zu schwächen, oder wegzunehmen ohne zu be- 
schädigen, oder zu ändern ohne die Natur des Ausdrucks zu ver- 
wandeln, und ohne Entstellung des ganzen ausgesuchten Gewebes, 
des Werkes einer vollendeten Kunst, die niemals für einen Augen- 
blick erscheint, noch jemals den Geist von dem Gegenstande ab- 
schweifen und sich auf den Sprecher heften lässt. Alles bewegt 
sich in jedem Augenblicke vorwärts, unbekümmert um jegliches 
Hinderniss. Der mächtige Strom der Rede wälzt sich fort in 
einem immer vollen, aber niemals überfliessenden Bette. Ob er 
dahinstürzt in einem Guss von Anspielungen'), oder sich weiter 
bewegt in majestätischer Darlegung ausgedehnter Principien?), 
brausend und jählings herabfällt in überwältigendem Angrift®), 
oder melodisch hingleitet in Erzählung und Beschreibung‘), oder 
sich glänzend ausbreitet in Illustration?) — sein Lauf ist immer 
vorwärts und immer ungetheilt — niemals zersprengt, nie stagnirend, 
nie träge. Auf jedem Punkte ist deutlicher Fortschritt gemacht, 
und mit allem was die Kunst thun kann um zu bezaubern, zu 
treffen und zu gefallen. Kein Opfer, auch nicht das geringste, 
wird jemals dem Effekt gebracht, noch kann der Hörer jemals 
für einen Augenblick innehalten um zu betrachten oder zu be- 
wundern, noch einen Gedanken abseits auf den grossen Künstler 
werfen, bis alles vorüber ist, und die Pause Zeit gibt wieder 
Athem zu schöpfen. Dies ist die Wirkung, und die eigenthümliche 
Wirkung, der Beredsamkeit; es ist nicht die Wirkung von Beweis- 
führung. Beides kann recht wohl vereinigt werden, ist aber 
spezifisch von einander verschieden.“ 


1) Br. verweist auf Chers. 21—23; Phil. T 65 ἢ 2) Rede für die 
Megalopoliten; Chers. 69; Cor. 189 (auch diese u. die folgenden Belege giebt 
Br. selbst). 3) Cor. 296. 265 f. 297 f. 4) Cor. 169 f. 179. 67. 299 f. 
Phil. A 70. 5) Syntax. 28 (besser hätte Br. die Vorlagen dieser Stelle 
eitirt, Ol. Γ 25. Aristokr. 207. Andr. 76). Cor. 242, 
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Drittes Capitel. 
Aelteste Privatreden. Staatsreden bis zum ersten Frieden mit Philipp. 


Bei der Besprechung der einzelnen demosthenischen Reden 
wird in der Hauptsache, gleichwie bei den isokratischen, die 
Ordnung nach der Zeitfolge massgebend sein müssen, während 
die nach den Gattungen oder nach sonstigen, im Charakter liegen- 
den Bestimmungsgründen nur da hinzuzunehmen ist, wo sonst 
eine unerträgliche Mischung des Verschiedenen entstehen würde. 
Wir beginnen also mit den ältesten Werken des Demosthenes, 
den Vormundschaftsreden gegen Aphobos und Onetor, die 
uns in interessantester Weise einen Einblick in das Werden 
seiner Kunst bereiten. Es wäre nämlich durchaus verfehlt, mit 
einigen der alten Rhetoren, mag nun Dionysios oder ein anderer 
der Urheber davon sein, diese Werke den Isaios beizulegen: be- 
züglich des Alters des Redners, der nach ihnen bei dem Prozess 
des Aphobos kaum achtzehn Jahre zählte, befanden sie sich in 
augenscheinlichem Irrthum, und die Aehnlichkeit mit Isaios’ 
rednerischem Charakter, die sie geltend machen, ist durchaus 
nicht durchgehend.) Wenn nun aber andre Alte, die soweit 
nicht gehen wollten, oder des Redners Alter richtiger bestimmten, 
den Isaios seines Schülers Werk wenigstens durchsehen und ver- 
bessern liessen, so ist diese Aufstellung ja aller Stützen baar 
und weder eines Beweises noch einer Widerlegung fähig. 

Die beiden Reden κατὰ ’Apößov, die Hauptrede und die 
Deuterologie, wurden wohl in der zweiten Hälfte von Olymp. 104, 1 
gehalten, in welchem Jahre Demosthenes nach eigner Aussage 
gegen diesen seinen Vormund die Klage eingab; unmittelbar vor 


1) Liban. Vit. Dem. (cf. hypoth. Onet. ID: τοὺς δὲ λόγους τοὺς &mrpom- 
κοὺς eiclv οἵ gacıy Ἰκςαίου καὶ οὐ Anuochevouc εἶναι, διὰ τὴν ἡλικίαν τοῦ 
ῥήτορος ἀπιςτοῦντες, ὀκτωκαίδεκα τὰρ ἐτῶν ἦν, ὅτε πρὸς τούτους ἠγωνίζετο, 
καὶ ὅτι δοκοῦειν οἱ λόγοι τὸ τοῦ Ἰεαίου πὼς ἐπιφαίνειν εἶδος. ἕτεροι δὲ 
νομίζουςει cuvrerdxdar μὲν ὑπὸ Δημοςθ., διωρθῶςθαι δὲ ὑπὸ τοῦ Ἰςαίου. οὐδὲν 
δὲ θαυμαςτόν, εἰ ὁ Δ. ἠδύνατο μὲν κἀπ᾽ ἐκείνης τῆς ἡλικίας ευγγράφειν 
τοιούτους λόγους, ἡ γὰρ ὕςτερον ὑπεροχὴ καὶ τοῦτο πιςτοῦται, ἀπὸ δὲ νεαρᾶς 
ἔτι τῆς ἀςκήςεως τῆς ὑπὸ τῷ διδαςκάλῳ τὸν ἐκείνου χαρακτῆρα πολλαχῇ 
μεμίμηται. Vgl. Pseudopl, Isae. 
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der gerichtlichen Verhandlung wurde eine Flottenrüstung an- 
geordnet, was dem Verklagten Gelegenheit zu der von Meidias 
und Thrasylochos ausgeführten Intrigue des Vermögenstausches 
gab.!) In diesem Jahre, 363, wurde Demosthenes zwanzig Jahr 
alt. Den Aphobos unterstützte mit seiner Fürsprache sein Schwager 
Onetor, Isokrates’ Schüler”); Demosthenes stand jedenfalls allein. 

Das mässig lange Prooemium der ersten Rede besteht der 
Hauptsache nach aus zwei Gemeinplätzen, von denen der erste 
die Schuld des gehässigen Prozesses auf den Gegner schiebt, der 
zweite, auch in Isaios’ achter Rede benutzte die Schwierigkeit der 
Lage des Sprechers, zugleich aber seine Zuversicht auf seine gute 
Sache darlegt; daran schliesst sich die Bitte, das Versprechen 
der Kürze und der Uebergang zur Sache.”) — Die Erzählung 
giebt nur den Inhalt des Testamentes genau, das Andre höchst 
summarisch'); es wird dann zunächst der Nachweis beigebracht, 
dass das Vermögen wirklich so gross gewesen, hauptsächlich durch 
genaue Aufzählung der einzelnen Posten.°) Der zweite Theil des Be- 
weises muss die stattgehabten Unterschlagungen, für jetzt die des 
Aphobos, betreffen.°) Jeder Punkt wird ausführlich für sich be- 
handelt, mit Einleitung und mit Zusammenfassung am Schluss: zuerst 
dass er die ihm vermachte Mitgift an sich genommen, die er nun 
da er die Witwe nicht geheiratet, mitsammt den Zinsen für zehn 
Jahre schuldet; dann dass er den Ertrag der Schwertfegerei nicht 
abgeliefert.”) Für anderes ist er zugleich mit seinen Mitvormündern 
verantwortlich: die Stuhlmacher sind sammt den Einkünften auf 
Seite gebracht; von dem hinterlassenen Elfenbein und Eisen ist 
nichts vorhanden noch verrechnet.°) Soweit die Posten, wo jene 
leugnen; aber auch von den Summen, deren Empfang sie zu- 
gestehen, und nach ihrer eignen Rechnung sind sie noch Be- 
deutendes schuldig.”) Endlich bespricht der Redner die Unter- 

1) Meid. 78: μελλουςῶν εἰςιέναι τῶν δικῶν εἰς ἡμέραν ὠςπερεὶ τετάρτην 
ἢ πέμπτην «re, vgl. Aphob. 2, 17. A. Schäfer I, 260, .3. 2) Onet. 1, 31: 
τὴν πρὸς ἐμὲ δίκην αὐτῷ εὐυνηγωνίζετο, KTE. 8) 81—3. 188]. 8, ὅ. 4) 4—6. 
δὴ 7—11. 6) 12. Eine genaue Berechnung von A.'s Schuld lag in der 
Klageschrift vor; denn in der Rede selbst wird nicht summirt; vgl. auch 


8 33 ἐγκεκλημένων. Buermann N. Jahrb. 1875 p. 811. 7) 13—17; 18— 23. 
8) 23-29; 30-38, 9) 84--39. 
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schlagung des Testamentes, welches ja den besten Beweis für 
alles liefern würde; doch ist die Hauptsache auch so, aus den 
Aussagen der Vormünder über einander und aus der ausserordent- 
lichen Höhe der Legate, hinreichend klar.) An diese nochmalige 
Erhärtung des gesammten stattgehabten Truges werden noch 
einige kleinere Züge von Aphobos’ Unredlichkeit angehängt; hierauf 
eine grosse Recapitulation.?) Es folgen die Einwendungen des 
Angeklagten, wie er sie beim Schiedsrichter vorbrachte: es 
seien viele Schulden bezahlt, die Mitvormünder hätten vieles ge- 
nommen, und wiederum, der Vater habe vier Talente vergraben 
bei der Mutter hinterlassen.”) Allen Einwendungen stellt schliess- 
lich der Redner als letzte Anklage die Ausführung entgegen, dass 
die Vormünder, um die Verantwortung los zu sein, das Ver- 
mögen hätten verpachten sollen.‘) In dem sehr ausgearbeiteten 
Epiloge wird durch Schilderung von dem gesammten schänd- 
lichen Verfahren der Vormünder und von der bedrängten Lage 
des Sprechers Unwillen gegen jene, Mitleid für ihn geweckt; 
ähnlichen Charakters ist auch die den Schluss machende, aus- 
führlich unterstützte Bitte an die Richter.?) 

Die nach Aphobos’ Verantwortung gehaltene Deuterologie, 
wie in der Regel zunächst für die Zurückweisung der Einwendungen 
bestimmt, beginnt ohne weiteres Prooemium mit der Widerlegung 
der Ausrede, dass die Verpachtung des Waisenvermögens, deren 
Unterlassung der letzte Vorwurf in der ersten Rede war, vom 
Vater selbst mit Rücksicht auf ungetilgte Schulden an den Staat 
untersagt gewesen 86]. Hieran schliesst sich nun eine noch- 
malige summarische Darlegung des ganzen Schuldbeweises; dann 
werden sämmtliche Zeugnisse mit Ausnahme von einem un- 
wichtigen wiederum verlesen, und an das letzte, über die eignen 
Aussagen der Vormünder, knüpft Demosthenes eine rührende 
Schilderung jener Scene, wie der sterbende Vater seine Kinder 
den Dreien anvertraute, und eine weitere Erzählung von denı 
hinterlistigen Versuch, durch den Vermögenstausch mit Thrasy- 


1) 40-45. 2) 46; 47—48. 3) 49-52; 58—57. 4) 58-59. 
5) 60-67; 68—69 Bitte. 6) 1-6. 
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lochos ihm die letzten Hofinungen zu nehmen.") Es dienen diese 
“Erzählungen, wie auch gesagt wird, das Mitleid für Aphobos 
auszuschliessen; sie stehen in der Mitte zwischen dem recapitu- 
lirenden ersten Theile des Epilogs und dem nun folgenden 
pathetischen zweiten, in welchem der Redner in noch eindring- 
licherer und ausgeführterer Weise als in der ersten Rede das 
Mitleid der Richter für sich in Anspruch nimmt.?) 

Wie sich aus dieser Ueberschau ergiebt, sind die beiden 
Reden durchaus kunstvoll und -zweckmässig angelegt, unter 
Wahrung des rhetorischen Schema’s, aber mit berechneter Ver- 
theilung des Stoffes, so dass namentlich die Theile der Erzählung 
überallhin, bis in den Epilog der zweiten Rede, verstreut sind. 
Wenn wir hieran alsbald den Schüler des Isaios erkennen, so 
stimmt nicht minder zu dessen Manier, wie sie namentlich in der 
achten Rede über Kiron’s Erbschaft hervortritt, die sorgfältige 
Verknüpfung der Abschnitte und die reichliche Ausstattung mit 
Ankündigungen und Recapitulationen, die allerdings bei einem 
so verwickelten Falle doppelt nöthig war. Demosthenes geht 
aber in Hinsicht auf glatte Ueberleitung und einheitlichen, harmo- 
nischen Bau?) sowohl über das praktische Bedürfniss als über 
des Lehrers Vorbild schon hier hinaus, indem von Anfang an der 
künstlerische Sinn bei ihm stärker als bei jenem sich regte. 

Was die Erfindung betrifft, so hat bei den allgemeinen Be- 
standtheilen: Einleitung, Recapitulation, Epilog, dem Demosthenes 
augenscheinlich die Rede über Kiron’s Erbschaft zum Muster ge- 
dient, indem grossentheils die gleichen Gemeinplätze wie dort 
auch hier verwerthet sind.‘) Ich glaube nämlich nicht, dass er 
bloss unmittelbar aus jener Rede abgeschrieben, indem die nicht 
unerheblichen Abweichungen von der Fassung des Isaios doch 
gar keinen individuellen Charakter tragen.’) Auch sind diejenigen 

1) Uebergang 7; 8—10; Zeugnisse 10—14; Erzählungen 14--16; 17 
2) 18—24. 3) 2,1 schliesst sachlich an 1, 59 an; sehr glatte Uebergänge 
2. Bsp. 2, 6 ἔν; 17 £. 4) 1,8 2 vgl. Isai. 8, 5; $ 7 extr. ταῦτα γὰρ μαθόντες 
κτέ. Is. $ 4 extr.; $ 47 f. (Recapit.) Is. $ 28 f.; 2, 23 micreıic δ᾽ ἔχεθ᾽ ἱκανὰς 
xte. Is. $ 45. 5) Is, 5: πρὸς παραςκευὰς λόγων καὶ μάρτυρας οὐ τἀληθῆ 


μαρτυροῦντας (= Dem. Önet. 1, 3); Dem. 2: πρὸς ἄνδρας καὶ λέγειν ἱκανοὺς 
καὶ παραςκευάςαςθαι δυνατούς, “gl. 15.10.1: οἱ μὲν γὰρ καὶ λέγειν δεινοὶ καὶ 
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Theile des Prooemiums, die bei jenem nicht wiederkehren, eben- 
so gut Gemeinplatz, also wohl ebenso wenig originell.) Aber in 
den eigentlichen Haupttheilen, und ebenso im wesentlichen in den 
beiden langen Epilogen, entwickelt der junge Redner nicht wenig 
eigne Erfindung, wiewohl ja das Meiste in den Beweisen von der 
Sache selbst an die Hand gegeben war; beim Epiloge ist schon 
das bemerkenswerth, dass er überhaupt doppelt vorkommt, während 
im übrigen die beiden Reden sich fast zur Einheit zusammen- 
schliessen. Solch ein Ueberfluss von Gedanken stand hier, um 
zu rühren und zu erzürnen, dem Demosthenes zu Gebote. 

Am wenigsten vollendet erscheint die formelle Behandlung, 
wenngleich die wesentlichen Elemente des demosthenischen Stiles 
sich meist schon vorfinden. Die Durcharbeitung zeigt sich alsbald 
in der ziemlich sorgfältigen Meidung des Hiatus, der in diesen 
Reden, wie oben gesagt, im Prineip nicht einmal in der Pause ge- 
stattet ist”); von Rhythmus dagegen ist höchstens an einzelnen 
Stellen etwas zu bemerken.°) Der Satzbau ist in den nicht streng 
sachlichen Theilen, wie Prooemium und Epilog, in bedeutendem 
Masse epideiktisch, so dass theils Reihen von kürzeren Anthi- 
thesen, theils mächtig aufgebaute Gefüge vorkommen.‘) Dazu 
stimmt der nicht ganz seltene Gebrauch des Homoioteleuton, einmal 
bis auf vier Glieder: ἀποφαίνοντες --- ἀποδεικνύντες — φάεκοντες 
— τολμῶντες.) Die Theile dagegen, welche einen solchen Schmuck 
nicht vertrugen, sind im Satzbau gewöhnlich und unschön; kom- 
matische Composition findet sich nur im Pathos des Epilogs.“) 


mapackevdcacdaı δυνατοί. Hier mochte der Gemeinplatz beides zur Auswahl 
bieten; ebenso nachher: τὰ δίκαια εἰπεῖν Is., τὰ yerevnueva διεξελθεῖν Dem. 
Am Schluss Is.: Av μὴ τι ευμβῇ τοιοῦτον ὃ νῦν ὑπ᾽ ἐμοῦ τυγχάνει προςδοκιύ- 
μένον, während D. ganz allgemein bleibt: ὥςθ᾽ ὑμᾶς μήτ᾽ ἀπολειφθῆναι τῶν 
πραγμάτων μηδὲ καθ᾽ ἕν μήτ᾽ ἀγνοῆςαι κτέ. 

1) D.'s Bitte u. Versprechen der Kürze ($ 3) stimmt#zum Theil wört- 
lich zu Isai. or. 7, 4. Vgl. A. Laudahn, Progr. Hildesheim 1872 8. 6 ἢ, 
2) S. oben S. 97. 3) 2,5 ist kein Fall von 3 Kürzen ausser &reAeurnc(ev) 
ὁ πατήρ, in $ 6 nur ἕτερα μὲν, ἀπελέλυντο und ἀπέδοςαν. 4) Gros:e 
Perioden Prooem. $ 2 (bei Isaios minder aufgebaut, s. Laudahn 5. 6); ferner 
60—61 und wiederum 62; dann 65 u. 8. f. Reihe kurzer Antithesen 2, 9 f. 
S. oben 5. 125 ff. 6) 1, 62; vgl. 4. 6. 55; 2, 18. 22. 6) Kommatisch (mit 
Asyndeton) 2,20. Kurze Sützchen nachlässig gehäuft 1, 9 und am Schluss 
das Pro. 8 3 (8. Laudahn 8. 8), 
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Dass dieselbe aber dort, und zwar mit fortgesetztem Asyndeton, 
vorkommt, zeigt zusammen mit dem wiederholten Gebrauche der 
Anaphora, der Epanalepsis und andrer rednerischen Figuren, dass 
Demosthenes nicht nach Isokrates’ Muster allein seinen Stil bildete, 
den Isaios aber bereits in mancher Beziehung hinter sich lässt'), 
wiewohl er allerdings von der später erreichten Lebendigkeit 
rednerischen Rundung und Kraft noch weit entfernt ist. Der 
Ausdruck ist so wenig schlicht und knapp, dass sich der Redner 
sogar in Häufungen recht starker Worte und Wendungen gefällt, 
ganz entsprechend seinem jugendlichen Alter. So wenn er sagt: 
ἄρα μικρόν τι καὶ ἐξ ἀφανοῦς ποθεν καὶ παραλογίςαςθαι ῥάδιον, 
ἀλλ᾽ οὐ φανερῶς οὑτωεὶ μικροῦ δεῖν τρία τάλαντα ταῦτα ἀνηρ- 
maxacı?); Das ist überhaupt das Auffälligste an diesen Erstlings- 
werken, dass so gar nichts. von einfachem Ethos, auch nicht 
einmal im Prooemium, hingegen ein so mächtiges Pathos in den 
Epilogen uns entgegentritt.”) In diesem Stücke hat Demosthenes 
alle Früheren sofort überboten; sonst aber machen z. B. Isaios’ 
Reden einen günstigeren Gesammteindruck, da die gegen Aphobos, 
die erste zumal, durch Trockenheit und Einförmigkeit leicht er- 
müden. Denn noch haben wir nicht den fertigen, sondern den 
angehenden Redner; er zürnt dem Gegner, übersehen und meistern 
kann er ihn noch nicht; darum ist auch der zuweilen versuchte 
Spott, der sich in ironischen Wendungen und Wortspielen bewegt, 
noch unausgeführt und unkräftig‘), während später Demosthenes 


1) Asyndeton auch 1, 38. 48; 2, 23; ἐξ dmocrdcewc 2, 19; 22; also doch 
nicht selten. Anaphora (κεκτημένον) 1, 30; (ταῦτα) 38, leidenschaftl. Frage 
mit Asynd.; (μεγάλα) 2, 18. Epanal. 1, 57 (οὐκ ἔςτι ταῦτα, οὐκ ἔςτι); 2, 20 
(βοηθήςατε). Mehrfache Hypophora 2, 18. 2) 1, 29. Vgl. 38: ταῦτ᾽ ob 
μεγάλη καὶ περιφανὴς ἀναιεχυντία; ταῦτ᾽ οὐχ ὑπερβολὴ δεινῆς alcxpokepbdelac; 
τί οὖν ποτ᾽ ἐςτὶ τὸ δεινόν, εἰ μὴ ταῦτα δόξει τηλικαύτας ὑπερβολὰς ἔχοντα; 
Andre starke Ausdrücke: λίαν ἀναιδῶς καὶ φανερῶς 24; πάντων κενότατον 
λόγον 25; ὠμότατ᾽ ἀνθρώπων 26; ἄρδην ὅλον ἀφανίζειν 26. 33 us w. 
Vgl. oben 8. 82. 3) Ueber das Pro. s. Laudahn 5. 5 f., der an diesem 
Redetheile nachweist, dass Isaios unmöglich Verfasser der Reden sein kann. 
Das Pathos rühmt Schäfer I, 274; bemerkenswerth am Schluss der 1. R. 
die Prosopopoeie: μέγα δ᾽ ἂν οἶμαι «τενάξαι τὸν πατέρ᾽ ἡμῶν κτέ. 4) 2,6 
ἄξιόν γε πιςτεύειν Kre., dann 7: ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐκ oida ὅ,τι τοῦτ᾽ ἔςτιν (δια- 
möpncıc), im Folgenden ein Wortspiel mit ἀφανῆς und φανερός. Spott 
auch 1, 22, 
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gerade in der Behandlung des Gegners eine solche Meisterschaft 
entwickelt. Von Charakterzeichnung desselben, die in andern 
Reden so glänzend ist, kann man hier noch keine Spur entdecken. 


Die dritte Rede gegen Aphobos (πρὸς ”Apoßov), Ver- 
theidigung für Phanos in Sachen falschen Zeugnisses'), wird 
in neuester Zeit von den Meisten als Fälschung eines Rhetors 
angesehen ?), wiewohl doch von vornherein eine solche Annahme 
durch den vorliegenden ganz speziellen, anderweit nicht bekannten 
Rechtsfall und die streng sachliche Behandlung so gut wie aus- 
geschlossen ist. Als Argumente benutzt man zum grossen Theil 
vermeintliche sachliche Widersprüche mit den vorhergehenden und 
folgenden Reden und unwahrscheinliche thatsächliche Angaben. 
Das von Phanos in der Vormundschaftsklage für Demosthenes 
abgelegte, von Aphobos hier angefochtene Zeugniss besagte, dass 
Aphobos die seitens des Vaters Demosthenes geschehene Frei- 
lassung des Verwalters Milyas, der auch in der ersten Rede er- 
wähnt wird, selber anerkannt habe; auf dies Zeugniss gestützt 
hatte Demosthenes bei der Voruntersuchung die Forderung des- 
Gegners, den Milyas zur Folterung auszuliefern, abgelehnt. In 
den früheren Reden kommt dieser Zwischenfall nicht vor, obwohl 
das fragliche Zeugniss, wie hier gesagt wird, vor Gericht vor- 
gelesen war, und so wird in dieser Rede aus jener Verhandlung 
auch noch Anderes berichtet, was wir in den Anklagereden nicht 
lesen.?) Aber dergleichen ist viel mehr für die Echtheit als für 


1) TIpöc "Apoßov ψευδομαρτυριῶν cod. B vulg., Unterschrift in S (wo 
die Ueberschr. fehlt) πρὸς "Apoßov; dagegen ὑπὲρ ®dvou Ueberschrift in A; 
Harp. p. 108, 15 Bk., s. oben S. δῦ. 2) Zuerst Westermann (uaest. Dem. 
ΠῚ, 11 ff,, dem von den Hegb. Baiter und Sauppe (0. A. Dem. p. XII), 
auch Dindorf (Praef. ed. Teubn. p. LXXXII) zustimmen; neue Untersuchung 
bei A. Schäfer III B 82 ff, — Weil Harangues p. IV ann. findet die Argu- 
mente nicht entscheidend; vertheidigt wird die Echtheit ven Dareste 
(Plaidoyers ceivils de D. I, p. 44 f. 66 ff.). 3) 8 16: ἐπὶ τοῦ δικαςτηρίου 
τῆς μαρτυρίας ἀνατιτνωςκομένης, vgl. 18. — $ 35 ff. wird auf die ἔκδοεις 
παρὰ Ξούθῳ und auf die Mitgift der Schwester als damals zur Sprache ge- 
kommen hingewiesen. So ersehen wir auch aus Steph. I, 37, dass bei 
Phormion’s Prozess ein Zeugniss des Nikokles vorgelegen, von dem die R. 
f. Ph. nichts sagt. 
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eine Fälschung beweisend, da der Fälscher sich an die Reden als 
an seine Quelle halten musste, diese dagegen durchaus nicht alles 
wirklich Vorgekommene zu enthalten brauchen. Indem nun 
Aphobos dies Zeugniss zum Angriffspunkte nahm, bezweckte er 
nicht nur eine von Phanos einzutreibende Geldbusse, sondern auch 
eine Umstimmung der Athener bezüglich seines ganzen Streites 
mit Demosthenes. Denn die Aussagen des Milyas, deren er mit 
Phanos’ Beihilfe beraubt sei, stellte er als höchst wesentlich für 
die ganze Sache dar, und zog nebenbei auch alles übrige aus 
dem früheren Prozesse, gleichwie Apollodor gegen Stephanos 
thut, nach Bedürfniss mit hinein. Alsdann liess sich, wenn diese 
Klage so gewonnen war, Demosthenes selbst wegen trügerischer 
Rünke (κακοτεχνιῶν) belangen.') So wenig nun wie in dieser 
vorausgesetzten Sachlage, ist in den Einzelnheiten, deren die 
Rede erwähnt, ein Grund zum Verdacht. Aphobos, heisst es, 
sei nach Megara ausgewandert und habe dort Schutzgeld erlegt: 
natürlich, denn ein Hauswesen konnte er in Athen nicht haben, 
da ihm Demosthenes alles was in seinem Besitz sich zeigte weg- 
nahm, und das Auswandern hinderte ihn gar nicht, so oft und 
so lange er wollte in Athen zu sein.?) Sodann heisst Demon, 
Demophon’s Vater, Mitvormund des Aphobos, und erscheint als 
mit von Demosthenes angeklagt; dies giebt aber keineswegs, wie 
die Neueren meinen, vier Vormünder und einen vierfachen Vor- 
mundschaftsprozess, da die Entschädigungsklage gegen das ein- 
heitliche Vermögen von Vater und Sohn, nicht gegen die ver- 
schiedenen Personen beider sich richtete, und da es ausserdem 
zu den Ränken der beiden gehören mochte, die Verantwortlichkeit 
auf einander abzuwälzen; denn der Vorgang bei der Testaments- 
einsetzung, wie ihn die zweite Rede κατὰ ’Apößou berichtet, gab 
dazu Anhalt genug.”) Anderes muss ich übergehen: verdorbene 
Worte sind kein Argument, und bestimmtere Angaben gegen- 


1) Schüfer III B 82. 2) S. $ 3; West. p. 11; Schäfer S. 88 f. — Die 
Worte $ 3: παραδοὺς τὴν μὲν ευνοικίαν Αἰείῳ (so H. Wolf für ᾿Αφόβῳ), τὸν 
δὲ ἀγρὸν Ὀνήτορι κτέ., scheint Sch. S. 88 so zu verstehen, als wäre die 
cuvoıkla mit der οἰκία dasselbe. 3) 8. 20. 56; West. p. 16; Schäfer S. 85 f. 
— 8 6: Δημοφῶντι καὶ Θηριππίδῃ καὶ τούτω δίκας ἔλαχον ἐπιτροπῆς, hat 
eod, Ε Δήμωνι καὶ Δημοφῳ., vielleicht ist Δήμωνι καὶ Onp. «te. alte Lesart. 
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über unbestimmteren der andern Reden kein Widerspruch. — 
Was die Zeit des neuen Prozesses und der Rede betrifft, so war 
nach derselben der Streit mit Onetor zwar im Gange, jedoch 
vielleicht noch nicht entschieden; wir werden somit etwa das 
Jahr 104, 2 363/2 annehmen.') 

Das sehr lang ausgeführte Prooemium ist in Eintheilung 
und Inhalt denen der andern Vormundschaftsreden ganz ent- 
sprechend, nur dass hier, als in einer Vertheidigung, des Sprechers 
Zuversicht zu seiner Sache trotz der eben gehörten Anklage 
zuerst dargelegt wird, und erst an zweiter Stelle, mit näherem 
Eingehen auf die Art der Anklage, des Aphobos’ Versuch, Demo- 
sthenes’ Erfolg und Benutzung des Erfolges gehässig zu machen, 
seine Zurückweisung findet. Drittens folgt, unter starker Berührung 
mit der Rede gegen Onetor, die Bitte und die ausführliche Pro- 
thesis des zu Beweisenden.?) Gemeinplätze sind auch in diesem 
Prooemium verwandt, woher eben jene Uebereinstimmung, doch 
bei weitem weniger als in der früheren Rede.) Die auch hier 
kurze Erzählung legt dar, wie er mit gutem Recht den Prozess 
gewonnen, und wie Aphobos deshalb gerade dies für die Haupt- 
sache unwesentliche Zeugniss angreift, weil er die entscheidenden 
Zeugnisse nicht anfechten kann.‘) Als Beweis für die Wahrheit 
dieses Zeugnisses nun macht er erstlich geltend, dass er dem 
Aphobos über die Sache die Folterung eines Sklaven angeboten, 
jener aber abgelehnt hat, sodann, dass des Gegners eigner Bruder 
Aisios ursprünglich dasselbe wie Phanos bezeugt hat und noch 
bei der Gerichtsverhandlung sein Zeugniss nicht verleugnete; 
drittens, dass Aphobos selber in Sachen des Demon nachmals 
die Freiheit des Milyas zugestanden hat; dies, wie auch Aisios’ 
Fall, wird ausser durch Zeugen noch durch jenes abgelehnte An- 
erbieten, welches sich auch darauf bezog, erhärtet.°) Er zeigt 


1) 8 3: παραδοὺς τὴν μὲν cuvoıklav Aiciw, τὸν δὲ dypöov Ὀνήτορι, πρὸς 
μὲν ἐκείνους δίκην καὶ πράγματ᾽ ἔχειν ἐμὲ πεποίηκεν. War in der Klage 
gegen Ὁ. ein günstiges Urtheil ergangen, so hatte D. allen Grund, darauf zurück- 
zukommen. 2)8$ 1 (Aph. I, 2; Onet. T, 3 £.); 2—3 (vgl. Aph. I, 1; Onet. I, 1-2); 
4—5 (Aph. 1, 3; Onet. 1,4 f.). 3) Ein Gemeinplatz kann $ 1 benutzt sein; 
jedenfalls aber 4 (Bitte) und 5 (vgl. Onet. I, 5 οὕτω μεγάλοις τεκμηρίοις καὶ 
φανεροῖς ἐλέγχοις Kre.). 4) 8 6—10. 5) 11—14; 15—18; 19— 21. 
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weiter, dass abgesehen von diesen τεκμήρια auch aus εἰκότα die 
persönliche Glaubwürdigkeit des Zeugen erhelle.') Dafür endlich, 
dass die Freilassung thatsächlich erfolgt ist, hat sich des Redners 
Mutter zu einem Eide erboten.”) — Aphobos’ Rechtsgründe 
nun, gegen die er sich von hier ab wendet, bestehen wesentlich 
in Beschuldigungen in Bezug auf den früheren Prozess, dessen 
Entscheidung doch gar nicht durch jene Aussage über Milyas 
und durch die versagte Folterung desselben herbeigeführt ist.?) 
Dies erweist den Redner einzeln an den Posten, aus denen er 
seine Entschädigungsforderung zusammengerechnet hatte: erstlich 
die Unterschlagung der Mitgift wurde durch ganz andre Argu- 
mente erwiesen, ebenso die übrigen Unredlichkeiten.*) Hätte 
Milyas auf der Folter ausgesagt, dass er nichts davon wisse, so 
hätte das dem Aphobos nichts geholfen, und dessen Schuld wurde 
namentlich aus der Verheimlichung des Testamentes und aus der 
Höhe der anerkanntermassen darin ausgesetzten Legate den 
Richtern klar.’) Gleichwie in diesem letzten Abschnitte, so wird 
auch in dem nun folgenden, wo Aphobos’ Ausrede von den ver- 
grabenen Geldern abgefertigt wird, die erste Rede stark aus- 
geschrieben.®) — Schliesslich bringt Demosthenes, gleichwie in 
den Reden κατὰ ᾿Αφόβου und gegen Onetor, noch ein besonders 
gewichtiges eignes Argument zur Sache: er hat dem Aphobos 
einen Eid angetragen des Inhaltes, dass jener den Milyas nicht 
als frei anerkannt habe; er selbst erbot sich, das Gegentheil vor- 
her zu beschwören. Gleiches Anerbieten machte Phanos, aber 
Aphobos lehnte alles 80.) — Der Epilog enthält erstlich eine 
Recapitulation sämmtlicher Beweise für die Wahrheit des Zeug- 
nisses, unter Anlehnung an eine auch in der ersten Rede be- 
nutzte Stelle des Isaios, der aber Demosthenes hier noch 
nüher kommt; zweitens einen Aufweis, wie Aphobos in dem 


Vormundschaftshandel nacheinander bei den Privatschiedsrichtern, 


1) 22—24. 2) 25— 26, 3) 27—29, 4) 30—34"Mitgift; 35—39 
einzeln das Uebrige. 5) 40-41; 42—45 (Testament). Vgl. hier I, 44. 
6) 46—49, vgl. 1, 55—57. ° 7) 50—54; die Ueberleitung 50 noch aus Aph. 
I, 58, wo der entspr. Theil bis 59 reicht. In den R. gegen Onetor vg!. 
1, 35-37 (ebenfalls eine verweigerte πρόκληςιο). 
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bei dem öffentlichen Diäteten, endlich vor Gericht schuldig be- 
funden wurde, und zwar aus den gerechtesten Gründen.!) — Die 
Rede schliesst etwas abgebrochen, ohne die übliche Bitte und 
ohne pathetischen Theil; doch mochte ja, wie in Stephanos’ Fall, 
noch eine zweite Verhandlung folgen, und von den Reden gegen 
Önetor, sogar der zweiten, gilt wesentlich das Nümliche. 

Die Anlage stimmt also mit derjenigen der andern Vormund- 
schaftsreden soweit wie möglich überein, und ist ferner meines 
Bedünkens durchaus untadelig, wiewohl die Neueren meinen, 
dass Demosthenes von dem früheren Prozess, als nicht hierher- 
gehörig, hätte schweigen sollen, also die Richter unter dem 
Eindruck lassen, den Aphobos’ Reden darüber auf sie hervor- 
gebracht.) Dass die Beweise zur eigentlichen Sache grössten- 
theils unkünstliche sind, ist vielleicht etwas mangelhaftes, aber 
nichts weniger als ein Beweis für die Unechtheit. Doch diese 
Annahme liegt überhaupt ausserhalb der Möglichkeit, sowohl 
wegen des Inhalts als wegen der Behandlung und Form, welche 
sich in jeder Hinsicht nicht bloss allgemein als demosthenisch, 
sondern auch speziell als in der Art der andern frühesten Werke 
erweist. Dahin gehören schon die breiten Uebergänge und An- 
kündigungen; ebenso die Breite des Ausdrucks, die auch in 
epideiktischer Verdoppelung von Satzgliedern hervortritt: ἐγὼ 
γὰρ... περὶ τῆς μαρτυρίας... eldWCc ὄντα μοι τὸν ἀγῶνα, καὶ περὶ 
τούτου τὴν ψῆφον ὑμᾶς οἴςοντας ἐπιςτάμενος. Der Satzbau hat 
sonst nicht so viel Epideiktisches wie in der ersten Rede, aber 
reichlich ebensoviel Schwerfälligkeit. Die Vermeidung des Hiatus 
ist entsprechend streng, d. h. ohne Entschuldigung durch die 
Pause: sollte der Fülscher auch das den andern Vormundschafts- 
reden abgemerkt haben? Aber demosthenischer Rhythmus tritt 
hier zuerst in umfassenderer Durchführung hervor; denn wiewohl 
gerade im Prooemium noch kaum Rücksicht darauf genommen 

1) 55-57; 58-60. Vgl. mit 55 ff. Isai. 8, 28 ἢ -(Aph. 1, 47 f); be- 
sonders zu beachten der Schluss 57: μὰ τοὺς θεοὺς ἐγὼ μὲν οὐκ ἂν ἔχοιμι 
ἐπιδεῖξαι ταῦτ᾽ ἀκριβέετερον ἢ τοῦτον τὸν τρόπον, welche Stelle bei Is. lautet, 
ἔγωγε μὰ τοὺς θεοὺς τοὺς Ὀλυμπίους οὐκ ἂν ἔχοιμι πίςτεις μείζους τούτων 
εἰπεῖν, in der I. Kede aber: ἐγὼ μὲν οὐκ οἵδ᾽ ὅπως ἄν τις ςαφέςτερον ἐπι- 


δείξειεν. 2) Schäfer 8. 84. 3) 811; vgl. 6. 51. 
Blass, attische Beredsamkeit. III. 14 
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ist, so sind dafür andere Abschnitte schon in strengster Manier 
gehalten.!) Figuren, sei es epideiktische oder rednerische, sind 
nicht häufig, daher auch die Lebendigkeit der Rede gering?); 
auszuzeichnen sind indes einzelne Stellen, an denen erzählte direkte 
Rede oder sogar lebhafte Darstellung eines fingirten Falles vor- 
kommt.®) Im Ausdruck sind zunächst eine Reihe starker Wen- 
dungen zu bemerken: θαυμαςίως ἂν ὡς εὐλαβούμην; λίαν ὠμῶς 
καὶ πικρῶς: μαρτυριῶν πλέον ἢ πάνυ πολλῶν; οὐδ᾽ ὑπὸ μάλης N 
πρόκληεις τέτονεν, und andre mehr); soweit ist auch hier der 
Redner von schlichter Einfachheit entfernt, ohne dass man indes, 
wie die Neueren thun, ihm darum asianischen Schwulst vor- 
werfen könnte’) Man findet auch die ironische Wendung 
schwülstig, wo mit Bezug auf Aphobos’ Ausrede von dem ver- 
grabenen Gelde der Redner sagt: τὰ χρήματα... ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
KATWPUTTETO, ὅτε εἰς τὰς τούτων χεῖρας ἦλθεν); aber solche 
rednerischen Wortspiele vermittelst metaphorischer Umdeutung 
sind in den andern Vormundschaftsreden wie in späteren Werken 
zahlreich genug. Störender, aber doch mit der Jugend des Redners 
zu entschuldigen sind eine Reihe von Härten und Dunkelheiten 
des Ausdrucks.”) Ueberhaupt ist der Gesammteindruck kein 
andrer als wir ihn bei der ersten Rede hatten: es mangelt die 
Leichtigkeit und Sicherheit der Behandlung, nicht minder das 
Ethos, und hier nun auch, gemüss dem Rechtsfall und der Anlage, 


1) Z. Bsp. $ 30-—-41 nur folgende Beispiele: εἰδότα τι τούτων 30; 
ὁμολογεῖν u. δηλονότι 33; τρόπον ἐβούλεςεθε (leicht zu ändern) 36; περί γε 
τοῦ (m. τοῦ τ᾽ F) u. παραλαβεῖν 38; ὁμολοτουμένιυς 39; παραλαβ ὦν 41. 
2) Homoiotel. 8. 51. 57. 59. Asyndeton lang fortgesetzt in der Recapitul. 
$ 55 f. (auch Isaios in der entspr. Stelle hat es, dagegen die I. Rede $ 48 
nur schwach); bei einem Satze 34; also diese Figur gleich selten wie in 
den andern Vormundschaftsreden. Fragen (τί mow;) 11. 19; Anaphora 
u. 8. f. mangelt. 3) 8 51f. 40. 4) 8 1 (vgl. Pantain. 10). 2.7.12. Vgl. 
ποικιλίας, εὔγνωςτον 8 1, ἀνεπιείκεια 3, διακλέπτειν τὴν ἀλήθειαν 5, ἀπαναι- 
cxuvreiv 30, καταχηρεύειν τὸν βίον 26, ευγχορηγός 38, τις... ῥήτωρ ἢ «ςοφιςτὴς 
ἢ γόης 32 vgl. εοφιεςτής 13; auffällige Wendungen 36: τί τῷ νόμῳ καὶ τῇ 
Bacavw, und 37: τί cor monjcwcıv οἱ μάρτυρες; 5) Westermann 8. 11 
(tumidum exordium von 8 1 Anfang); Schäfer S. 84. 6) $ 49; Schüfer 
S. 86. Vgl. Aphob. II, 7 (ἀφανής), Onet. 11, 11 (ἀπετιμᾶτο); 12 (τὴν δίκην 
ὀφλεῖν); Bsp. aus andern Reden oben 5, 143. 7) ὃ 9 τῶν μαρτυριῶν Kre.; 
14: τοὺς δὲ μάρτυρας ob δεινὰ κτέ. (schon von West. gerügt). 
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das Pathos, so dass nichts ist, was unser Interesse in stärkerem 
Masse für die Rede gewinnen könnte, ausser ihrem später so 
grossen Verfasser. 


Vollendeter in mancher Beziehung erscheinen die letzten 
Reden dieser Abtheilung: die gegen Onetor wegen Vorenthaltung 
gerichtlich zuerkannten Besitzes'), bei denen es sich um ein Grund- 
stück handelt, welches Demosthenes als freies Eigenthum des 
Aphobos in Folge der Verurtheilung desselben hatte in Besitz 
nehmen wollen, Onetor aber ihm vorenthielt, unter dem Vorwande, 
dass schon vor jenem Urtheil es ihm selber als Pfand für die 
nicht zurückgezahlte Mitgift seiner von Aphobos geschiedenen 
Schwester überwiesen sei. Alles dies, die Verpfändung wie die 
Scheidung, ist nach Demosthenes’ zweifellos richtiger Behauptung 
blosse Intrigue, um dem Aphobos einen Theil seines Vermögens 
zu retten. Der Prozess gegen Onetor füllt, nach den Angaben 
der Reden selbst, Olymp. 104, 3 362/1?); ob Demosthenes wider 
den redegewandten und auch im Rufe der Ehrenhaftigkeit stehen- 
den Mann Erfolg gehabt?), ist uns nicht überliefert. 

Das Prooemium der ersten Rede ist in Inhalt und Ein- 
theilung den schon behandelten Eingängen entsprechend, ins- 
besondere dem der ersten Rede gegen Aphobos; denn auch hier 
schiebt er zunächst die Schuld des Streites dem Gegner zu, der 
noch trotziger als Aphobos allen billigen Ausgleich verschmähte; 
sodann stellt er seine gute Sache der Macht und dem Ansehen 
des Onetor zuversichtlich gegenüber; drittens indessen folgt, mit 
Uebergehung der Bitte, eine ausführliche Prothesis des zu Be- 
weisenden, die in jener Rede fehlt.‘) Das Prooemium ist etwas 


1) πρὸς Ὀνήτορα ἐξουλῆς α'Β΄. 2}1, 33: αὕτη ἡ γυνὴ. ἐν τριεὶν Erecıv 
ἄλλῳ cuvorkoüc’ οὐδενὶ φαίνεται. Die Scheidung von Aph. erfolgte, nach 
$ 15, im Monat Poseideon unter Timokrates (104, 1 364 Dec.); von dem zur 
Zeit der Rede laufenden Archontenjahr war nach $ 34 schon einige Zeit 
verstrichen. Vgl. Boehnecke F. I, 80; Schäfer I, 269. 3) Vgl. über Onetor 
Bd. II, 8. 18, und bei Dem. selbst I, 4: εἰ καί τις ὑμῶν πρότερον τοῦτον 
ἡγεῖτο εἶναι μὴ πονηρόν. 4) 1—3 τυγχάνειν; 3 οἶδα μὲν οὖν --- 4 ἁπάντων; 
4 ἀποδείξω — 5; der „Schlusssatz 5 (Ueberleitung zur Eızühlung) steht 
ebenso in der I. Rede gegen A. 
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übertrieben kräftig wie das der Rede πρὸς "Apoßov, sonst aber 
trotz einiger Verwendung von Gemeimplätzen durch individuelle 
Fassung und durch Kürze und Gedrängtheit weit gelungener als 
eins der früheren.) — Die wiederum kurze Erzählung reicht 
von Aphobos’ Vermählung mit Onetor's Schwester bis zu der 
Vertreibung des Sprechers aus dem Grundstücke; Hauptpunkt 
ist, dass die Mitgift von Anfang an nicht gezahlt wurde, weil 
Önetor das Kommende vorhersah, was durch die der Erzühlung 
vorausgeschickte Einleitung über die wohlbekannte Misswirth- 
schaft der Vormünder geschickt begründet wird.) Unter den 
Beweisen steht ein Zeugenbeweis über die von vornherein nicht 
erfolgte Zahlung voran; mit εἰκότα sodann wird dargelegt, dass 
dies nur den vom Redner angegebenen Grund haben konnte.?) 
Aber auch nachher ist die Mitgift nicht gezahlt, indem alsbald 
nachher Demosthenes mündig wurde und wirklich Klage erhob, 
und indem zwischen Heirat und Scheidung nur zwei Jahre liegen; 
dazu haben sie keinen Zeugen für die Zahlung, während doch dem 
Önetor durchaus daran liegen musste, dies Geschäft nicht ohne 
Zeugen vorzunehmen.*) — Endlich ist auch die Scheidung gar 
nicht wirklich geschehen. Denn Aphobos bebaute bis zum Prozess 
das Grundstück, nach demselben hat er es ungehindert aus- 
geräumt; Onetor hat sich geweigert, tiber die Fortdauer der Ehe 
bis zum Prozess einen Sklaven, der aus Aphobos’ Besitz in den 
des Demosthenes übergegangen, peinlich zu vernehmen.°) Ferner 
war beim Prozesse selbst Onetor Aphobos’ eifriger Anwalt; end- 
lich bringt der Redner das Zeugniss eines Arztes, der noch im 
laufenden Jahre bei Onetor’s Schwester, die er zu behandeln kam, 
den Aphobos angetroffen hatte‘) Den Schluss des Beweises 
macht wieder ein besonders starkes Argument, dass Onetor die 


1) Treffliche Vergleichung dieses Pro. mit dem der I. R. zg. A. bei 
Laudabn 5, 8 ff. — Gemeinplätze 3 oida μὲν οὖν vgl. A. I, 2; Isai. 8, 5; 
5 οὕτω μεγάλοις vgl. A. III, 5. — Das mit Steigerung gesagte τοῦτον αὐτὸν 
αὑτῷ κελεύων yevechaı δικαςτὴν $ 2 geht auf die 35 ff. besprochene Proklesis, 
bleibt aber im Pro. ziemlich unklar, Starke und künstliche Ausdrücke 1: 
πολὺ. . duckoAubtepov καὶ μᾶλλον ἄξιον ὄντα δοῦναι δίκην; 2 ÖßpicrikWc . . 
πάνυ; 4 κάκιςτος καὶ «ἀδικιύτατος ἁπάντων. 2) 6—8. 3) 9; 10 -- 13. 
4) 14—18; 19—24. δ) 2330. 6) 31-32; 33 — 34. 
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Auflorderung des Redners abgelehnt hat, ihm über die Fortdauer 
der Ehe und die gleich nach dem Prozess erfolgte Hinüber- 
schaffung von Aphobos’ beweglicher Habe in Onetor’s Haus drei 
mitwissende Sklavinnen zur Folterung zu stellen.) Demosthenes 
knüpft hieran einen wörtlich in Isaios’ Rede über Kiron’s Erb- 
schaft enthaltenen Gemeinplatz, eine Steigerung des Beweis- 
mittels der Folterung®), und sodann eine Gegenüberstellung 
(ἀντιπαραβολή) von Onetor's unerwiesenen Behauptungen und den 
von ihm selbst gelieferten Beweisen.) Mehr von einem Epilog 
hat die Rede nicht. u 

Die Deuterologie, mit einer Prothesis beginnend, bringt 
vor dem Eingehen auf die so eben gehörten Argumente des 
(iegners noch ein neues eignes τεκμήριον für die Nichtzahlung 
der Mitgift: Onetor hat nämlich ursprünglich diese zu 80 Minen 
angegeben und ausser dem Acker das Haus des Aphobos mit 
Beschlag belegt; nach dem Prozesse gab er letzteres frei und 
liess die Mitgift nur noch 60 Minen sein.*) Dieser in sich höchst 
verdächtige Widerspruch dient dem Itedner nun auch zur Ab- 
fertigung der Einwände, insofern jener sagt, dass er dem Demo- 
sthenes das nicht entziehe, was das Grundstück mehr als 
60 Minen werth sei, und insofern er sich zu einem Eide erboten 
hat.?) — Noch kommt Demosthenes zurück auf Onetor’s Betheili- 
gung an Aphobos’ Prozesse, wo er sich für denselben für ein 
Talent verbürgte — hieraus nämlich geht auch die Nichtzahlung 
der Mitgift hervor —"), erwidert dann kurz und allgemein auf 
weitere Ausflüchte, und drängt überhaupt das Wesentliche des 
Beweisstandes nach dieser und der vorigen Rede noch einmal in 
kurzer Argumentation zusammen.”) Am Schluss ist noch ein 
kleiner Ansatz zu einem ἔλεος gemacht; aber die Bitte fehlt, 
und unvermuthet ist die Rede zu Ende. 


1) 35— 36, 2) 37, = Isai. 8, 12. Da die Fortsetzung $ 38 Is. 13 
wenigstens ähnlich ist, so wird die Rede des I. auch hier dem Dem. vor- 
gelegen haben; der Gemeinplatz indes ist älter, s. Isokr. 17, 54; oben Bd. 
ll 8, 213. 3) 38—39. Auffällig ist, dass dem ὅτι μὲν τοίνυν des letzten 
Satzes gar nichts entspricht. 4) $ 1-5. ‚Zu 80 Minen wird die Mitgift 
auch Aph. III, 48 angegeben. 5) 6—8; 9. 6) 10—11, vgl. 1, 31 f. 
7) 11—14; dies jedenfalls als Epilog zu rechnen. 
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Aehnlichkeit der Anlage mit den Anklagereden gegen Be. 
bos ist an vielen Punkten ersichtlich: so sind auch hier die 
Einzelnheiten der Erzählung durch die ganze Hauptrede zerstreut, 
ja sogar noch für die Deuterologie etwas thatsächliches aufgehoben, 
und wiederum ist auf Verknüpfung der Abschnitte, Recapitulation 
und Ankündigung sorgfältig Bedacht genommen. Aber die 
Beweisführung ist kunstvoller in den Reden gegen Onetor als in 
den früheren: weniger unkünstliche Beweise, dagegen in Fülle 
solche aus Indicien und aus der Wahrscheinlichkeit, und diese 
mit grossem Scharfsinn gefunden .und meist einleuchtend durch- 
geführt, mag man auch einzelnes als allzu spitzfindig bemängeln.) 
Dazu stimmt die grössere Leichtigkeit und Vollendung im Satz- 
bau und überhaupt der Form der Reden, indem die massigen 
Gefüge verschwunden sind und auch der Ausdruck mehr Mass 
und Schönheit zeigt. Künstlich bleibt der letztere allerdings?); 
auch in den Gedanken ist Ethos einzig im Eingang der Haupt- 
rede und ganz zum Schluss der Deuterologie angestrebt, wo und 
inwieweit es die Sache und die Gewohnheit verlangte.) Pathos 
ist äusserst wenig; aber auch die Lebendigkeit der Erörterung 
gering: kaum ein Asyndeton in den ganzen Reden. Epideiktische 
Figuren finden sich hie und da®); auf Rhythmus ist nur in der 
zweiten Rede in gewissem Masse geachtet’); das Hiatusgesetz ist 
dasselbe wie in den früheren Werken. 


Mit genügender Sicherheit lässt sich der Zeit vor dem Bundes- 
genossenkriege noch die 51. Rede zuweisen: über den trierarchi- 


1) Wie den Nachweis, dass auf Onetor's Eid nichts zu geben ist, II, 9, 
wozu Kennedy (bei Dindorf VII, 1094): every liar may thus be proved to 
be perjured: a strange argument. 2) Vgl. z. Bsp. I, 1 (oben S. 212, 1). 
16: ὁ χρόνος ὀφειλῆκαι μὲν ἐνδέχεται, ἀποδοῦναι δ᾽ οὐκ ἔχει πίςτιν, 21 ἀμαρτύρως 
πράττειν --- οὐ πάρεργον ἀλλ᾽ ἀδελφῶν καὶ θυγατέρων βίους --- τὰς acpakelac. 
30: ταῦτ᾽ οὐ πολλὴ περιφάνειά ἐςτιν; ταῦτ᾽ οὐχ ὁμολογουμένη Trpocracia; 32 
δάκρυςει κλάων u. 8. f. 3) Der Schluss kehrt in eigenthüml. kunstvoller 
Weise zum Anfang zurück, nämlich zu den vom Sprecher gemachten Aus- 
gleichsversuchen, 4) Parallelismus 6 (. . ἦν φανερόν --- οὐκ ἄδηλον ἢν); 
Homoiotel, 2. 6. 16. 838, Ὁ) Es finden sich (auf 14 88) nur etwa 25 ent- 
schiedene Fälle von gehäuften Kürzen, 
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schen Kranz (περὶ τοῦ «τεφάνου τῆς τριηραρχίας) 1), vor dem 
Rathe gehalten und keine wirkliche Privatrede, wenn sie auch 
nicht ganz ohne Berechtigung in einem Theile der Handschriften 
unter die Diadikasien eingereiht ist. Die Stelle dagegen, die sie 
sonst in Handschriften und Ausgaben einnimmt, unter den Reden 
für Apollodoros und inbesondere neben der Rede gegen Polykles, 
wäre nur dann eine richtige, wenn gemäss der Annahme des 
Libanios Apollodor auch hier der Sprecher wäre, wofür aber 
auch nicht das mindeste Anzeichen vorliegt.) Keinenfalls könnte 
sich die Rede auf dieselbe Trierarchie wie die gegen Polykles 
beziehen; denn die in letzterer vorliegende begann unter Molon 
104,3 362, hier dagegen wird das Seetreffen bei Peparethos 
gegen Alexandros von Pherai, welches unter demselben Archonten 
361 stattfand, als schon einige Zeit vergangen erwähnt, und 
doch war zur Zeit der Verhandlung über den Kranz die Flotte 
noch gar nicht ausgelaufen.”) Es handelt sich nun hier um den, 
vermuthlich goldenen Kranz, welchen der Volksbeschluss, der 
die Aussendung des fraglichen Geschwaders anordnete, für den- 
jenigen Trierarchen ausgesetzt hatte, der sein Schiff zuerst segel- 
fertig herstellen würde. Neben dem Sprecher machen ungenannte 
Gegner Anspruch, die gemeinschaftlich eine Trierarchie leisteten; 
daraus, dass von diesen Gegnern immer im Plural, nie im Dual 
gesprochen wird, ist durchaus kein Argument dafür herzuleiten, 
dass derselben mehr als zwei gewesen seien, welche Zahl für die 
Syntrierarchien vor Periandros’ Gesetz (105,5 357) die einzig 
nachweisbare ist.) Auf die Symmorien dieses Gesetzes nämlich 
deutet nichts in der Rede; der Sprecher jedenfalls stellt stets 


1) Derselbe Titel Harp. νυ. εύλας. 2) Liban. hypoth. stellt dies als 
unzweifelhaft hin; die Neueren sind mehr oder weniger bedenklich, Lortzing 
orr. pr. Apoll. p. 12 und Schäfer III B 156 sprechen sogar mit Bestimmt- 
heit das Gegeutheil aus. Ueber die Berührungen mit der R. gg. Polykl. 8. τι. 
3) 8 8: ἐξ ὧν αὐτοὶ πρότερον πεποιήκατε. . ὅτε Yäp τῇ ναυμαχίᾳ τῇ πρὸς 
᾿Αλέξανδρον ἐνικήθητε κτέ. Dass die Flotte noch nicht ausgelaufen, erweist 
Kirchhoff in seiner gründlichen Abhandlung über diese Rede (Abhandl. ἃ. 
Berl. Akad. 1865 8. 65— 108). 4) Mehr als zwei behauptet Kirchhoff 
8. 86 f.; aber der Dual ist bei Dem. recht selten, und auch in der Rede 
gegen Nausimachos und Xenopeithes wird von diesen immer im Plural geredet- 
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seine Trierarchie als von ihm allein bestritten hin’), und auch 
der Bundesgenossenkrieg, der kurz nach jener Neuordnung aus- 
brach, ist ganz entschieden zur Zeit weder im Gange noch vor- 
über, so dass jenes Treffen mit Alexandros und was sich daran 
anschloss noch in klarer, durch kein nachfolgendes grösseres 
Ereigniss verdunkelter Erinnerung steht.”) Somit ergiebt sich 
als das Jahr der Iede ein mittleres zwischen 361 und 357, 
etwa 359.°) Sie ist ein von dem Trierarchen selbst gesprochenes 
Schlusswort, nachdem für die Gegner schon viele Redner der 
herrschenden Partei, für den Sprecher wenigstens der eine 
Kephisodotos das Wort genommen hat.') 

Im Prooemium wird des Sprechers thatsächliches Verdienst, 
auf welches er seinen Anspruch gründet, den von den (Gegnern 
für den Rechtsstreit aufgebotenen Mitteln entgegengestellt; er 
beansprucht hiernach für sich grösseres Wohlwollen.’) Hieran 
schliesst sich noch die Prothesis für den Haupttheil.°) Nach 
diesem Eingange beginnt ein streng symmetrischer Bau, mit 
entsprechenden Summen der Kola. Der angekündigte Haupttheil 
ist eine Art Erzählung der Thatsachen, wonach der Sprecher 
allen Anspruch, die Gegner gar keinen besitzen (a).’) Sie 
wären sogar, führt er steigernd aus, schwerer Strafe würdig, 
weil sie ihre Trierarchie verdungen haben (b)°); gegen diese 
Unsitte des Verpachtens lässt der Redner noch eine allgemeinere 
αὔξηςις folgen (e)."). Die zweite Hälfte der Rede ist wenn man 
will Epilog. Der Sprecher entwickelt mit einer Digression, 
die auch als solche bezeichnet wird, das öffentliche Unheil, welches 


1) Was Kirchhoff I. ce. hiergegen geltend macht, ist nicht erheblich. 
2) 8. A. Schäfer S. 155, der in der Schilderung $ 13 die vor dem Bundes- 
genossenkriege eingerissenen Missbräuche erkennt. Bei dem hochpolitischen 
Inhalte eines grossen Theils der Rede ist das argum. ex silentio sicher genug. 
3) Schäfer nimmt 360 oder 359 an; ersteres Jahr wird doch wohl durch 
die Fassung der Stelle $ 8 ausgeschlossen. Kirchhoff S. 107 muss als 
frühesten Zeitpunkt 357/6 ansetzen. Rehdantz (J. J. LXX S. 505) setzt ἃ, 
R. um 357, 4) Wahrsch. identisch mit dem öfters genannten Redner und 
Staatsmann (Kerameer), nicht mit dem Feldherrn. Schüfer 8. 155 f.; 
Kirchhoff $. 107. 5) $ 1— 2 (δικαίως ἂν ἔχοιτ᾽ ebvoikwrepwc ἐμοί 2). 
6) 3. — Bisher 24 Kola, die ausserhalb der Symmetrie stehen (oben $. 114). 
τὴ 4—6. Kola 28. 8 7—10, Kola 44. 9) 11—12, Kola 20, 
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die Miether von Trierarchien anstiften (a').') Weiter folgt ein 
nicht minder heftiger Angriff auf die Fürsprecher der Gegner, 
wobei auch der Vorschlag dieser Redner besprochen und zurück- 
gewiesen wird, den Preis den streitenden Parteien gemeinsam zu 
geben (b').?) Der eigentliche Schluss enthält einen Tadel des 
Volkes, welches stets sein Urtheil durch diese Redner leiten 
lässt, und eine Ermahnung, die Ehrenpreise richtiger zu ertheilen (c'), 
es findet also eine Rückkehr zu den Gedanken des Prooemiunis 
statt.”) 

Das Urtheil vieler Neueren über diese Rede, sie sei 
nicht von Demosthenes, sondern von einem andern, mehr iso- 
kratisch gerichteten Redner der Zeit verfasst, vielleicht eben von 
dem Anwalte des Sprechers Kephisodotos®), scheint mir nicht 
schwer zu widerlegen. Sie vermeidet, wie Benseler erkennt, den 
Hiatus auch in den Pausen; aber dies ist nach den früheren 
Darlegungen eher ein Beweis der Echtheit als, was Schäfer 
meint, für die Unechtheit durchschlagend. Wenn ferner Sigg, 
der die Frage nach dem Verfasser am gründlichsten untersucht, 
auffallend viel Rhythmus in der Rede findet, so ist thatsächlich 
das demosthenische Prineip von Anfang bis zu Ende streng 
gewahrt; also auch hier wieder ergibt sich ein Beleg der Echt- 
heit.°) Die häufigen und genau abgemessenen Antithesen können 
bei einer so frühen Rede nichts gegen die Echtheit beweisen; 
gleicher Ausgang der Glieder jedenfalls ist auch hier äusserst 
selten, und dies zeigt schon, dass ein eigentlicher Isokrateer der 
Verfasser nicht ist.) — Der Satzbau zeichnet sich durch eine 


1) 13—15, K. 28. 9) 16-20, K. 44. 3) 231—22, K. 20. Also das 
Ganze: 24 || 28. 44. 20 || 28. 44. 20, Summa 208. In cod. $ steht als Zahl 
der crixoı HHTTH, von Sauppe in HHTTII (207) emendirt. 4) Schäfer III B 
157; älmlich Sigg N. Jahrb. Suppl. VI S. 433, und Kirchhoff 5. 106. Vorher 
zweifelten schon A. G. Becker (Dem. S. 465), sowie die Züricher Hsgb., 
endlich Benseler hiat. 5. 152 f. Für die Echtheit Lortzing (orr. pro Apoll., 
Berlin 1863, p. 94 Anm.), ohne nähere Nachweise; ganz neuerdings auch 
Adelb. Hoek de rebus ab Ath. in Thracia et in Ponto . .. gestis, Diss. Kiel 
1876, Tihes. 2. 5) Sigg 8. 423. Die Beispiele gehäufter Kürzen sind nur 
folgende: 3 cr&pavov οἰομένους. 3 ἑκατέροις. 5 ἔλαβον οὐδέν. 12 παράνομον. 
15 ἐςτίιν) ἄλογον. 17 τιθεμένων. 22 τὰ μὲν ὑφ᾽ ὑμῶν. εὐτελέςτατα διοικεῖν. 
6) Vgl. 11: θαυμάζω δ᾽ ἔγωγε, τί δὴ ποτε τῶν μὲν ναυτῶν τοὺς ἀπολειπο- 
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gewisse Knappheit und Zierlichkeit aus, ebenso auch die Behand- 
lung und der Ausdruck: wie die grossen Satzgefüge vermieden 
sind, so werden die Gedanken in einfachster Form vorgeführt 
und erscheinen daher dicht aneinander gedrängt, und die Erweite- 
rungen und Kühnheiten des Ausdrucks mangeln.') Lebendigkeit 
zeigt sich sehr wenig, Ethos kaum im Prooemium, ebenso wenig 
eigentliches Pathos; jedoch die Bitterkeit und Kraft ist nicht 
gering, wiewohl derselben das Antithetische etwas Eintrag thut. 
Als ältestes Denkmal von Demosthenes’ politischem Freimuth ist 
die Rede von grossem Interesse; ihrem nächsten praktischen 
Zwecke mag sie eben wegen dieser Richtung auf das Allgemeine 
weniger genügen; denn in der That die Frage, wem jetzt der 
Kranz gebühre, kommt nicht eben zu gründlicher Lösung.?) 
Anordnung und Verknüpfung der Theile sind ohne Tadel; das 
Prooemium wird auch von Sigg als durchaus gelungen aner- 
kannt.?) 

Ich hebe schliesslich, als stärksten Beleg der Echtheit dieser 
Rede, die auffälligen Uebereinstimmungen von Wendungen und 
Gedanken mit der späteren Rede gegen Aristokrates hervor. So 
heisst es in letzterer mit Bezug auf Iphikrates: καὶ εἰ μὴ μετριω- 
τέραν Ecxere τὴν ὀρτὴν ὑμεῖς τῆς ἐκείνου προπετείας, οὐδὲν ἂν 
αὐτὸν ἐκώλυςεν ἀθλιώτατον. εἶναι, und in unsrer Rede von 
gewissen Trierarchen: ei δὲ μὴ μετριωτέραν ἔσχετε τὴν ὀρτὴν τῆς 
ἐκείνων πονηρίας, οὐδὲν ἂν αὐτοὺς ἐκώλυε τεθνάναι.) Hingegen 


μένους, ὧν τριάκοντα δραχμὰς ἕκαςτος ἔχει μόνας, δέουςι καὶ koAdloucıv οὗτοι" 
τῶν δὲ τριηράρχων τοὺς μὴ εὐμπλέοντας, ὧν τριάκοντα μνᾶς εἰς ἐπίπλουν 
εἴληφεν ἕκαςτος, οὐ ταὐτὰ ποιεῖθ᾽ ὑμεῖς, ἀλλ᾽ ἐὰν μὲν πένης ὧν τις δι᾽ ἔνδειαν 
᾿ ἁμάρτῃ, τοῖς ἐςχάτοις ἐπιτιμίοις ἐνέξεται, ἐὰν δὲ πλούςειος ὧν δι᾽ αἰςχροκέρ- 
deiav ταῦτα ποιήςῃ, ευγγνώμης τεύξεται; Sonstige Paromoia 8 (ἐνεκωμίαςαν 
— ἐβλαςφήμηςαν); 16 (ευκοφαντοῦντες --- ευνηγοροῦντες); 22 (φιλοτιμίαν --- 
πλεονεξίᾳ). , 

1) Ich hebe hervor οὐχὶ φρίττουειν 9 (Meid. 135); βραβεύειν 11 (hier 
fast, eigentlicher Ausdruck); ὥςπερ... ἱερωεύνην ἰδίαν τινὰ ταύτην ἔχοντες 19. 
2) A. G. Becker 1. c.; Kirchhoff 5... 89 ff. 3) Sigg S. 415, der sogar eine 
fast kecke Frische und Lebendigkeit darin findet. 4) $ 9 vgl. Arist. 130. 
Ausserdem 21 der Uebergang (τοῦ τοίνυν... αἰτιώτεροι) Ähnlich wie Arist. 
204 (τοῦ μέντοι. . μᾶλλόν elcıv αἴτιοι); ebend. παρὰ γὰρ... dei νομίζειν vgl. 
Arist. 147, wo auch das πονηροτάτους des Folgenden wiederkehrt; 22 (ὑπὸ 
κήρυκος mwAoücı) vgl. Ar. 201. 
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die Berührungen mit der 50. Rede gegen Polykles beschränken 
sich auf wenige Ausdrücke bezüglich der Ausführung der 
Trierarchie, welche geradezu stehend gewesen sein können, und 
nicht ausreichen ein Abhängigkeitsverhältniss zwischen diesen 
Reden zu begründen.') 


Ich füge nun hier noch zwei weitere Privatreden an, welche 
einen äusseren Anhalt für eine Zeitbestimmung nicht gewähren, 
aber nach ihrer Composition, wofern sie echt sind, der frühesten 
Periode angehören müssen, indem in ihnen der demosthenische 
Rhythmus noch nicht angestrebt, der Hiatus aber sehr streng und 
auch in der Pause gemieden ist. Es sind dies die 41. und die 
55. Rede, gegen Spudias und gegen Kallikles. 

Die Rede gegen Spudias über die Mitgift (πρὸς Croudiav 
ὑπὲρ προικός) ist für einen. ungenannten Sprecher mittlerer 
Lebensstellung geschrieben, welcher mit seinem Schwager Spudias, 
angeblich einem prozesssüchtigen Menschen?), über die Erbschaft 
des gemeinsamen Schwiegervaters Polyeuktos von Thria, der ohne 
Söhne verstorben, sich nicht einigen kann. Insbesondre erhebt 
der Sprecher auf das Haus ausschliesslichen Anspruch, welches 
für den ihm nicht ausgezahlten Theil der 40 Minen betragenden 
Mitgift, nämlich 10 Minen, von Polyeuktos als Unterpfand ge- 
geben war.‘) Eine zweite Forderung betrifft 20 Minen, die sich 
n Spudias’ Besitz befanden, aber nach des Sprechers Behauptung 
der zu theilenden Erbschaft angehörten; dazu kommen noch 
einige kleine Posten und Gegenstände, mit denen es sich ähnlich 
verhält. Seinerseits hat auch Spudias Beschwerden wider den 
Sprecher und hat eine Klage angestrengt, über die noch nicht 
erkannt ist.) Bei dem geringen Belange der streitigen Summe 
ist dem Sprecher wenig Wasser zugemessen.*) 


1) 85. vgl. Pol. 7 (καὶ τῶν δημοςίων ἔλαβον οὐδέν und Unmnmpeciav τὴν 
kparicrnv übereinstimmend). 2) Irrthümlich κατὰ Grovdiov bei Harpokr. 
v. Neueceia (8 11), sonst bei demselben πρὸς Cr. 3) $ 2: πολλάκις eldıcuevoc 
ἐνταῦθ᾽ εἰς ὑμᾶς παριέναι, vgl. 12. 24. 4) ᾿Αποτίμημα, das Gesetz darüber 
8 1: τὸν νόμον, ὃς οὐκ ἐᾷ διαρρήδην, ὅςα τις Ameriuncev, εἶναι δίκας, οὔτε 
αὐτοῖς οὔτε τοῖς κληρονόμοις. 5) 8 121.— 8. das Weitere über den Fall 
bei Schäfer III B 227. 6) 8 30. 
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Das kurze Prooemium enthält ausser summarischer Angabe 
der Sache, womit es in einfachster Weise beginnt, dieselben zwei 
Theile wie die Eingänge der ersten Reden gegen Aphobos und 
Onetor: im ersten Theile schiebt der Sprecher die Schuld an dem 
gehässigen Streite dem Gegner zu, der auf ein Schiedsgericht der 
Angehörigen sich nicht einlassen wollte, im zweiten stellt er des 
Gegners Geübtheit seiner Unerfahrenheit gegenüber. Jedoch ist 
alles sehr gut zu völliger Einheit verschmolzen.!) — Es folgt 
die Erzählung, wie jene Verpfündung gekommen; auch hier ist 
bei aller Vollständigkeit dieselbe Knappheit und Beschränkung, 
wodurch freilich auch jede lebhafte Färbung ausgeschlossen wird.?) 
Nachdem der Sprecher zum Beweise Zeugen vorgeführt und auf 
das einschlägige Gesetz Bezug genommen®), legt er weiter seine 
zweite Beschwerde betreffs der 20 Minen dar; mit den Belegen 
und Zeugnissen hierfür wird auch jenes Gesetz selbst vorgelesen.*) 
Dann die andern kleinen Beschwerden mit den Zeugnissen.) — 
Er kehrt sich nun gegen Spudias’ Einwendungen und Gegen- 
beschuldigungen, zuerst im allgemeinen, indem diese nicht hierher 
gehören, und dazu jener selbst sie durch Ablehnung des Schieds- 
gerichtes verdächtig gemacht hat“); hierauf im Besondern sowohl 
betreffs des verpfündeten Hauses, als auch sodann der 20 Minen‘); 
in diesem Theile ist die Rede am ausführlichsten. Gegenüber 
Spudias’ entrüsteten Klagen, dass er übervortheilt sei, wird 
schliesslich nachgewiesen, dass er im Gegentheil bedeutend mehr 
als der Sprecher bekommen hat.®) Hieran knüpft sich der kurze 
Epilog”), in welchem nochmals die Ablehnung des Schieds- 
gerichtes geltend gemacht wird; ausserordentlich einfach ist wie 
der Anfang der Rede so der Schluss. 

Die im Alterthum unsres Wissens nicht bezweifelte Echtheit 
wird auch in der Neuzeit ziemlich einhellig angenommen, so zwar, 


1) 8 1—2. — Mit dem Anfang vergleiebt sich der von Isaios' 9. Rede, 
mit dem zweiten Abschnitt und insbes. dessen Einführung vl. Isuios I, 6; 
os jst nämlich zu schreiben: καὶ νῦν κινδυνεύομεν οὐδὲν ὁμοίως [τοὐτῳ] 
πρὸς τουτονὶ τὸν ἀζῶν᾽ ἔχειν, --- γ αἱ. die schöne Besprechung dieses Pro- 
oemiums bei Laudahn Progr. (oben S. 203,1) 8. 11 £, 2) ἃ 3—5. 8) 6—7. 
4) 8—10. 5) 11. 0) 12 — 15. 7) 16—19; 20—24. 8) 25—28. 
9) 29-30. 
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dass dies eine Jugendarbeit des Demosthenes sei.!) Hierauf führt 
wie gesagt die strenge Meidung des Hiatus, von dem nur 12 
schwerere Fülle überliefert sind, wovon 9 in der Pause, so dass 
auch in dieser er nach der Regel ausgeschlossen erscheint.?) 
Denn natürlich fand er sich auch ohne principielle Gestattung. 
hier am leichtesten ein, weshalb auch in der zweiten Rede gegen 
Önetor ziemlich viele Hiaten, namentlich mit dem αἱ des Infini- 
tivs, an solcher Stelle vorkommen. Rhythmus liesse sich in unsrer 
Rede allenfalls im Prooemium aufweisen.) Doch entscheidet 
alles dies für die Echtheit nichts; gewichtiger ist die hervor- 
gehobene Aehnlichkeit des Prooemiums mit den Vormundschafts- 
reden, während die sonstige Anlage der Rede allerdings wenig 
Berührungen mit denselben bietet. Aber wir bedürften umgekehrt 
der Argumente, um die Echtheit in Abrede zu stellen, und solche 
Argumente sind nicht da. Die Rede hat mehr Ethos und ist 
durchweg schlichter und einfacher als die Vormundschaftsreden; 
es ist keine besondre Redegewalt darin; aber was der Fall an 
rednerischer Lebendigkeit und Schmuck vertrug, ist gegeben, und 
auch die Schlichtheit ist nicht die der alten Beredsamkeit. Gleich 
im Prooemium begegnet die gewählte Wendung ἐμαυτὸν ἂν 
ἠτιώμην, nebst manchen Häufungen von Synonyma‘), und der 
Satzbau ist zwar durchaus einfach und ohne Abrundung, jedoch 
nirgends nachlässig, wie so oft bei Isaios.’) Von Figuren haben 
wir Anaphora, Asyndeton, ja Epanadiplosis: τοῦτο δὴ τοῦτ᾽ ὦ 
ἄ, δ. μάθετε πρὸς θεῶν), ferner sehr viele belebende Fragen, sei 


1) A. Schäfer und Laudahn 1]. c. Nur Sigg schliesst die Rede von den 
echten. aus, J. J. Suppl. VI, 401, ohne Begründung. 2) Im Kolon $$ 3 
(ἐπειδὴ οὐκ). 4. 5; in der Paure 85. 2 (παριέναι). 5 (lies τέως st. ἕως). 8. 12 
extr. 22 zwei Bsp. 23. 25 (ψεύεεται); 26. Ueber ἐγκεκλήκει $ 22 vgl. Voemel 


Prolegg. gramm. 8. 90. 8) Es ist aber auch hier wenigstens nach der 
Ueberlieferung 7—8 Mal Häufung von Kürzen (wenn man muta c. liqu. 
keine Position bilden lüsst). 4) «πουδὴν καὶ προθυμίαν --- δίκας καὶ πράγ- 


ματα --- πραότερον καὶ φιλανθριυπότερον, in einem Satze, 6) Kleine 
Anakoluthie $ 16; der ‘Satz $ 27, den Schäfer S. 228 Anm, rügt, scheint 
mir verdorben (etwa ἐγὼ δ᾽ ἅπερ ἔπεμψέ nor χωρὶς τῆς προικὸς [ὅς] ἔχιυ 
μόνον, (ἃ) πρὸς τὰ τούτῳ δοθέντα κτέ.). --- $ 20 (Schäfer ebend.) ist das 
Komma nach ὥςπερ νῦν zu tilgen, = ὥςπερ νῦν ἀντιδικιὼν λόγῳ χρῆται. 
6) Anaphora asyndetisch mit τούς 16, mit τῶν 14; ἐνῆςαν μὲν --- ἐνῆςαν δὲ 
22; Epanadipl. ebend. 
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es an den Gegner, sei es ‘Selbstfragen oder von den sonstigen 
Arten. Man vergleiche auch folgenden Uebergang: ἀφῶμεν τοίνυν 
τοῦτ᾽ ἤδη. πρὸς ἐκεῖνο δὲ τί ἂν λέγοις; ἀκριβῶς τὰρ ὅπως τούτους 
διδάξεις" εἰ δὲ μή, πάντες ἀπαιτεῖτ᾽ αὐτόν.) Die Beweisführung 
wiegt auch durch Gewandtheit und Geschick die Trockenheit der 
Erzählung reichlich auf, wenngleich die Argumente einfach und 
nicht sehr mannichfaltig sind.’) Die Uebergänge sind sorgfältig 
behandelt, Recapitulationen und Ankündigungen wie in den 
Vormundschaftsreden nicht ‚gespart. Die Anlage ist die regel- 
rechte in den gewöhnlichen fünf Theilen; dass Erzählung und 
Beweis nicht ganz geschieden sind, folgte aus der Mehrheit der 
Klagepunkte. Darnach kann der Gesammteindruck der Rede nur 
ein durchaus befriedigender sein. 

Minder alltäglich, wiewohl nicht minder klein ist der Rechts- 
fall in der andern der bezeichneten Reden, der Vertheidigung 
gegen Kallikles wegen Schädigung des Grundstücks (mpöc 
Καλλικλέα περὶ χωρίου βλάβης). Heftige Regengüsse und UVeber- 
schwemmungen haben in des Klägers bei Eleusis belegenem 
Grundstücke Schaden angerichtet); daran gibt Kallikles dem un- 
genannten Sprecher, einem jungen, nicht allzu bemittelten Mann, 
insofern Schuld, als derselbe um sein benachbartes, nur durch 
einen Weg getrenntes Grundstück rings eine Mauer gezogen und 
dadurch einen Graben abgesperrt habe, welcher sonst das Regen- 
wasser ableitete.°) Der Beklagte wendet ein, dass diese Mauer 
schon von seinem Vater Teisias vor vielen Jahren aufgeführt sei, 
und behauptet, dass Kallikles bei dieser und den andern gegen 
ihn erhobenen Klagen ihn nur zwingen wolle, sein Grundstück 
an jenen zu verkaufen.*) Für die vorliegende Klage bestimmte 


1) 8. 17. 8. noch 5. 11 (ἄλλα δὲ möca τοιαῦτα;). 18. 20 (τί ποιῶν ὦ ἀ. 
d.; τούτῳ γὰρ ἤδη προςέχετε τὸν νοῦν) u. a. St. 2) Abgesehen von Zeug- 
nissen und Gesetzen wird besonders aus der Ablehnung des Schiedsgerichtes 
und aus früherem Stillschweigen des Sp. argumentirt, 3) So Harp. v. 
xAndoc; die Hdschr. geben unvollständig πρὸς K. π. χωρίου. 4) Die Lage ' 
ergibt sich aus $ 28: τὰ μὲν "Eleucivi τὰ δ᾽ ἐν τοῖς ἄλλοις τόποις. 5) 812 
Καλλ. --- φηει τὴν χαράδραν ἀποικοδομήςαντα βλάπτειν ἔμ᾽ αὐτόν. (Greringes 
Vermögen des Spr. 35. 0) 81 ἢν 32 fl. Frühere, zu Gunsten des Sprechers 
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das Gesetz ein festes Strafmass, 1000 Drachmen; der öffentliche 
Schiedsrichter hatte in contumaciam wider den Sprecher erkannt. ') 

Das ganz kurze und einfache Prooemium enthält eine Klage 
über die mannichfachen Ränke dieses bösen Nachbarn, und 
schliesslich eine Bitte an die Richter, unter Erwähnung der 
eignen Ungeübtheit im Reden.?) Eine gesonderte Erzählung 
ist nicht vorhanden, zumeist wegen der Beschaffenheit des Falles; 
der Sprecher bringt alsbald als ersten Beweis die Thatsache, 
dass die Mauer vorlängst gebaut wurde, und dass die Gegner 
weder damals noch nachher sich beschwerten.?) Um noch weiter 
die Ungerechtigkeit der Klage zu zeigen, beschreibt er mit neuem 
Anfange die Lage der Grundstücke, wie sie Ueberschwemmungen 
ausgesetzt seien, und berichtet, wie sein Vater, nachdem solche 
auf seinem Grundstücke unter früheren Besitzern grosse Ver- 
wüstungen angerichtet hatten, dagegen und gegen die Ueber- 
tretungen der Nachbarn die Mauer baute. Dass keineswegs, wie 
Kallikles behauptet, ein Graben dagewesen, beweist er damit, dass 
in dem angeblichen Graben sich Pflanzungen und alte Grüber 
befänden, und bringt dann für alles bisher Gesagte Zeugnisse 
bei.?) Ein Graben, führt er ferner aus, hat keinen Zweck, wo 
schon ein Weg da ist, auf dem das Wasser abfliesst; wollte der 
Sprecher dasselbe durch sein Grundstück lassen, so könnten dann 


erledigte Klage von K.'s Vetter $ 1. 31. 34. Gegenwärtig ist eine gleich- 
lautende Klage gegen des Sprechers Sklaven Kallaros (wohl den Verwalter 
des Grundstücks) erhoben und vom Schiedsrichter gleich der vorliegenden 
in contumatiam zu Gunsten des Klägers entschieden, $ 31. 34; dazu ist 


noch eine andre gegen denselben Kallaros anhängig gemacht, 34, endlich ἡ 


eine vierte wider den Sprecher unter dem Namen von K.'s Bruder und 
Miterben Kallikrates, über welche der Schiedsrichter ebenfalls schon in 
contumaciam wider den Sprecher erkannt, $ 2. Vgl. Schüfer ΠῚ B 254, 2; 
Dareste Plaidoy. eivils I, 166 f. In $ 34 ist wohl eine Lücke nach ποιοῦμαι, 
worin von der Klage des Bruders die Rede war; so schlösse sich richtig an 
was folgt: καὶ Καλλάρῳ πάλιν εἴληχεν ἑτέραν, während jetzt die Wiederholung 
dieses’ Namens, zumal so am Anfang, ganz unmotivirt ist, und die zweite 
Klage gegen Kallaros wäre dann anch unter des Bruders Namen, 

1) 8 ἃ. 6. 18. 3δ. 98. 9) 8 1--.. 8) ἃ-..- 4)8—15. Es hatte 
also das Wasser unter den früheren Besitzern sich durch das Grundstück 
förmlich einen Weg gebahnt (11 τὸ ὕδωρ —- μᾶλλον ὡδοποίει), daher K.'s 
Behauptung. 
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wieder andre Nachbarn sich beschweren; eine Fortsetzung hat 
der angebliche Graben nach keiner Seite.') Die Grundbesitzer 
ringsumher, welche bedeutenden Schaden erlitten haben, klagen 
nicht; Kallikles ist an seinem Unfall selbst schuld, indem er den 
Weg enger gemacht und erhöht hat, und dazu ist sein Schaden 
nicht der Rede werth.?) Der Sprecher recapitulirt nun die Be- 
weise, bringt Zeugnisse, und verbreitet sich dann wiederholend 
über Kallikles’ Unverschämtheit, der allein von so vielen klagt, 
und der jetzt selber eine Mauer aus grossen Werkstücken um 
sein Grundstück aufführt.°) Mit einer Abschweifung kommt 
er noch auf die sonstigen früheren und jetzigen Klagen des 
Gegners, mit denen er ihn aus dem Seinen verdrängen will.*) 
Daraus geht er in den Epilog über, eine kurze Bitte an die 
Richter, zu deren Unterstützung er am Schluss Belege dafür ver- 
lesen lüsst, dass er zu einem Eide wie zu einem billigen Schieds- 
gericht bereit war.°) 

Die Echtheit dieser Rede ist in der Neuzeit im allgemeinen 
anerkannt; A. Schäfer erklärt auch sie für eine Jugendarbeit.°) Die 
Composition ist bezüglich des Hjatus noch sorgfältiger als in der 
Rede für Spudias, indem nur 8 Fälle in der Pause vorkommen, 
innerhalb des Kolon so gut wie keiner.) Demosthenischer 
Rhythmus mangelt. Auch der Satzbau ist ähnlich dem der letzt- 
behandelten Rede, nämlich ohne besondre Kunst und von einer 
gewissen Lässigkeit, die indes “nieht leicht störend wird.‘) Man 
vergleiche folgendes Beispiel: καὶ λέγω μὲν ἅπερ ἤκουςα τῆς 
μητρός, οὕτω μοι πολλὰ ἀγαθὰ τένοιτο, εἰ δὲ ψεύδομαι, τἀναντία 
τούτων ἦ μὴν ὁρᾶν καὶ τῆς τούτων μητρὸς ἀκούειν ἔφη κριθῶν μὲν 
βρεχθῆναι, καὶ ξηραινομένους ἰδεῖν αὐτήν, μηδὲ τρεῖς μεδίμνους, 
ἀλεύρων δ᾽ ὡς ἡμιμέδιμνον᾽ ἐλαίου δ᾽ ἀποκλιθῆναι μὲν κεράμιον 
pückeıv, οὐ μέντοι παθεῖν τ᾽ οὐδέν. Es stimmt dies zu dem 


1) 16-19. 9) 25. 8) 26; 27—28; 29-30. 4) 31-34. 
5) 35; der Uebergang zum Epiloge ist schon 33 gemacht, doch werden erst 
noch $ 34 Zeugnisse eingeschoben. 6) Schäfer III B 256, 3. Verworfen 
wird sie von Sigg (oben $. 221, 1), angezweifelt von I. Bekker in der Leipziger 
Ausgabe des Dem. vol. III 1855. 1) $ 2 extr. (cukopavroöna. ἕν). 7. 17. 
20 (τουτονί). 22. 25. 26 (cukopavroduaı). 28. Im Kolon 5. 29 καίτοι ὦ 
Καλλίκλεις,͵ ° 8) Anakoluthisch 23 f. 9) 24. 
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einfachen und ethischen Charakter des Ganzen: der jugendliche 
Sprecher giebt sich in voller Natürlichkeit, und somit hat alles 
Anmuth und Lebensfrische, so dass man wit Recht an die Art 
des Lysias erinnert hat.') Auch dies lag in Demosthenes’ Talent, 
wie die in dieser und in andrer Hinsicht noch weit höher stehende 
Rede gegen Konon beweist. Es kommen auch scherzhafte Wendungen 
vor: „wo soll ich schliesslich mit dem Wasser hin? es auszutrinken 
wird mich Kallikles doch wohl nicht zwingen“, und demselben 
Ethos gehört es an, wenn er am Ende den grundlos prozessiren- 
den Gegner für verrückt geworden erklärt.?) Lebendigkeit ver- 
leihen auch die häufigen Fragen; einmal kommt eine fingirte 
direkte Rede vor, was die Gegner gleich beim Bau der Mauer 
zu des Sprechers Vater hätten sagen müssen.”) — In sachlicher 
Hinsicht ist es eine Berührung mit der Rede gegen Spudias, dass 
so vielfach aus dem, was die Gegner oder Andre hätten thun 
müssen, wenn der Sprecher schuldig wäre, Beweise für seine 
Schuldlosigkeit genommen werden; auch sonst sind die Beweise 
einfacher Art, jedoch vollkommen befriedigend. Die Anlage hat 
das Künstliche, dass der Sprecher gleich in den Beweis eintritt, 
wenn auch in einen Beweis aus erzühlten Thatsachen, und dass 
überhaupt die angeführten Thatsachen hie und da verstreut sind. 
Im grossen ist die Anlage ohne Tadel; im einzelnen aber ist die 
Gedankenfolge vielfach unterbrochen und verwirrt‘); es finden 
sich auffällige Wiederholungen?); die als Uebergänge dienenden 
Ankündigungen sind zuweilen mehr stehende Phrasen als wirklich 
dem Folgenden angemessen.) So folgt auch nach jener Stelle 


1) A. Schüfer 1. e., vgl. A. G. Becker Dem. 8. 457. 2) 8 18. 30, 
Starke Ausdrücke in Demosth.'s Weise ὦ τῇ καὶ θεοί 28; πρὸς Διὸς καὶ 
θεῶν 36, 8) $ 5. Doppelte Anaphora τίς — οὐ 13; einfache ἔβλαψε 20. 
ἕτοιμοι 35. Vgl. auch das wiederholte Κάλλαρος $ 32. 4) Vgl. $ 8 f. 21, 
wo der Sprecher selber sagt: ἀλλ᾽ ἵνα μὴ πάνθ᾽ ἅμα cuvrapdkac λέγω; 22 f.; 
33 £. 5) Vgl. bes. 20 mit 28 ff.; in $ 21 πεπονθότες μὲν οὐδέν, ὡς αὐτίκα 
ὑμῖν eyib capWwc ἐπιδείξιυ, ist gleich auf die spätere Stelle 23 ff. hingewiesen, 
ähnlich in $ 22 auf 27 ft. 6) 8 16: ἄξιον δὲ — καὶ περὶ τῶν ἄλλων (ὧν 
εἴρηκε K. ἀκοῦςαι, ohne dass eine neue Behauptung des Gegners folgt. 
Ferner 12: καὶ Wc ταῦτ᾽ ἀληθῆ λέγω, παρέξομαι μὲν Kal μάρτυρας ὑμῖν τοὺς 
εἰδότας, πολὺ δ᾽ ὦ ἄ. ’A. τῶν μαρτύρων ἰςχυρότερα τεκμήρια, und doch be- 
stehen die τεκμήρια in bezeugten Thatsachen, $ 14 f. 

Rlass, attische Beredsamkeit, III, 15 
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vom Austrinken des Wassers der Satz: ταῦτα τοίνυν ἐγὼ πάςχων 
ὑπὸ τούτων καὶ πόλλ᾽ ἕτερα καὶ δεινά, μὴ ὅτι δίκην λαβεῖν, ἀλλὰ 
μὴ προςοφλεῖν ἀγαπήεαιμ᾽ ἄν, wo man fast an eine Lücke denken 
möchte.!) Auch an andern Stellen, wo die Unklarheit und Ver- 
wirrung besonders arg, könnte die Ueberlieferung hieran schuld 
sein.) Es sind diese Müngel das Einzige, was an der Echtheit 
der Rede zweifeln macht; doch ist immer noch das, was zu Gunsten 
der Echtheit spricht, entschieden überwiegend. 


Dies sind die Reden, welche der ersten von den drei 
Perioden, die wir in Demosthenes’ schriftstellerischer Thätig- 
keit oben unterschieden haben®), mit Sicherheit oder nach Ver- 
muthung zugewiesen werden können. Am Anfange der zweiten, 
mit dem Ausgang des Bundesgenossenkrieges beginnenden Periode 
steht die Rede gegen Androtion wegen gesetzwidrigen 
Antrags (κατὰ ’Avdpotiwvoc παρανόμων), nach Dionysios die 
früheste aller öffentlichen Reden*), wobei also die Rede über 
den trierarchischen Kranz unberücksichtigt geblieben ist. Der 
Rhetor setzt sie in das Jahr Ol. 106, 2, also 355, indem das 
dem Rathe bei seinem Abgang den üblichen Kranz zuerkennende 
Psephisma des Androtion noch im alten Jahre genehmigt war?), 
also bald nach Beginn des neuen die Gerichtsverhandlung statt- 
finden musste. Dionysios bringt für seine Zeitbestimmung hier 
so wenig wie anderswo Beweise bei; indessen finden wir in der 
Rede nichts, was zu einer andern Annahme nöthigte.°) Die 


1) 8.19. 2) So $ 4, wo das Stück πλέον μὲν ἢ πεντεκαίδεκ᾽ ἔτη τοῦ 
πατρὸς ἐπιβιοῦντος --- Καλλιππίδου zu Anfang des ganzen $ 4 stehen müsste, 
damit auch das jetzt den Anfang machende ἐν τούτοις τοῖς ἔτεςιν ämacıy 
eine Beziehung hätte. — Nicht klar ausgedrückt ist auch 6 f. 10 (zwei 
Sätze nacheinander mit καὶ δὴ (καὶ) beginnend); anstössig ist 22 die Wieder- 
holung von crevortpav. 3) S. oben 8. 78. 4) Dionys. Amm. 1, e. 4: 
dnnocioyc δὲ λόγους ἤρξατο τράφειν ἐπὶ Καλλιςτράτου ἄρχοντος, -«“--- — καὶ 
Ecrıv αὐτῷ πρῶτος τῶν ἐν δικαςτηρίῳ καταςκευαςθέντων ἀγώνων (scil. δημοείων 
nach dem Vorhergehenden) ὁ κατ᾽ ᾿Ανδροτ., ὃν γέγραφε Διοδώρῳ τῷ κρίνοντι 
τὸ ψήφιςμα παρανόμων. 5) 89. 6) A. Schäfer I, 326 £ — Vom Bundes- 
genossenkriege ist nie die Rede, auch nicht 12 ff. (insbes. 16), wo die Er- 
wähnung recht nahe lag; doch ist zur Zeit jedenfalls Friede ($ 49 m. ἃ. 


-κῃ 


Rede gegen Androtion (XXIN. 221 


Ankläger Euktemon und Diodoros'), von denen der letztere die 
von Demosthenes ihm aufgesetzte Deuterologie vorträgt, beziehen 
sich zuerst auf jenes Gesetz, wonach jedem Volksbeschluss ein 
Vorbeschluss des Rathes vorhergehen musste, welcher von Andro- 
tion im Einklange mit dem allgemeinen, ganz begreiflichen Brauch 
bei diesen Bekränzungen nicht eingeholt war; sodann und haupt- 
sächlich auf das Gesetz, welches dem Rathe die Bekränzung nach- 
zusuchen verbot, falls er nicht die vorschriftsmässige Anzahl 
neuer Trieren habe bauen lassen, was diesmal nicht geschehen. 
Drittens und viertens kommen hinzu die Gesetze, welche sowohl 
denen, die sich zu unsittlichem Zwecke verdungen hatten, als 
auch den Schuldnern des Staates das Antragstellen untersagen, 
beides nämlich trifft nach den Anklägern bei Androtion zu. 
Alles dieses war in der Hauptrede von Euktemon entwickelt; 
die Deuterologie schloss sich, wie immer bei solchen Prozessen, 
an die erste Rede unmittelbar an. Uebrigens ist die Anklage 
erklärtermassen eine Handlung der Privatrache, indem Androtion, 
ein vielgeschäftiger und Feindschaften rücksichtslos herausfordern- 
der Politiker, sowohl den Euktemon wie den Diodoros mit 
falschen Beschuldigungen und Klagen verfolgt hatte. Ueber die 
isokratische Bildung und die litterarischen Leistungen des Andro- 
tion haben wir früher schon gehandelt.”) 

Diodoros giebt im Eingang, der auch hier ausserhalb des 
symmetrischen Baues steht, zur Motivirung seines Auftretens 
eine erzählende Darlegung von Androtion's Bosheiten gegen ihn, 
wodurch er gleiche ung grössere Veranlassung zur Abwehr und 
Vergeltung wie Euktemon hat.?) Hiermit verbindet sich die aus- 
führliche Prothesis: er will theils nachholen was Euktemon 
über, das Staatsleben des Androtion noch nicht dargelegt hat, 
theils den Einreden des schlauen und vielgeübten Angeklagten 
begegnen.*) Ein eigentliches Prooemium ist also nicht da, sondern, 


Schol.), und der Auszug nach Euboia 357 wird als jüngst vergangen (πρῴην) 
bezeichnet ($ 14). 

1) Letzterer nennt sich selbst Timokr. 64. 2) S. Theil II, S. 19 ff.; 
Schüfer S. 316 ff. 3) 8ὶ 1—3 ἐάςω. 4) 8 περὶ δ᾽ ὧν --- 4. — Bis hierher 
40 Kola. 

10" 
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abgesehen von der Prothesis, nur das in grösserer Ausführlich- 
keit, was die Leptinea, die gleichfalls Deuterologie, in einem 
Satze giebt.) — Androtion’'s erste Einrede bezieht sich auf 
das Fehlen des Vorbeschlusses; nachdem diese ziemlich kurz 
abgefertigt (a)*), wendet sich der Sprecher gegen die zweite, 
wonach es zwar dem Rathe untersagt sei zu bitten, nicht aber 
dem Volke, zu geben. Er fügt seiner Bekämpfung derselben (b) 
eine Begründung und Empfehlung des betreffenden Gesetzes hinzu, 
indem er die Wichtigkeit der Seemacht darlegt (ce), und richtet 
sich dann noch gegen eine fernere, auf denselben Punkt bezüg- 
liche Ausflucht: der Rath sei nicht schuld, dass die Trieren nicht 
gebaut seien (a!).’) Es folgt der Einwand, dass die angebliche 
Buhlschaft durch eine ordentliche Klage zu verfolgen, nicht hier 
vorzubringen sei; nachdem der Sprecher dies zurückgewiesen (b!), 
erörtert er erweiternd, wie die Gesetze auch in andern Sachen 
verschiedene Wege.der Klage mit gutem Grunde gestatten, und 
fügt dann noch, gleichwie vorhin, eine begründende Empfehlung 
des die Buhlschaft betreffenden Gesetzes hinzu.*) Aehnlich, nur 
in aller Kürze, wird der gleiche Einwand mit Bezug auf das 
letzte Gesetz abgewiesen (d).’) Soweit, wie recapitulirend bemerkt 
wird (e), die Einwendungen betreffs des παράνομον selber; es 
folgen anderweitige, zum Epilog überleitende, und zwar zunächst 
die, dass Androtion’s Sache die des ganzen Rathes sei ([). ἢ 
Was sich hieran in zwei getrennten Abschnitten anschliesst, 
Erwiderungen auf die Fürsprachen von Mitgliedern des vorjährigen 


1) Der Scholiast p. 661, 7. 662, 21 leugnet das Vorhandensein eines 
Prooemiums, welches Einige angenommen (so auch der andre Scholiast 
662, 15. 665, 19), und findet nur eine προοιμιαςτικὴ ἔννοια und nachher ein 
rapadınynuarıröv. Vgl. Nikol. Prog. Sp. Rh. Gr. 111,473. 9) 5—-7, Kola 39 (a). 
3) 8-11; 12—16; 17—20. Kola 42 (b), 32 +32 (c), 32 +3 (a'). Der Schluss 
von 20 war schon in den antiken Texten (Harpokr,. ’AveAoüca yüp) abgerissen 
und dunkel; ein Uebergang zum Folgenden fehlt; diese 3 Kola (ὅτι τοίνυν 
— αὑτὴν) können also auch hiernach keinen Theil der ausgearbeiteten Rede 
gebildet haben. 4) 21— 24; 25— 29; 30—32. K. 42 (b'); 50; 36. δ) 33—34 
οὐδὲ γράφειν, K. 20. Also von 25 ab (ἃ) K. 106. 6) Recapit. 34, K. 4 (ὦ); 
35—37, K. 40 (ἢ. — Vgl. Schol. zu 604, 2. 606, 10; von 42 nach den Schol. 
φανερῶς ol ἐπίλογοι; 47 u. a. f. ist ihnen mapexßacıc, doch ebenfalls Theil 
des Epilogs (zu 607, 18). 
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Rathes (g. g"), unterbricht den Gang der Rede und scheint nach- 
träglich eingefügt.') Ein andrer Einwand ist, dass all diese 
Feindschaften ihm von seiner Eintreibung der Steuerreste her- 
kämen, und dass, wenn man ihn verurtheile, sich niemand mehr 
zu solch einem (Geschäfte finden werde ([).5) — Nachdem der 
Sprecher die erfolgte Widerlegung aller Einwände hervorge- 
hoben (e'), wendet er sich zu der gleichfalls in der Prothesis 
angekündigten Prüfung von Androtion’s Staatsleben.”) Die schon 
erwähnte Steuereintreibung wird zuerst ausführlich besprochen, 
und die Härte des Verfahrens beredt vorgeführt (d').*) Wenn 
Androtion nun zu sagen pflegt, dass er sich um des Volkes willen 
Feinde auf den Hals gezogen und jetzt in äusserster Gefahr sei, 
so weist ihm der Sprecher nach, dass man ihn nicht wegen der 
Eintreibung jener zum Theil geringen Summen hasst, sondern 
wegen der masslosen Schmähungen, die er bei diesem Anlass vor 
dem Volke gegen die einzelnen Pflichtigen ausstiess.’) Aber auch 
die Eintreibung selbst hat er nicht aus Interesse für das Volk 
ausgeführt; denn hätte er dies Interesse, so würde er es vorlängst 
in Verfolgung der Redner und Staatsmänner, die dem Volke 
weit schwereren Nachtheil zufügen als die säumigen Steuerzahler, 
bethätigt haben (h).*) Ein weiterer Abschnitt betrifft die von 
Androtion ausgeführte Einschmelzung alter Goldkränze, welche 
der Stadt eine Ehre und Zierde waren, während nun wenige 
Schalen, ein ärmlicher Prunk, daraus gefertigt sind. Andern 
Grundsätzen folgten die Vorfahren, denen die Schätze nichts, der 
Ruhm alles war; jetzt ist es soweit gekommen, dass die Her- 


1) 38--39; 40—41. K. 22 (g); 22 (g'). — Abgesehen davon, dass immer 
nur Einwände des A. angekündigt und recapitulirt werden, ist auch .der 
Uebergang 41 auf 42 sehr hart: 41 wird von Archias gesprochen, 42 von 
Andr., ohne dass dieser Name wieder vorküme. 2). 42—46 τοὺς νόμους, 
K. 40 (f}). 3) Recapitul. 46 (e', 4 Κι); neue Prothesis 47. Der folgende 
Abschnitt bis zum Schluss ‚der Rede kehrt wieder in der Timokratea 
8 160-186. 4) 47—58; K. 106 (ἃ). 5) 59-64; K. 56 [+ 1]. Das 
unrhythmische τοῦ δὲ τὴν μητέρα πεπορνεῦεθαι $ 61 ist mir als Interpolation 
verdächtig. 6) 65-68, K. 36 [+ 9]. Es ist in diesem und dem folgenden 
Abschnitte einiges aus der Timokratea interpolirt (vgl. L. Spengel Philol. 
XVII S. 618; Funkhänel J. J. 1856, S. 622), hier $ 67 ὅτι τούτων μὲν --- 
οὑγὼ λέγω (9 K.). — Im ganzen ὅ9-- 68 K. 56 + 36 = 92 (h). 
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stellung heiliger Geräthschaften dem durch schandbares Leben 
befleckten Androtion übertragen wird (h').') Dieser Aufschwung 
edler Beredsamkeit giebt der Rede, ohne Rückkehr zur eigent- 
lichen Sache, einen angemessenen Schluss.?) 

Im Gegensatz zu den früheren, vielfältig noch unvollkommenen 
Werken tritt uns hier zum ersten Male der fertige Redner ent- 
gegen. Die Anlage ist äusserst regelmässig und durchsichtig, 
letzteres auch durch genaue Ankündigungen und Zusammen- 
fassungen; die Verknüpfung der Abschnitte, ausser wo nachträg- 
lich etwas eingeschoben, isokratisch sorgfältig®); die Behandlung 
ist nirgends allzu knapp), im letzten Theile sogar voll und gross- 
artig. Ebenso entwickelt ist auch die Form, in Composition, 
Satzbau und Ausdruck, wiewohl letzterer erst im zweiten Theile 
kühner und höher wird, der Satzbau aber noch mehr den Charakter 
der Redegewandtheit als den der Schönheit zeigt. Das Epideik- 
tische, welches Hermogenes an dem Eingange hervorhebt und 
wahrscheinlich auf den Wetteifer mit dem Isokrateer Androtion 
zurückführte, ist in der That auf den ersten Eingang beschränkt.°) 


1) 69-78, K. 92 [+ 11] Δ. Zu tilgen 74 τρία τοίνυν --- πεπραγμένοις, 
2) Bei der Berechnung der Kola sind die bezeichneten Interpolationen aus- 
zulassen, ebenso der Satz $ 20. Also: 40. 32. 42. 32 + 32. 32. 42. 106, 4. 
40. 22. 22. 40. 4. 106. 92. 92 = 780 (PHHPAAA codd. 8. B). Ich bemerke 


noch, das a+b-+ 5 —=d. Die Unvollständigkeit der Rede behauptet 


Nitsche, de traiciendis partibus in Dem. orat. (Berlin 1863) Thesis 6. Vgl. 
die Ausgänge von Aphob. Ill, Onet. II; Isaios or. V; vor allem ist zu be- 
denken, dass dies eine Deuterologie ist, welche Beweise gar nicht erbracht 
hat und also auch keine Recapitulation haben kann. 3) So wird der 
Abschnitt 12 ff. gleich in 11 vorbereitet (cuupepov τῷ δήμῳ); ebenso der 
zweite Theil (47 8} im letzten Abschnitt des ersten, 4) Im Einzelnen 
und Kleinen bleibt wohl Einiges durch mangelnde Ausführung dunkel: 8 5 
ἐγὼ δ᾽ αὐτὸ τοὐναντίον κτέ.; 8 ἐγὼ δὴ κτέ ; auch 15; über 20 Ende s. o. 
— A. G. Becker (Dem. 378 ff.; Litt. d. D. 252) meint deshalb, dass der 
Rede die letzte Ueberarbeitung mangele; indes ist, wenn man die Stelle 
8. 20 abzieht, das Uebrige zu einer solchen Behauptung nicht hinreichend. 
5) Hermog. π. id. p. 332 ff. führt den ersten Satz der Rede an: ὅπερ... 
ἅμα τῇ τε πόλει βοηθεῖν οἴεται δεῖν καὶ δίκην ὑπὲρ αὑτοῦ λαβεῖν, τοῦτο κἀγὼ 
πειράτομαι ποιεῖν, mit Weglassung des bei D. mildernd noch hinzugefügten 
ἐὰν ἄρ᾽ οἷός τ᾽ ὦ, und bemerkt, dass er den Grund für eine so geflissentliche, 
bei D. sonst beispiellose Parisose in seinem Commentar zu der R. dargelegt 


Rede gegen Androtiou (XXI). 231 


Lebendig und kräftig ist die Rede durchweg, wozu auch die 
ziemlich häufigen rednerischen Figuren beitragen‘); das Ethos 
ist gering”), aber die Bitterkeit und Schärfe bedeutend, und auch 
das Pathos fehlt im Epiloge nicht.”) Aber so hoch wie A. Schäfer 
und F. A. Wolf kann ich die Rede trotz alledem nicht stellen®); 
dazu mangelt ihr zu sehr der innere Gehalt. Aus Demosthenes’ 
Seele ist im Epiloge einiges geschrieben; das Uebrige zumeist 
aus der Seele des persönlichen Feindes. Für die dem Androtion 
vorgeworfenen Unterschleife®) wird der Beweis» nicht einmal 
versucht; die Behandlung der Gesetzesfrage ist zwar zum Theil 
sehr geschickt und reichhaltig, aber Androtion’s Vertheidigung 
bleibt dennoch unwiderlegt.“) Das Ergebniss des Prozesses war 
denn auch, wie man indirekt aus der Timokratea ersieht”), den 
Anklägern nicht günstig, was sich in der That, da das Interesse 
des ganzen vorjährigen Rathes mit dem des Angeklagten verknüpft 
war, nicht anders erwarten liess. 


In demselben Jahre 106, 2, also eher wohl in dessen zweiter 
Hälfte 364°), trat Demosthenes zum ersten Male selber in einer 


habe. Die Scholiasten des H. (V, 513; VI, 329, VII, 1038 W.), denen dieser 
Commentar nicht mehr vorlag, geben die obige Erklärung aus sich. — Es 
findet sicb „achher noch in $ 1: — ἐπεβουλεύθη — ἐπιςτεύθη. 

1) Ἠθοποιῖα (des Gegners) mit direkter Rede ἃ 5. 8. Aufgelöst mit 
oder ohne Frageform 26. 60. Epanadiplosis 31. 78. Anaphora (πολλῶν) 66. 
Asyndeton 5. 14. 27. 51. 68. 2) Wesentlich beschränkt auf das Pro- 
oemium (2). 3) Hochgesteigertes Pathos 78: ἀλλ᾽ ᾿Ανδροτίων ὑμῖν πομ- 
nelwv ἐπιςκευαςτής, ᾿Ανδροτίων, ὦ τῆ καὶ θεοί. Bitterer Hohn unter dem 
Scheine von Mässigung (ἐπιείκεια) 58; Spott (diacupuöc) auch 68 (καταφαίην 
ἂν ἔγωγε xre.). 4) F. A. Wolf Lept. p. XLII meint, dass mit der Leptinea 
unter den Reden derselben Klasse (22—25) allein die gegen Andr, wetteifern 
könne. A, Schäfer I, 327: „ein wohlgegliedertes, in allen Theilen gleich 
vollendetes Werk, das in der sauberen Ausführung der isokrat. Abrundung 
nichts nachgiebt, aber an Tiefe und Reichthum der Gedanken, an 
Lebendigkeit und Energie die Leistungen dieser Schule weit hinter sich 
lässt“, δ) 8 47. 49. 09 ὀ 6) Dies gesteht auch "Schäfer $. 327 f., wie 
es schon die Scholien hervorheben. Das 1., 3. u. 4. Gesetz werden ohne 
Berechtigung angezogen (bes. die Ausführung 25 ff. trifft durchaus nicht die 
Sache); das 2. aber war nicht übertreten, sondern umgangen, und dieser 
Umgehung tritt der Redner $ 8 ff. nur schwach entgegen. 7) S. Schäfer 
S. 328. 8) Dionys. Amm. I, 4: καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον (wie die Rede 
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öffentlichen Sache auf, indem er gegen Leptines’ Gesetz über 
Aufhebung der Befreiungen die mit Recht vielgepriesene Rede 
hielt (περὶ τῆς ἀτελείας πρὸς Λεπτίνην). ) Er war auch 
hier noch nicht selber Ankläger, sondern nur Fürsprecher des 
einen ter Beiden, die Leptines’ Gesetz durch die Klage παρανόμων 
umzustossen suchten, nämlich des Ktesippos, Sohnes des Feld- 
herrn Chabrias, während der Hauptanklüger Apsephion, der von 
seinem verstorbenen Vater Bathippos die Klage überkommen, 
den sonst nicht bekannten Phormion sich zu seinem Fürsprecher 
erkoren hatte.?) Eben durch Bathippos’ Tod hatte sich die 
Anklage so lange verzögert, dass Leptines, nach Ablauf des 
Jahres, während dessen er persönlich für sein Gesetz haftbar 
war, keine Gefahr mehr lief?), und dass zur Vertheidigung, 
gleichwie sonst wo es sich um Abschaffung bestehender Gesetze 
handelte, vom Volke fünf Staatsanwälte (εύνδικοι) erwählt waren, 
nämlich, ausser Leptines: Leodamas von Acharnai, Aristophon 
von Azenia, Kephisodotos der Kerameer und Deinias von Herchia.*) 
Gegen eine so starke Vertheidigung durch einflussreiche und 
sogar leitende Staatsmänner wie Aristophon, anerkannte Redner 
wie Leodamas?’) und Bürger, welche wie Deinias um ihres Reich- 
thums und ihrer Liturgien willen in Ansehen standen, hatte die 
Anklage das ungewöhnliche Mittel angewandt, dass Apsephion 
zugleich ein verbessertes Gesetz in Vorschlag brachte, welches 
für den Fall der Verwerfung des leptineischen in aller Form 
gegeben werden sollte. Da nämlich Leptines seinen Vorschlag, 
sämmtliche Befreiungen von der Choregie und den andern regel- 
mässigen Liturgien aufzuheben, nicht nur auf die allgemeine 


gegen Ändr.) ἕτερος ἐπὶ Καλλιςτράτου ἄρχοντος, ὁ περὶ τῶν ἀτελειῶν, ὃν αὐτὸς 
διέθετο. Die Zeitbestimmung bestätigt eich auch bier, 8, Schäfer I 5, 375 ff. 

1) Dionys. 1. c. und Harpokr. einfach περὶ τῶν ἀτελειῶν, ebenso Plut. 
Dem. ὁ. 13. 15; doch κατὰ Λεπτίνου π. τ. ἀτελείας Dionys. Dem. ce. 45. 
Sonst meist πρὸς Λεπτ. (contra L. Cie. Orat. 111). 2) Ph. wird genannt 
8 51. 100. 159. 3) $ 144. Daher die Rede πρὸς A, nicht κατὰ Λεπτίνου. 
4) S. $ 146 ff, wo nothwendig alle cuvnyopoı genannt sein müssen, und das 
Gesetz Timokr. 23: αἱρεῖςθαι δὲ καὶ τοὺς cuvamoAoyncouevouc τὸν δῆμον τοῖς 
νόμοις... πέντε ἄνδρας ἐξ ᾿Αθηναίων ἁπάντων. 5) Isokrateer, 8. Bd. II, 
S. 51. 
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Geldnoth und auf den Mangel an leistungsfähigen Bürgern, 
sondern auch auf die notorische Unwürdigkeit vieler Befreiten 
stützte, so verordnete Apsephion’s Gesetz, dass durch gerichtliches 
Verfahren die Atelie dem Einzelnen wieder solle entzogen werden 
können, während im allgemeinen die Gaben des Volkes in Gültig- 
keit blieben, und das Recht desselben, die Atelie zu verleihen, 
welches Leptines gleichfalls aufhob, nicht verkürzt wurde. Als 
widergesetzlich aber wurde Leptines’ Gesetz bezeichnet erstlich 
weil formwidrig durchgebracht, indem die alten Bestimmungen 
über die Modalität der Gesetzgebung, die überhaupt damals ziem- 
lich ausser Gebrauch gekommen waren, auch hier keine Beachtung 
gefunden hatten!), sodann aber als widersprechend einem früheren 
Gesetze, welches bestimmte, dass die vom Volke verliehenen 
Gaben in Kraft bleiben sollten.?) Vielleicht waren auch noch 
andre Gesetze, denen das vorliegende zuwiderliefe, der Klag- 
schrift beigefügt”); da wir indes nur die von Demosthenes gehaltene 
Deuterologie haben, so können wir das gesammte Material der 
Anklage nicht überschauen. Jedenfalls hatte Phormion, gleich- 
wie Demosthenes in der Rede gegen Aristokrates, das παράνομον 
zuerst behandelt, ohne jedoch, wie es scheint, auf Apsephion’s 
Gesetz dabei einzugehen, dessen Begründung dem zweiten Sprecher 
zugefallen war; denn man pflegte sich irgend etwas besonders 
Starkes auf die Deuterologie zu versparen.*) Dann hatte er es 


1) 8 89-94; dass diese Bestimmungen überhaupt nicht mehr beachtet 
wurden, wird $ 91 gesagt. 2) $ 96. Das Gesetz war ohne Zweifel nach 
der Herstellung der Demokratie gegeben, indem zugleich die Gaben der 
Dreissig aufgehoben wurden. Schäfer S. 359. 3) Psephisma des Demo- 
phantos von Phormion behandelt nach 8 159; ein παράνομον hebt D. auch 
155 hervor. 4) Das Gesetz des A. wird $ 88 durchaus als etwas neues 
eingeführt, und die Behandlung dieses Punktes ist ganz vollständig. Ueber 
die Vertheilung des Materials auf erste und zweite Rede vgl. die Reden 
gegen Aphobos, Onetor, Stephanos. — Hermogenes’ Bemerkung (m. μεθόδ, 
deiv. ©. 24): Φορμίωνος προκατηγορήςαντος τοῦ νόμου καὶ χρηςαμένου τοῖς 
κεφαλαίοις τῆς διαιρέςτεως τῷ δικαίῳ, τῷ εὐμφέροντι, τῷ καλῷ, τῷ τῆς ἀξίας, 
(Δὴμ.) ἀνέετρεψε τὴν τάξιν μεταβαλιύν, gründet sich auch nach meiner An- 
sicht (vgl. Schüfer 360, 2) nicht auf eine nähere Kenntniss von Phormion's 
Rede, sondern auf die Natur der Sache und auf D.’s Worte 8 2: ἐγὼ δ᾽ ὅτι 
μὲν τινῶν κατηγοροῦντα πάντας dpampeicdaı τὴν δωρεὰν τῶν ἀδίκων dcriv 
ἐάςω" καὶ γὰρ εἴρηται τρόπον τινὰ καὶ ὑφ᾽ ὑμῶν ἴεως γιγνώςκεται, 
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als ungerecht dargethan, wegen der Unwürdigkeit Einiger die 
Atelie allen zu nehmen'), und hatte Beispiele von solchen 
angeführt, die mit Recht und verdientermassen diese Gabe 
erhalten?); in die Beispiele hatten sich der erste und zweite 
Sprecher ebenfalls getheilt, und nicht zum Nachtheil des zweiten. 
Ueberhaupt kann Phormion's Rede kaum lünger und bedeutender 
als die demosthenische gewesen sein; sogar das Umgekehrte ist 
möglich.) 

Demosthenes gibt zu Anfang in einem einzigen kurzen Satze 
die Motive seiner Fürsprache an, und wendet sich nun, wie es 
der Deuterologie zukam, gegen die Einwände des Leptines, 
welcher sich vor allem auf die Unwürdigkeit so vieler Befreiten 
berufen wird.*) Der Redner legt in mannichfacher Weise das 
Unzulängliche dieses Argumentes dar, und stellt seinerseits die 
für das Volk mit der Zurücknahme des Verliehenen verbundene 
Schande entgegen, gleichwie auch für die Sicherheit der Ver- 
fassung die Massregel nicht ohne Bedenken sei.°) Dem stärkeren 
Argumente des Leptines, dass sein Gesetz den Leistungspflichtigen 
durch Vergrösserung der Zahl derselben zu Hülfe komme, tritt 
Demosthenes mit der Darlegung entgegen, dass diese Vergrösserung 
nur eine äusserst unbedeutende sein könne.) Spricht man aber 
von der Leere des Staatsschatzes und dem übermässigen Reich- 
thum der Befreiten, so kommt die Aufhebung der Atelie der 
Staatskasse gar nicht zu Gute; jener Reichthum aber wird dem 
Staate durch Trierarchien und Kriegssteuern nutzbar, von denen 
niemand befreit ist.”) Also das Gesetz nützt so gut wie nichts, 
bringt aber durch die Schande und den Verlust des Zutrauens 


1) $ 2 (s. d. vor. Anm). 2)$ 51 vgl. 48. 8) Vgl. Schol. p. 455: 
ἡ νῦν ἐξεταζομένη δευτερολογία cxedöv τὰ ἀναγκαιότατα τοῦ ἀγῶνος εὐμπερι- 
Aaßoüca ἔχει, ὡς δείκνυται ἐκ τῆς &pyaclac. 4) 8 1. Vgl. Nikol. Progymn. 
III p. 418 Sp., welcher ausführt, dass auch die Deuterol., um nicht ἀκέφαλος 
zu sein, etwas wie ein Prooemium haben müsse: κἀν τῷ πρὸς Λεπτίνην, εἰ 
καὶ βραχύ, ὅμως γοῦν οἷον προοίμιον ἔταξε. 5) 8 2—7 (gegen das Argument 
aus der ἀξία); 8—-17. Das letzte Argument (15—17) leitet vom ἔνδοξον zum 
ξυμφέρον über (vgl. Hermog. 1. ο.). 6) 18—23. 7) 24—25; 26—28. Mit 
dem Satze 8 28: τίνα οὖν pacruvnv «te, kommt D. auf einmal auf das 
Interesse der Leistungspflichtigen (18—23) zurück; es sieht so aus, als wäre 
24—28 nachträglich eingeschoben. 
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den grössten Schaden. Hieraus geht der Redner in einen zweiten, 
positiven und vollausgeführten Theil seiner Rede über, worin er 
die bezüglich einzelner Befreiter durch die Aufhebung sich er- 
gebenden Schädigungen des Staatsinteresses, Ungerechtigkeiten 
und Unwürdigkeiten darthut. Zuerst nennt er Leukon, den 
Herrscher von Bosporos, dessen Atelie, in Zollfreiheit bestehend, 
vermöge der unbestimmten Fassung des Gesetzes wohl gegen 
Leptines’ Willen mit aufgehoben wurde, und weist beides, die 
Schädlichkeit und die Ungerechtigkeit dieser Aufhebung nach.') 
Aeusserst ungerecht und schimpflich ist die Massregel auch mit 
Bezug auf Epikerdes von Kyrene, der im sicilischen und dekelei- 
schen Kriege durch Geldschenkungen sich verdient gemacht, und 
in Bezug auf Andre, von Phormion schon angeführte, die zum 
Sturz der ÖOligarchien der Vierhundert und der Dreissig bei- 
trugen; möge niemand allzufest glauben, dass solche Zeiten und 
das Bedürfniss nach solchen Männern nicht wiederkehren könnten.?) 
Die letzte Darlegung gibt dem Gedanken nach einen guten Ueber- 
gang zu dem folgenden Abschnitte, worin Demosthenes die aus 
ihren Städten verbannten und in Athen aufgenommenen attischen 
Parteigänger vorführt, zuerst die Korinther, die im korinthischen 
Kriege ihre Stadt auf Seiten Athens erhielten, dann Thasier und 
Byzantier, die vormals diese Städte den athenischen Feldherrn 
überlieferten; Dienste wie die der letztgenannten wären auch 
jetzt erwünscht genug.) Aber auch Bürger weiss der Redner 
zu nennen, die mit vollem Recht ihre Atelie empfangen haben: 
er bringt zuerst Konon, dann, was er an dieser Stelle ohne jeden 
üblen Schein vermag, den Chabrias.*) Ein kurzer Epilog schliesst 
diesen ganzen Theil’); in dem nun folgenden dritten Theil 
sucht Demosthenes durch Vorführung von Apsephion’s Gesetz 
gleichsam Zu vermitteln zwischen den eben dargelegten Ansprüchen 
der Wohlthäter und der zu Anfang der Rede erörterten Behauptung 


1) 8ὶ 29—35 (ευμφέρον, vgl. βλάπτειν 35 wie 28); 36—40. 2) 41-- 48: 
49—50. 3) 51 Ueberleitung und Eingang; 52—57 (Korinthier); 59—66. 
4) 67 (Eingang); 68—74 (Konon); 75—86. Ueber den zu vermuthenden 
Grund, weshalb D. über Konon’s Verdienste so ausführlich spricht, s. 
A. Schäfer I S. 376 (nach Westermann). 5) 87. 
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des Leptines, dass so viele Befreite unwürdig seien. Gleichzeitig 
weist er auch die Gesetzwidrigkeiten des Gegners nach, indem 
er das entgegengesetzte eigne Verfahren und eigne Gesetz als rechts- 
beständig darthut, und antwortet dann noch auf Leptines’ Ein- 
rede, als sei die Einbringung des Gegenvorschlages blosser 
Schein.!) Der Nachweis des παράνομον, der nothgedrungen etwas 
dürftig ist, erhält durch Analogien anderweitiger solonischer 
Gesetze noch weitere Stützen.?) Nach all diesen positiven Aus- 
führungen wendet sich der Redner im vierten Theile wieder 
gegen die Einwendungen des Leptines. Derselbe beruft sich 
— was sich noch eng an die Frage nach der Gesetzlichkeit an- 
schliesst — auf die Lakedämonier und Thebaner, bei denen diese 
Befreiungen nicht beständen, und auf die Vorfahren selbst, die 
ebenfalls nichts dergleichen verliehen; der Redner hängt seinen Er- 
widerungen noch seinerseits die Ausführung an, dass es hier nur 
auf die jetzigen Gesetze Athens ankomme, und in Ermangelung 
bestimmter Gesetze auf das im Richtereide aufgeführte „ge- 
rechteste Wohlmeinen“, welches entschieden die Verwerfung des 
leptineischen Vorschlages fordere.) Ein fernerer Einwand ist, 
dass der Stadt nur eine Art zu ehren, und den Wohlthäterh nur 
eine Ehre unter mehreren genommen werde.‘) Sodann sagen 
die Gegner, dass die Liturgien zum Gottesdienst gehörten, von 
dem niemand entbunden sein dürfe; Demosthenes weist schlagend 
die ungehörige Vermischung der Begriffe auf.) Wenn ferner die 
Gegner von gewesenen Sklaven und massenhaftem Gesindel reden, 
die die Befreiung hätten, so sind die fraglichen Leute nur zu 
Staatsgastfreunden (πρόξενοι) gemacht, was etwas ganz anderes 
ist.) — Der Redner lenkt nun zum Schlusse, und hebt in dem, 
was Epilog in weiterem Sinne ist, zuerst von neuem, gleichwie 
zu Anfang der Rede, in mannichfachen Betrachtungen das Schimpf- 
liche und Unbillige der Massregel hervor.”) Es folgt Persön- 


1) 88 Eingang; 89 -94 über die Form der Einbringung; 95--98 Mate- 
rielles; 98—101 Einwand. 2) 102--104. 3) 105--111 (Laked. und Theb.); 
112—117 (Vorfahren); 118—-119 (δικαιοτάτη γνώμη, auf die sich Dem. auch 
Boeot. I 40 beruft). 4) 120 124. 5) 1235-130. 6) 131-183. 
7) 134—135; 136—138; 139-142. Die Verknüpfung mit dem Vorigen (πρὸς 
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liches gegen Leptines und die übrigen Fürsprecher des Gesetzes'); 
dann, mit stärkerem Hinweis auf das nahe Ende der Rede, kurze 
Darlegungen über die Wichtigkeit der Sache, über die Härte der 
in Leptines’ Gesetz angedrohten Strafen, ferner dass überall sonst, 
nur nicht in diesem Gesetze, Ausnahmen nach den Umständen 
zugelassen seien, endlich dass für die Wiederkehr eines Falles 
von Tyrannenmord, wofür auch Leptines dem Hause des Harmodios 
die zuertheilten Ehren beliess, nichts vorgesehen sei.”) Eine 
Recapitulation in der Form der Gegenüberstellung (avrırapaßoAn) 
und eine Ermahnung schliessen die Rede ab.°) 

Die Rede gegen Leptines hat unter allen demosthenischen 
die loseste Composition, indem, abgesehen von den mittleren 
Theilen, fast durchweg die einzelnen Argumente lediglich anein- 
andergereiht sind, unter Wiederkehr sogar derselben Partikeln.*) 
Gleichwohl ist der Bau wohl durchdacht und auch den Gedanken 
nach nicht unsymmetrisch, insofern Anfang und Schluss einander 
gleichen: hier wie dort Erwägungen allgemeiner und höherer 
Art, und daneben Entgegnungen auf die Einwände, nachdem deni 
Anfang Phormion’s Rede, den Schlussstücken Demosthenes’ eigne 
positive Ausführungen vorhergegangen waren. Aber keine logische 
Eintheilung, wie etwa in der Rede gegen Aristokrates, beherrscht 
den Gang der Leptinea; denn als Deuterologie hat sie nicht das 
“ Ganze der Sache zu behandeln, sondern frei ausgewählte Theile. 
Vergeblich würde man sich mit den Alten bemühen, in dem 
einen Abschnitt das δίκαιον, in einem andern das cuugYepov, in 
einem dritten das ἔνδοξον und so fort behandelt zu finden.”) 
Aber diese Zwanglosigkeit der Anlage stimmt zu manchem andern, 


τ. ἀντίδικον) ist gewahrt, 134. Einlenken zum Schluss ebend.: ὃ τοίνυν 
μάλιετα ἐὰν τοῦτ᾽ εἰπεῖν ἔτι βούλομαι. ᾿ 

1) 143—144 und 145 (Leptines; Verknüpfung mit dem Vorigen fehlt 
nicht, 8. 142 μηδ᾽ ἵνα Aerr. ἰδίᾳ κτέ.); 146—153 (Leodamas u. die andern 
εὐνδικοι). 2) 154 (eingeleitet ἐγὼ δ᾽ ἔτι μικρὰ πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν κατα- 
βήςομαι); 155—156; 157--159; 160—162. 8) 168—167. In $ 167 noch 
ein Enthymem: θαυμάζω δ᾽ Erwye el τοῖς μὲν xre., dann eine bei Dem. und 
Isaios häufige stehende Schlussformel (8, zu LIV). 4) τοίνυν 88 5.7. 8. 
11. 18, 15. 18. 24, in ununterbrochener Folge. δ) Vgl. Hermog. 1. μεθ. 
δεῖν, c. 24 (oben S. 233, 4). . 
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was schon Cicero veranlasste die Rede dem genus subtile zu- 
zutheilen, und von Dionysios ihr die Bezeichnung: „die an- 
muthigste und zierlichste von allen“ einbrachte!) Sie hat, 
wenigstens ini Anfang, etwas von ]ysianischer Knappheit der Be- 
handlung, und einen knappen und einfachen Ausdruck beinahe 
durchweg?); ferner fehlt gänzlich die Redegewalt und die Leiden- 
schaft, statt welcher letzteren ein äusserst wohlthuendes und ge- 
winnendes Ethos die ganze Rede durchzieht. Die Pflicht der 
Dankbarkeit, das Hüssliche der Missgunst, das Unwürdige des 
Achtens auf Geld und Gewinn, alles dies wird immer von neuem 
auf stärkste und eindringlichste hervorgehoben, und mit Recht 
hat Panaitios, indem er den sittlichen Gehalt der demosthenischen 
Reden rühmte, auch der Leptinea namentliche Erwähnung ge- 
than.’) Ferner fehlt, wie in der Regel da wo Demosthenes 
selber redet, die gehässige Invektive wider den Gegner, wenn- 
gleich unter der geflissentlichen Mässigung, mit der Leptines be- 
handelt wird, kleine Spitzen doch fast stets durchgefühlt werden.*) 
Dass ein Redner und kein Privatmann spricht, das merkt man 
namentlich an der Gewandtheit, Gedrängtheit und Unerschöpflich- 
keit der Argumentation von Anfang an.) Daneben aber finden 
die Alten auch ein bedeutendes epideiktisches Element, besonders 
im zweiten Haupttheile, wo der Redner die Verdienste der einzelnen 
Wohlthäter rühmt.®) Hier werden zuweilen epideiktisch volle 


1) Cie. Orat. 111: multae sunt Demosthenis totae orationes subtiles, ut 
contra Leptinem. — Dionys. Amım. I, 4: xapıecraroc ἁπάντων τῶν Aöywv 
καὶ ypapınıbraroc (über letzteres Prädikat s. Wolf Lept. p. XLVI). Doch 
rechnet D. zum χαρακτὴρ ἀκριβής καὶ λεπτός (Λυειακός) von D.'s δημόειοι 
nur die R. über Halonnesos ganz, von den andern bloss Theile, de Dem. 
c. 13, und bringt das. c. 14 als Probe des uecoc xap. auch aus der Lept. 
ein Stück ($ 68 u. ». 1). 2) Kühnere Ausdrücke: ὑπορρεῖν τινα 49; 
ἀποςτατεῖν τῇ γνώμῃ 104; θεοὺς ἐπιφημίζειν 126, und weniges andere, 
3) Panaitios bei Plut. Dem, 13; 8. oben S. 67, 6. 4) Wolf Proleg. Lept. 
p. XLIV. Geflissentliche ἐπιείκεια $ 13 ἢ, wo Hermog. m. id. p. 372 Sp. 
die beigemischte cpodpörnc hervorhebt; mit sehr feiner Wendung 143; unter 
stärkerem Ausdruck u. mit παράλειψις 157. Spott 102 ff.; boshafte Insinua- 
tion 145. Vgl. noch Hermog. p. 310. 373 f, 5) Vgl. Becker Dem. S. 162, 
6) Dion. Dem. ec. 45 findet πανηγυρικὴ ἁρμονία in dieser Rede κατὰ πολλὰ 
μέρη, μάλιετα δ᾽ ἐν τοῖς ἐγκωμίοις τῶν εὐεργετῶν ---, Χαβρίου τε καὶ Κόνωνος 
καί τινων ἑτέρων. S. auch Hermog. p. 340, Planud. Schol. V, 517 W. 
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und lang ausgezogene Sätze gebildet!); Antithesen, wiewohl ohne 
Gleichklang der Ausgänge, sind auch sonst häufig genug.‘) 
Dass die Rede nicht durch belebende und kräftige Figuren her- 
vorragt, versteht sich nach dem Gesagten von selbst?); die Satz- 
fügung zeigt mehr Redegewandtheit als Schönheit. — Im ganzen 
werden wir das der Rede von Alten und Neueren gespendete 
Lob um so weniger verkürzen, als sie in verhältnissmässig 
vollendeter Form uns vorliegt, wiewohl einzelne Härten geblieben 
sind.) Die Wiederholungen von Gegenständen und Gedanken 
an verschiedenen Stellen sind bei der gesprochenen Rede, wie 
F. A. Wolf hervorhebt, durchaus unanstössig und sogar zweck- 
dienlich.’) 

Eine Frage bleibt noch zu erörtern, was der praktische Er- 
folg der Leptinea vor Gericht gewesen. Dion Chrysostomos hat 
die Angabe, dass=die Richter das leptineische Gesetz verwarfen®); 
aber diesem Zeugniss steht das einer Inschrift gegenüber, die 
den Sohn des Chabrias als Choregen nennt’), und die nicht 
minder beweisende Thatsache, dass in den späteren Ehrendekreten, 
wie in denen für Demosthenes und Lykurgos, nie mehr Atelie 
verliehen wird.‘) Bedenkt man die Umstünde des Prozesses, so 


1) 8 52 ἢ 68, besonders 76 ff. (Chabrias), wo auch die Gedanken und 
Wendungen die eines Enkomion sind. S. über den Satzbau der Rede oben 
8.128 f. 2) Hervorzuheben 26: παρὰ μὲν γὰρ τὰς ἐπὶ τῶν χορηγιῶν δαπάνας 
ἡμέρας μέρος μικρὸν ἡ χάρις τοῖς θεωμένοις ἡμῶν, παρὰ δὲ τὰς τῶν εἰς τὸν 
πόλεμον παραςκευῶν ἀφθονίας πάντα τὸν χρόνον ἡ εὠτηρία πάςῃ τῇ πόλει. 
3) Vereinzelt etwas wie 96: τὰς δωρεάς --- κυρίας εἶναι, δίκαιον ὦ γῆ καὶ θεοί, 
vgl. 167. 4) Vgl. oben zu 8 38. Auch $ 15 f. scheint der Gedanke durch 
den Satz: τό τε γὰρ — εἶναι δοκεῖ nachträglich erweitert. Dagegen billige 
ich nicht die von Nitsche (de traic. part. p. 92 ff.) verlangte Umstellung 
von $ 8—10 hinter 17. 5) Wolf p. XLIX £., vgl. Theon Prog. p. 64; 
Apsin. Rhet. p. 363 Sp.; oben $. 195. — A. Schüfer's Urtheil Dem. I, 371 ff. 
6) Dion Chr. 31, 128: Λεπτίνης τις eichveyke νόμον, (ὡς χρῆν --- — τί οὖν; 
ἔςθ᾽ ὅπως παρεδέξαντο τὸν νόμον; οὐ μὲν οὖν, ἀλλ᾽ ἑάλω γραφῆς. 7) 8. Schäfer 
5, 374, 3; die Beziehung auf unsern Ktesippos lässt sich nicht wohl leugnen, 
und die Auskunft von Schäfer und Westermaon, der verschwenderische junge 
Mann könnte aus freien Stücken die Choregie übernommen haben, hat 
nichts wahrscheinliches. 8) Westermann ausgew. R. II, 177 behauptet 
ohne Beweis das Gegentheil. Aeusserst unsicher sind die Spuren, die Schäfer 
8. 378 f. von dem nach seiner Meinung in Kraft getretenen Gesetze des 
Apsephion nachzuweisen sucht. 
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muss auch ein solcher Ausgang allein natürlich erscheinen. 
Gegenüber dem noch jungen und unbekannten Demosthenes und 
dem nie bekannter gewordenen Phormion standen die einfluss- 
reichsten Redner; die finanzielle Erschöpfung des Staates und der 
Einzelnen liess für Erwägungen der Ehre und zarter Rücksicht 
wenig Raum; endlich war durch die Verzögerungen das Gesetz 
schon beinahe gültig geworden. Später, nicht sogleich, sollte des 
Demosthenes’ Beredsamkeit auch thatsächliche Erfolge im Staats- 
leben erringen. 


Das nächstfolgende Jahr, 106, 3 354, ist nach Dionysios das 
der ältesten veröffentlichten Volksrede, die seit Kallimachos den 
Titel „äber dieSymmorien“ trägt, welcher Titel freilich ebenso 
wie der gleichfalls von Kallimachos herrührende der 7. Rede, 
περὶ ᾿Αλοννήτςου, von einem einzelnen behand@lten Punkte her- 
genomnen und darum wenig angemessen ist.) Dionysios möchte, 
nach einer Stelle der rhodischen Rede, die richtigere Ueberschrift 
„über das Verhältniss zum Perserkönige“ (περὶ τῶν BacıkıkWv) in 
Vorschlag bringen.”) Demosthenes bemerkt dort, dass die in 
der Rede dargelegte Ansicht, man müsse sich durch die Schreck- 
nachrichten von den Rüstungen des Königs und seinen Absichten 
gegen Griechenland nicht zu feindlichem Auftreten gegen den- 
selben verleiten lassen, sondern die allerdings wünschenswerten 
Gegenrüstungen zunächst gegen die andern, offen erklärten Feinde 
richten, von ihm selbst zuerst ausgesprochen und höchstens noch 
von einem der andern Redner unterstützt worden sei, beim 
Volke aber Beifall gefunden habe.”) Man beschloss nämlich, für 


1) Dionys. Amm. I, ec. 4: ἐπὶ δὲ Διοτίμου τοῦ μετὰ KuMicrparov — 
πριύτην εἶπε δημηγορίαν, ἣν ἐπιγράφουςιν οἱ τοὺς ῥητορικοὺς πίνακας 
εὐντάξαντες περὶ τῶν εὐμμοριῶν. Bei der R. VlI nennt er bestimmt den 
Kallimachos, Dem. 13. Ueber die Zeitbestimmung Schäfer 1 S, 426. 
2) Dion. Ars Rhet. IX, 10: ὅςπερ λόγος εἰκότως ἂν καὶ δικαίως ἐπιγράφοιτο 
περὶ τῶν βασιλικῶν, ἐν τῷ πρῶτος καὶ μόνος παραςτὰς ἀντειπεῖν, vgl. de 
Thuc, 54. -- Dem. Rhod. 5: ἡνίκ᾽ ἐβουλεύεςθε ὑπὲρ τῶν βαειλικῶν, παρελθὼν 
πρῶτος ἐγὼ παρήνεςα, οἶμαι δὲ καὶ μόνος ἢ δεύτερος εἰπεῖν κτέ. Spengel 
Die Anuny. ἃ. D. S. 58 f. nimmt indes den überlieferten Titel in Schutz, 
3) Rhod. 1. c.: καὶ ὑμῖν Npecke ταῦτα, 
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den Fall dass der Perserkönig wirklich etwas versuche, die von 
den andern Rednern verlangten Gesandtschaften zu den Hellenen 
und sogar zu König Philipp abzuordnen, zum Zwecke der 
Vereinigung wider den Erbfeind, einstweilen also ruhig zu 
bleiben.') Demosthenes’ Reformplan für die Seekriegsmacht frei- 
lich, den er hier in den Grundzügen entwickelt, hatte damals auf 
Annahme keine Aussicht, wiewohl der Redner gleich einen förm- 
lichen Antrag darüber zur Abstimmung stellte.”) Das Jahr vorher, 
als der phokische Krieg ausbrach, hatte er nach seinem eignen 
Zeugniss noch nicht zu den Volksrednern gezählt°); unter diesen 
Umständen konnte er mit dem erreichten negativen Resultat zu- 
frieden sein. 

Im Prooemium stellt Demosthenes die Rede, die er halten 
will, den bisher vernommenen der Andern gegenüber: jene preisen 
unnützer Weise die Thaten der Vorfahren, er selbst will die beste 
Art der Rüstung angeben.‘) Diesem Haupttheil aber schickt er 
erst einen vorbereitenden Abschnitt über das Verhältniss 
zum Könige voraus: nicht ohne Noth darf man, der Unzuver- 
lässigkeit der andern Hellenen wegen, denselben die Feindschaft 
erklären; aber man muss gerüstet sein, was, da andre Feinde da 
sind, keinen Verdacht erregt (a).’) Die Rüstung nun besteht 
zunächst darin, dass jeder einzelne sich ernstlich vornimmt, seine 
Pflicht zu thun; alsdann aber sind die trierarchischen Symmorien 
neu zu bilden, und damit die andern Einrichtungen, die sich auf 
die Ausrüstung einer Flotte beziehen, in enge und genaue Ver- 
bindung zu bringen (0). Nach Entwickelung des ganzen Plans 
spricht der Redner auch über die Geldmittel, die zwar jetzt in 
der That nicht zu beschaffen sind, weil die Besitzenden an eine 
Gefahr vom Könige nicht glauben, die aber dann, wenn wirklich 
Gefahr ist, in Fülle zum erfolgreichen Widerstande da sein 

1) Epist, Phil. 6 (von Parreidt hieher gezogen, Schäfer I, 424, 2). 
2) $ 14: οἶμαι δὴ δεῖν ὑμᾶς dkobcavrac αὐτὴν (τὴν mapackeunv), ἂν ὑμῖν 


üpeckn ynpicacdaı. Vgl. Phil. I, 30 u. besonders Phil. III, 70: ἐγὼ νὴ Δί᾽ 
ἐρῶ, Kal γράψω δέ, ὥςτ᾽ ἐὰν βούληςθε χειροτονήςετε. 3) Cor. 18. 4) $1—2, 


Das Proovemium auch hier ausserhalb der Symmetrie, Kola 20. δ) 3—183, 
K. 100 (10 - 38 +10 +28 +24). 6) αὶ 14-23, K. 80 (18 + 18 + 20 
+ 4 - 90). 


Blass, attische Beredsamkeit. IIL 16 
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werden (b').') Demosthenes ist somit wieder bei der Frage des 
Tages angelangt, und beantwortet nun einige Einwendungen: 
der König möchte hellenische Söldner gewinnen, und ferner die 
Thebaner zu Bundesgenossen haben.”) Hieraus geht er zum 
Epilog in weiterem Sinne über, indem er zur Furchtlosigkeit 
ermahnt und aufrichtet, aber auch von neuem vor übereiltem Vor- 
gehen warnt (a').”) Dann der eigentliche Epilog: Recapitu- 
lation des Rathes und zuletzt, mit Rückkehr auf das Thema des 
Prooemiums, Bezugnahme auf die andern Redner und ihre schönen 
Worte.*) 

Neben der äusseren Symmetrie der Abschnitte ist hier auch 
die entsprechende im Inhalt unverkennbar: des Redners Plan und 
seine Ansicht über die Geldmittel stehen nebeneinander in der 
Mitte, während vorher und nachher allgemeiner über das Ver- 
hältniss zum Könige geredet wird. Nun ist wohl zweifellos der 
augenblickliche Feind, gegen den man nach Demosthenes’ Meinung 
sich zu rüsten hat, kein andrer als Philipp; so fasst denn Dionysios 
das Thema der Rede dahin zusammen: keinen Krieg gegen Persien, 
gegen welches man Krieg führen möchte, dagegen Krieg gegen 
Philipp, gegen den man keine Lust hat Ernstliches zu thun.°) 
Aber sowohl beim Zurathen wie beim “Abrathen versteckt der 
junge Redner, was er eigentlich will; denn auch gegen den Perser- 
könig verlangt er nur Aufschub der Feindseligkeiten, während 
er ganz deutlich durchblicken lüsst, dass er überhaupt von dieser 
Seite nichts fürchtet.) — Wie in Inhalt”) und Anlage, so ist 
auch in der Form diese früheste Demegorie des Demosthenes 


1) 24—30, K. 80 (20 + 20 + 20 -+ 20). 2) 31—32; 33—34, K. 28. 16. 
3) 35—40, K. 56. Im ganzen 31—40 (a!) K.28 + 16 +56 = 100. 4) 41, 
K. 10 (ausserhalb der Symmetrie). — Insgesammt: 20. 100, 80. 80. 100. 10 
= 390 (HHHPAAAA codd. BS). 6) Dionys. Ars Rh. VIII, 7. IX, 10, und 
darnach die Scholien. Vgl. Rhod. 24: ὁρῶ δ᾽ ὑμῶν ἐνίους Φιλίππου μὲν ὡς 
ἄρ᾽ οὐδενὸς ἀξίου πολλάκις ὀλιγωροῦντας, Bacıkda δ᾽ ὡς ἰςχυρὸν ἐχθρὸν οἷς 
ἂν προέληται φοβουμένους. 6) Dion. findet somit in der Rede ein διπλοῦν 
«χῆμα, und in der einen Beziehung eine Nachahmung von Archidamos’ Rede 
bei Thukydides (I, 8$ ἢ), welches letztere sich indes nicht begründen lässt. 
Schäfer 1, 425. — Dass ἢ. von Persien in der That durchaus nichts fürchtet, 
erkennt man z. Bsp. $$ 5. 13. 26 (ἂν ὡς ἀληθῶς den), vgl. Weil z. ἃ, St. 
7) Vgl. darüber Jacobs Dem.'s Staatsr. S. 7. 
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nicht allzu fern von der nachmals erreichten Höhe. Der Stil 
ist von dem der Leptinea nicht wenig verschieden, nämlich 
grossartiger, sinnschwerer, kühner, so dass nicht mit Unrecht 
Dionysios gerade an dieser Rede Thukydides’ Einfluss auf Demo- 
sthenes nachzuweisen sucht.) Er gibt als Beispiel folgenden 
Satz: οὐκοῦν ἐκ μὲν τοῦ καλεῖν ἤδη, τὸ δεῖςθαι κἂν μὴ τύχητ᾽ 
ἀφαμαρτεῖν᾽ ἐκ δὲ τοῦ μετὰ τοῦ παρεςκευάςθαι τὰ ἡμέτερ᾽ αὐτῶν 
ἐπιςχεῖν, δεομένους εῴζειν καὶ εὖ εἰδέναι πάντας ἥξοντάς ἐςτιν. 
Zwar entsteht, wie auch der Rhetor hervorhebt, aus der Prägnanz 
und Kürze nirgends eigentliche Dunkelheit, und die eigenthüm- 
lichen, zuweilen änigmatischen Formungen des Gedankens sind be- 
rechnet und absichtlich®); aber die späteren Demegorien zeigen 
doch, wie mit der Zeit Demosthenes klarer und lichtvoller im 
Ausdruck wurde, ohne an Kraft einzubüssen. Einen entsprechenden 
Unterschied von der Leptinea macht auch der Satzbau, welcher 
regelmässiger und wuchtiger ist; im Vergleich zu der späteren 
Entwickelung erscheint er noch einfach und vielleicht schwer- 
fällig.*) Indes mangeln schon hier nicht Beispiele aufgelöster 
Satzfügung, mit den zugehörigen Figuren als Asyndeton, Hypophora 
und so fort’); auch in dieser Hinsicht ist Demosthenes’ deme- 
gorischer Stil in den Elementen von Anfang an fertig. Der Ton 
ist gemessen und bedächtig, zuweilen leicht ironisch, nicht ohne 


1) Dionys,. de Thuc. c. 54. Vgl. A. Schäfer I, 425: „Diese Rede unter- 
scheidet sich in ihrem gedrungenen Stil, in der knappen Kürze wesentlich 
von den für öff. Prozesse bestimmten wie von den späteren Staatsreden‘, 
und H. Wolf (von Sch. angeführt) zu $ 21: opus et animi quadam 
attentione, quam cum omnes Demosthenis orationes postulent haec etiam 
Nagitat. S. auch oben 5. 84. 2) 8 13. Vgl. 30: τοῦτο (τὸ xpuciov) ἂν 
διαδῷ ζητήςει, statt οὐκέτι ἕξει. 30: ὑπὲρ ἧς (τῆς xubpac) ὡς μὲν τοὺς 
ἐπιόντας ἐκείνων ἀμυνούμεθα, οἱ Μαραθῶνι τῶν προγόνων αὐτοῦ μάλιςτ᾽ ἂν 
εἰδεῖεν. 51: ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα Ἕλλην᾽ οὐδέν᾽ ἂν ἐλθεῖν ἡγοῦμαι᾽ ποῖ τὰρ 
αὐτὸς τρέψεται μετὰ ταῦτα; εἰς Φρυγίαν ἐλθὼν δουλεύςει; 37 μὴ πρόφαειν 
δῶμεν Bacıkei τοῦ τὰ δίκαι᾽ ὑπὲρ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ζητεῖν. 8) S. bes. 
24, wo er die Aufmerksamkeit spannen will (vgl. Phil. 3, 5); aber auch 25 
hat denselben Ton. 4) Dion. 1. c. bringt als zweites Beisp. $ 14 ἢ: 
Ecrı τοίνυν «re, und sagt darüber: καὶ yüp ἐνταῦθα πέπλεκται μὲν ἡ διάνοια 
πολυπλόκως; vgl. oben 5. 129. Antithese ist auch der andre Beispielssatz 
$ 13; s. ferner $ 3. 8. 9; doch ist kein Gleichklang. 5) Διαλελυμένα 24 f. 
27; Asyndeton 11. 25. 32. 

16* 
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Schwung und patriotisches Hochgefühl in den späteren Ab- 
schnitten); aber das gewaltige Pathos und der rasche Wechsel 
der verschiedensten Gefühle mangelt noch. 


Die Rede wider Timokrates (κατὰ Τιμοκράτους, παρανόμων), 
welche nach Dionysios in das nächstfolgende Jahr ΟἹ. 100, 4 (353,2) 
gehört?), enthält die Fortsetzung des von Euktemon und Diodoros 
gegen Androtion geführten Kampfes, und ist wieder für denselben 
Diodoros als den Sprecher geschrieben. Androtion, Glauketes 
und Melanopos hatten die Prisengelder von einem Schiffe aus 
Naukratis, welches von der Triere, auf der sie als Gesandte zu 
Mausolos von Karien fuhren, unterwegs aufgebracht war, längere 
Zeit im Besitz behalten; Euktemon aber hatte den Fall vor das 
Volk gebracht, und nachdem jene alles versucht, war zu Ende 
des Jahres 106, 3 die Sache sp weit, dass sie sofort zahlen 
mussten oder in Schuldhaft geriethen.”) Nun brachte Timokrates, 
Androtion’s Genosse in mehreren Aemtern und in der Gesetz- 
gebungskunst nieht ungeübt, gleich im ersten Monate des neuen 
Jahres in aller Eile ein Gesetz durch, welches den Schuldnern 
des Staates bis zur neunten Prytanie Ausstand mit der Zahlung 
und bis dahin Freiheit von persönlicher Haft bewilligte.*) Aber 
alsbald reichten Euktemon und Diodoros die Klage wegen Gesetz- 
widrigkeit ein, und diese konnte etwa Anfang 352 zur Verhand- 
lung kommen.°) Demosthenes arbeitete für Diodoros die Haupt- 
rede, indem die beiden Ankläger diesmal die Rollen wechselten, 
und die Rede ist so angelegt, dass die Spitze deutlich gegen 
Androtion und Genossen gerichtet ist, die zur ungesäumten 
Zahlung gezwungen werden sollen. Nun aber zahlten sie that- 


1) Ironie ist auch schon in der Schlichtheit der Einführung seines 
Thema’s gegenüber den pomphaften Reden der Andern, $ 2 Afg. Schwung- 
haft besonders von 35 ab. 2) Dion. Amm. I, 4: ἐπὶ δ᾽ Εὐδήμου (richtiger 
Θουδήμου) — τόν τε κατὰ Τιμοκρ. λόγον ἔγραψε Διοδώρῳ κτέ. 3) Tim. 
8 11—14; Schüfer I, 329 ff. 4) Ueber T.'s Antecedentien s. 8 66: πάλαι 
μιςθοῦ καὶ γράφων καὶ νόμους εἰςφέρων ὦπται (vgl. 61 8): 160 fi. 176 ff. 
200—203. Schüfer S. 333. — Das Gesetz 8 39 f., mit den übrigen Urkunden 
der Rede als unecht angefochten von Westermann und Franke, 8, Dindorf 
Dem. VI p. 959 Anm. 5) Schäfer 8. 336. 
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sächlich, ehe der Prozess des Timokrates zur Verhandlung kam), 
und Demosthenes’ Werk musste nun umgearbeitet werden, falls 
nicht die Ankläger es vorzogen, den für sie jetzt zwecklosen Prozess 
fallen zu lassen, wie das manchmal geschah.?) Die Betrachtung 
der Rede muss zeigen, ob eine solche Umarbeitung wirklich 
durchgeführt ist. 

Das Prooemium ist dreifach gegliedert: der erste Theil 
schiebt die Schuld des Prozesses auf den Angeklagten, der ein 
höchst gemeinschädliches Gesetz Uebelthätern zu Gefallen ein- 
gebracht hat; der zweite, dem Eingange von Isokrates’ Friedens- 
rede nachgebildet, erhebt die Wichtigkeit des Falles, da es sich 
um die Gesetzgebung des Staates handelt; der dritte rechtfertigt 
das Auftreten des Anklügers, unter Berührung mit Isokrates’ 
Archidamos.”) Hierzu aber geht der Sprecher in ununter- 
brochenem Anschluss in eine kurze Darstellung seiner Händel 
mit Androtion ein, ziemlich übereinstimmend mit dem entsprechen- 
den Stück der früheren Rede, und indem er dann die Erzählung 
rasch fortführt, gelangt er zu Timokrates’ Gesetz und zu seiner 
Klage.*) Man würde diesen Abschnitt als Vorbereitung (προκατα- 
cxeun) bezeichnen®); er deckt sich aber in seiner zweiten Hälfte 
inhaltlich nahezu mit dem folgenden, einer summarischen, aber 
genauen Erzählung des ganzen naukratitischen Handels bis zu 
Timokrates’ Gesetz, welches unmittelbar nach der letzten gericht- 
lichen Entscheidung wider Androtion gegeben wurde.) Nun ist in 
der Erzählung die geschehene Zahlung angedeutet, dagegen in der 
Vorbereitung, gleichwie minder auffällig auch im Prooemium, 
das Gegentheil vorausgesetzt”); man wird also das inhaltlich 


1) 8 181 fi. 2) Z. Bsp. seitens mehrerer Ankläger des leptin. Gesetzes, 
Lept. 145. 3) 8 1-3 (διαβολὴ τοῦ mpocumou Schol.); 4—5 (αὔξηεις τοῦ 
πράγματος; προςοχὴν ἐργάζεται Schol.), vgl. Isokr. Symm. 1 (Schol.; Funk- 
hänel f. AW. 1837, 487); 6, vgl. Isokr. Archid. 1 (Schol.). — Die Anfangs- 
worte der R. sind identisch mit denen von Deinarchos’ Rede περὶ τοῦ ἵππου 
(Dion. Din. 12). 4) 6—8; 9—10. 5) So Schol. p. 735, nach andern ist 
6-8 napadınyncac, 9—10 mpodihyncıc, p- 737 f.; Anonym. Rhet. Sp. I, 435 
bezeichnet 6 ff. als προδιήγηεις, 6) ἃ 11-16. 7) $ 16: τῶν χρημάτων 
ἐν ἐκείνοις τοῖς χρόνοις δραχμὴν οὐ κατέθηκαν ὑμῖν. Dagegen 8: 
βουλοίμην δ᾽ ἂν — τοῦτον (Androt.) παθεῖν (ὧν ἄξιός ἐςτιν. 9: (Timokr.) 
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Gleiche auf die beiden Recensionen vertheilen'), indem in der 
That Demosthenes, so lange nichts gezahlt war, mit einem kürzeren 
Hinweis auf Androtion auskommen konnte, nachher aber, um seine 
Verdächtigung der Motive des Antragstellers aufrecht zu erhalten, 
einer längeren Entwickelung bedurfte. So hat denn die neue 
Fassung eine Nebenerzählung im Prooemium und dann eine 
Haupterzählung; in der alten war beides vereinigt zu einem an 
das Prooemium eng angeschlossenen vorbereitenden Theil. — In- 
dem jetzt der Redner zu der Bekämpfung des Gesetzes selbst 
übergeht, schickt er in Kürze voraus, was alles nach den be- 
stehenden Gesetzen eine Klage παρανόμων begründe?), und er- 
örtert nun davon zunächst Timokrates’ Verfahren bei der Durch- 
bringung, insofern er auf die vorgeschriebene Ordnung gar keine 
Rücksicht genommen; sodann jenen Punkt, dass während es Vor- 
schrift ist die dem neuen entgegenstehenden Gesetze gleichzeitig 
aufzuheben, Timokrates dies nicht gethan.?) Der nun folgende 
Abschnitt, worin der Redner die einzelnen dem vorliegenden zu- 
widerlaufenden Gesetze der Reihe nach vorlegt, wird mit einem 
starken Sophismus als Steigerung, statt als Begründung, des 
letzten Punktes eingeführt‘) Nachdem Timokrates’ Gesetz vor- 
gelesen, werden aus demselben zwei Stellen besonders heraus- 
gehoben, und der Redner führt gegen die erstere und gegen den 
Hauptinhalt des Gesetzes fünf, gegen die letztere ein Gesetz vor, 
allerdings nicht ohne Kunstgriffe der Theilung und der Inter- 
pretation, und bringt dann zum Schluss noch ein Gesetz des 
Timokrates selbst, welches ganz entgegengesetzt wie das jetzige 
bestimmt.5) Der zweite Haupttheil, worin die Unzuträglich- 


τῶν μὲν ἱερῶν χρημάτων τοὺς θεούς, τῶν δ᾽ ὁείων τὴν πόλιν dmoctepei 
(vgl. xaßicrncıv im Folgenden). So auch 2 ἵνα --- μὴ --- καταθῶειν, Con- 
junktiv nicht Optativ. 

1) Also A: 8 6---10 λῦςαι δυναίμεθα. 8 17 u. 8. w. — B: 86-8 ἐπεπόνθειν 
λαβεῖν. 10 ἐξ ἀρχῆς οὖν τὰ πραχθέντα u. 8. ν΄. 2) 8 17—18; 19 Prothesis. 
3) 19—31, 32—38. 4) 8 39. 5) T.'s Gesetz 39-41. Gesetz I 42—44. 
II 45—49 (sophistisch angewandt in $ 46, ob überhaupt anwendbar?), 
III 50-53 (Theil des vorigen Gesetzes nach den Schol, jedenfalls nur durch 
Analogieschluss zu verwerthen). IV 54—55. V 56—58. VI 59—60 (nur mit 
Sophismus angewendet). VII (Timokr.) 61-65. Angehängt eine Steigerung: 
T. hat keine Entschuldigung dafür, 66—67. 
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keit des Gesetzes nachzuweisen ist, beginnt entsprechend dem 
ersten mit allgemeiner Uebersicht dessen, was ein brauchbares Gesetz 
haben muss; dann wird das des Timokrates Stück für Stück 
durchgenommen, unter Voranstellung und besonders ausführlicher 
Behandlung des Punktes, der auch beim vorigen Theile der erste 
war, dass das Gesetz sich rückwirkende Kraft beilegt und ge- 
schehene Entscheidungen der Gerichte umstösst.') Ein zweiter 
Abschnitt dieses Theils, vorher auffälliger Weise nicht mit an- 
gekündigt, erörtert die gemeinschädlichen Wirkungen des ganzen 
Gesetzes, indem dadurch die Kriegstüchtigkeit der Stadt ge- 
schwächt, die innere Verwaltung gehemmt, endlich den gemeinen 
Verbrechern, wie den Dieben und den Misshandlern ihrer Eltern, 
Sicherheit gegeben wird.) Nun recapitulirt der Redner den ge- 
sammten Beweis der Verwerflichkeit des Gesetzes: es ist in wider- 
gesetzlicher Weise durchgebracht, den bestehenden Gesetzen ent- 
gegen, schädlich für den Staat; für diese drei Stücke, sagt er 
hier, habe er zu Anfang seiner Rede den Beweis versprochen.*) 
In der That aber entspricht die gemeinte Stelle nur sehr un- 
genau‘): ein deutliches Zeichen des zerrütteten oder unfertigen 
Zustandes der Rede. — Man erwartet nun, dass sich Demosthenes 
gegen die Einwendungen des Angeklagten kehrte; statt dessen 
kommt Steigerung mit mannichfachen, aber im Verhältniss zum 
Früheren nicht immer neuen Enthymemen°); dann auch Be- 
leuchtung der Persönlichkeiten der Gesandten, denen Timokrates 
das Gefängniss zu ersparen suchte, und dagegen Vorführung 
andrer, viel besserer Leute, die in den vergangenen Zeiten von 
der Haft betroffen wurden.*) Ueberall ist die Nichtbezahlung 
der Gelder Voraussetzung”), und ferner sind alle diese Abschnitte 


1) Einleitung 68-70; erster Punkt 71--76, und eng angeschlossen 
77—78; dann 79—81; 82—83; 84—85; 86; 87; 88-89. Recapitulirender 
Abschluss 90. 2) 91—95; 96— 101; 102— 107. 3) 108—109. 4) Von 
dem βλάπτειν ist $ 17 ff. gar keine Rede; die Dreitheilung $ 18 ist ganz 
verschieden. 5) 110—124. Es deckt sich im wesentlichen 113—115 mit 
103 ff. (vgl. auch $ 113: ὁ CöAwv, ᾧ οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς T. φήςαι ὅμοιος νομοθέτης 
εἶναι, mit 103: CöAwv οὐδὲν ὅμοιος ὧν τούτῳ νομοθέτης, und 106); wiederum 
119 mit 107. Zu 116 vgl. 72, zu 122 vgl. 60; zu 110 Afg. $ 70. 6) 125— 130; 
131—138. 7) Z. Bsp. 121. 131. 


248 Rede gegen Timokrates (XXIV). 


voll von Hiaten und von Verstössen gegen das rhythmische Gesetz '\, 
so dass hier augenscheinlich Stücke der ersten Recension vor- 
liegen, die der Redner zunächst nur aus dem Rohen heraus- 
gearbeitet hatte und nachher liegen liess. Gleicher Beschaffenheit 
ist auch noch, was zunächst folgt: ein Beispiel gewissenhafter 
Scheu vor neuen Gesetzen, wie sie sich in den Einrichtungen der 
Lokrer zeigt, und eine Abwehr gegen Timokrates, der sich auf 
eine Stelle in dem Eide der Rathsherrn als auf ein allgemein- 
gültiges Gesetz beruft, wonach er das seinige gebildet.) Hin- 
gegen durchgearbeitet ist der nächste Abschnitt, welcher wieder 
mit Steigerung beginnt, bald aber gegen die Fürsprecher und 
speziell gegen Androtion sich wendet; gegen diesen wird nun 
ein langes Stück der Androtionea, über seine Thätigkeit als Steuer- 
eintreiber und als Schatzmeister der Athene, in meist wörtlicher 
Wiederholung eingeschaltet, so jedoch, dass Timokrates, sein Ge- 
nosse in jenen Aemtern, hier miteinbegriffen wird.’) Ob die 
Zahlung geschehen oder nicht, tritt in diesem Stücke nirgends 
hervor; aber an dieser Stelle in der neuen Recension kann es 
unmöglich gestanden haben, zumal da die Verbindung mit dem 
Folgenden so oberflächlich wie möglich ist, und ausserdem in 
dem verbindenden Satze auf angeblich geschehene Ausführungen 
Bezug genommen wird, von denen wir nicht das Geringste finden.*) 


1) Ersteres ist von Benseler de hiatu 123 ff. (vgl. Progr. Freiberg 1848 
p- 21 ff.) dargethan, der überhaupt zuerst die ungleichartige Zusammen- 
setzung der Rede bemerkt hat. Benseler vermuthet hier Stücke der 
Deuterologie des Eukt.; dagegen A. Schäfer III B 63 ff., der die obige Auf- 
fassung entwickelt. Es wäre übrigens misslich, der Wiederholungen wegen 
(oben 8. 247, 5) etwa $ 91—109 der 11. Rec. zuzuweisen (vgl. Schäfer 1. c.); 
denn 114 a. E. (καὶ τούτων ὀλίγῳ πρότερον ἠκούςατε τῶν νόμων) wird auf 
die frühere Behandlung Bezug genommen. Umgekehrt wird $ 49 auf 110 
(ἐπιβουλεύςας) als nachfolgend hingewiesen; doch könnte man den ersten 
Satz 110 (πανταχόθεν --- λυςιτελήςειν), der noch keine Spuren mangelnder 
Ausarbeitung hat, vom Folgenden auch trennen. 2)139—143; 144—(151)154. 
Also dieses Stück der I. Rec. von 110—154. 3) 165—157 aöfncıc vgl. 110; 
160 — 186 = Andr. 47—78, Nicht richtig sagt Schäfer III B 63, dass in 
8 183 ff. das, was Andr. 74 ff. von Androtion gesagt sei, ohne weiteres auf 
Tim. übertragen werde; denn auch in der Tim. ist der (mitanwesende) A. 
gemeint. 4) $ 187: καὶ περὶ μὲν τούτου (Andr.) κατὰ cxoAnv' ἃ δὲ 
Τιμοκράτει cuvepei, πολλὰ λέγειν ἔτι πρὸς τούτοις ἔχων παύομαι. (Vgl. die 
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Also hat man auch diesen Abschnitt der ersten Recension zu- 
zuweisen.‘) Aber was nun folgt, schliesst sich mit geringer 
Lücke an den Haupttheil der Rede δὴ. Demosthenes ant- 
wortet auf die Einreden: dass Androtion und Genossen be- 
zahlt hätten, dass doch das Gesetz volksfreundlich sei?); daran 
schliesst sich eine Verdächtigung der Person und der Beweg- 
gründe, indem nicht Mitleid den Timokrates getrieben, welches 
ihm immer fremd war, sondern Gewinnsucht, die er auch 
seinen nächsten Verwandten gegenüber in schmählichster Weise 
gezeigt.) Weiter eine Steigerung des vorliegenden Ver- 
brechens, insofern die erste Massregel bei einer jeden Revolution, 
nämlich die Freilassung der Gefangenen, bezweckt ist, und ferner 
nichts wesentlicher ist für die Wohlfahrt des Staates als seine 
Gesetze, die besonders, welche Lohn und Strafe bestimmen.’) 
Eine ganz kurze Ermahnung zu strenger Bestrafung bildet den 
Schluss. ®) 

Hiernach lässt sich allerdings etwas ganzes und im wesent- 
lichen vollständiges als wirklich in der Sache gehaltene Rede aus 
dem gegenwärtigen Bestande zusammenstellen; berücksichtigt man, 
dass noch die Deuterologie folgte, so wird auch die Erwiderung 
auf die Einreden und der Epilog nicht allzu kurz erscheinen. 
Herausgegeben wurde aber, als dies geschah, das ganze Manuscript 
des Demosthenes, mit einigen leichten Aenderungen, um beiden 
zusammengezogenen Recensionen das Ansehen einer Einheit zu 


Ankündigung 158.) Dann weiter: oida δ᾽ ὅτι, ὡς μὲν οὐκ ἀεύμφορος ὑμῖν 
ecrıv ὁ νόμος -- οὐχ ἕξει λέγειν (scil. Τιμοκράτηρ). 

1) So auch Schüfer S. 63, während Nitsche (de traiciendis partibus in 
Demosth. orat., dissert. Berl. 1863, Thesis 5) das Stück $ 157 ob γὰρ ἁπλῶς 
(oder οὐχ οὗτοι μόνον) --- 187 οἶδα δ᾽ ὅτι für fremde Interpolation erklärt. 
An eine solche zu denken ist gar kein Grund. Dass der Abschnitt in der 
II. Rec. nicht stand, scheint auch aus $ 197 zu folgen, wo der Redner auf 
die 162 ff, erwähnten Thatsachen umständlich zuräckkommt. 2) Es ge- 
nügte zur Ueberleitung zwischen 109 (110) und 187 ein Satz des Inhalts: 
ich wundre mich, was er zur Vertheidigung sagen wird. 8) 187— 189; 
190 -- 193, woran sich noch - 194 f. als Gesammterwiderung des Redners 
schliesst. 4) 195—199 (Motive u. Amtsführung mit Andr.); 200 — 203 
(Benehmen gegen Vater u. Schwester). δὴ 204—209; 210-214; 215—217 
(Gesetze über Lohn u. Strafe, zu vgl. mit Lept. 154). 6) 218, 
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'geben.") Beschränken wir nun unsre Beurtheilung auf die wirklich 
ausgearbeiteten Theile, und halten wir auch innerhalb dieser einige 
Incongruenzen dem überlieferten Zustande der Rede zu Gute, so 
werden wir Demosthenes’ Werke ein bedeutendes Lob zuerkennen.”) 
Denn der nicht leichte Beweis ist höchst gründlich und allseitig 
geführt, mit grosser Gesetzeskenntniss und Kunst der Interpretation, 
welche Kunst freilich auch ausartet”), und der Bau der Rede ist 
sowohl einheitlich als durchsichtig, meist auch mit sorgsamer 
Verknüpfung der Theile, wenn auch in letzterer Hinsicht in der 
Rede gegen Aristokrates noch mehr geleistet ist.) In der Be- 
handlung des Einzelnen haben wir, im Vergleich zu den früheren 
Reden, grössere Fülle und Deutlichkeit, und auch in der Form, 
im Ausdruck wie im Satzbau, tritt dieselbe Fülle hervor. Meta- 
phorische und sonst kühnere Wendungen sind häufiger als vor- 
dem°); auch die Lebendigkeit ist bedeutend°), und eine figurirte 
Stelle, wo der Redner den fingirten Fall ausmalt, dass auf ein- 
mal die Gefangenen losbrächen, wird schon in der Schrift περὶ 
ὕψους als Beispiel geradezu überwältigender Redemacht aus- 
gezeichnet.) Auch der manchmal gebrauchte Spott wider den 
Gegner thut seine Wirkung.®) Aber bei aller Bitterkeit und 
Heftigkeit fehlt der Rede eins, was andre haben, die sittliche 


1) Vgl. Schäfer 1, c., gegen welchen Spengel Philol. XVII S. 613 ver- 
‘geblich die Einheitlichkeit verficht. Im wesentlichen ist auch Nitsche 1. c. 
bei der Schäfer'schen Ansicht geblieben. 2) Schäfer I, 348 ff. 3) Auch 
im zweiten Theil (cuupepov) wird zuweilen sophistisch und gewaltsam inter- 
pretirt, 8 82--86; 88-89. 4) Die Gesetze im ersten Theil sind nur äusser- 
lich aneinandergereiht; anders in der späteren Rede. Locker ist die Ver- 
bindung auch 209 ἢ 5) Vgl. u. a. 7: εἰ κατώρθωςεν ἣν ἐπ᾿ ἔμ᾽ ἦλθεν ὁδόν 
(Metaph. mit ὁδός auch 38. 106. 153). 47 ἐν παραβύετῳ. 49 ἐμβαλεῖν τὸν 
νόμον εἰς τοὺς νόμους, μὴ θεῖναι. 85 ὥςπερ ἀλεξιφάρμακόν ἐεςτι τοῖς ἀδικεῖν 
βουλομένοις. 101 κύκλῳ φεύγων τοὺς νόμους. 154 «πέρμα καταβάλλειν, fort- 
gesetzt mit ἐκφύοι, Das Enthymem 104: ἔμοιγε δοκεῖ --- κατὰ τοῦτ᾽ αὐτὸ 
ἄξιον αὐτὸν εἶναι θανάτῳ ζημιῶςαι, iv’ ἐν “Αιδου τοῖς ἀςεβέει θῇ τοῦτον τὸν 
νόμον, wird vom Redner selbst als φορτικώτερον eingeführt. 6) U.a. fort- 
gesetztes Asyndeton in der Erzählung $ 11—14 (oben 85, 148). 7) $ 208; 
m. ὕψ. c. 15, 9, s. oben 8. 156. 8) $ 67 (xapıevricuöc Schol., nicht ganz 
ohne Frostigkeit); 94 (Ethopoeie, ἡ χάρις μετὰ θυμοῦ μεμιγμένη Schol.); 99; 
199 (Ironie). 
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Wärme und Grösse, und darum wird man sie in die erste Reihe 
der demosthenischen Werke nicht stellen können.' 


In dasselbe Jahr, Olymp. 106, 4 353, fällt Demosthenes’ 
zweite Volksrede, die für die Megalopoliten (ὑπὲρ Meyako- 
πολιτῶν oder ὑπὲρ τῆς M. Bondeiac).”) Die Veranlassung ist die, 
dass die Spartaner, in Folge der Bedrängniss Thebens durch 
Onomarchos und die Phokier, ihre Herrschaftspläne wiederauf- 
nahmen und zunächst Megalopolis bedrohten, unı dann über- 
haupt, wie sie erklärten, den alten Rechtszustand in Hellas wieder- 
herzustellen und jedem zu dem Seinen zu verhelfen, sich selbst 
also zum Besitze von Messene. Da die Arkadier sich allein zu 
schwach fühlten und von Theben jetzt nichts erwarten konnten, 
so wandten sie sich nach Athen und trugen dieser Stadt ein 
Bündniss an. Gleichzeitig aber erschienen auch spartanische Ge- 
sandte, welche sich auf das mit ihnen bereits bestehende Bünd- 
niss beriefen, und das Volk mit der Aussicht auf Wiedergewinnung 
von Oropos und auf die Herstellung der von den Thebanern zer- 
störten böotischen Städte zu gewinnen suchten. Bei der Berathung 
in der Volksversammlung redeten Männer der lakonischen wie 
der böotischen Partei, beide mit äusserster Heftigkeit; spät erst, 
wie es dem jungen Redner zukam, nahm Demosthenes das Wort.°) 

Im Prooemium nimmt er Stellung in der Mitte zwischen 
beiden Parteien, indem er das athenische Interesse, nicht das 
arkadische oder spartanische, vertreten will.) Das Interesse 
Athens nun, führt er sodann grundlegend aus, erfordert die 
Schwäche Sparta’s sowohl wie Thebens; ist zu der Schwächung 
des letzteren, wie die spartanische Partei oftmals gesagt, jetzt 
Aussicht, so muss man sich doch gleichzeitig vorsehen, dass nicht 
stattdessen. die Spartaner übermächtig werden.’) Die nähere Er- 


1) Theon prog. ec. 1 p. 61 Sp. bezeichnet die Reden über Gesetze u. 
Psephismen als die schönsten der demosthenischen, und zählt neben den 
andern auch die Tim. mit auf. 2) Dionys. Amm. I, 4: ἐπὶ δ᾽ Εὐδήμου — τόν 
τε κατὰ Τιμ. λόγον — καὶ τὸν περὶ τῆς Μεγαλοπολιτῶν βοηθείας, ὃν αὐτὸς 
ἀπήγγειλε. Der Titel in den Hdschr. einfach ὑπὲρ Mey. 3) Das Genauere 
8. A. Schäfer I, 462 ff. 4) 1—3, Kola 28 (ausserhalb der Symmetrie). 
δ) 4-5, K. 18. 
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örterung hiervon entwickelt sich in der Widerlegung der einzelnen 
Argumente, welche die lakonische Partei dem Bündniss mit Mega- 
lopolis entgegenstellt. Es wäre arg, sagt man, den Kampf- 
genossen von Mantineia zu Gunsten der damaligen (Gegner feind- 
lich gegenüber zu treten. Gewiss, entgegnet der Redner, falls 
(lie Spartaner keine Uebergriffe machen; nun aber handelt es sich 
nicht um Megalopolis allein, sondern nach dessen Fall sofort um 
Messene, für welches einzutreten uns Pflicht und Interesse zwingt 
(a).") — Verfeinden wir uns, sagen jene weiter, mit den Spartanern, 
so haben wir keine Bundesgenossen zur Wiedererlangung von Oropos. 
Aber die van uns geretteten Spartaner, erwidert Demosthenes, 
dürfen doch billigerweise nicht deshalb unsre Feinde werden, 
weil wir ihnen die Eroberung von Arkadien weigern.?) Ein 
weiterer Einwand, dass Athen wetterwendisch erscheinen werde, 
wird ganz kurz abgefertigt (0). Nun entwickelt der Redner 
nochmals gegenüber Sparta und dessen scheinbarem Eintreten 
für das Recht aller die durch das wirkliche Interesse gebotene 
Politik (e)*); und wendet sich dann gegen jene Reden der Gegner, 
dass die Arkadier als eifrige Freunde Thebens keinen Schutz 
verdienten: wenn die Spartaner, sagt er, Megalopolis und Messene 
genommen haben, so werden wir die Thebaner selbst zu retten 
bemüht sein (c').) Jetzt kommt er zurück auf den zu Anfang 
eingenommenen neutralen Standpunkt, und zeigt, wie man Theben 
schwächen könne ohne Sparta zu sehr zu stärken, nämlich indenı 
man einfach das Recht für alle anstrebt, und die Herstellung 
der böotischen Städte betreibt ohne andre Städte zerstören zu 
lassen (0). Gegen die Arkadier wird das mit Recht geltend 
gemacht, dass sie zuvor ihr Bündniss mit den Thebanern auf- 
geben müssten, was sie bisher noch weigern; man stelle also 
diese Forderung an sie, an die Lakedämonier aber die, dass sie 


1) 6—10, K. 42. Zusammen 4—10 (a) 60 K. 2) 11—13, K. 26. 
3) 14—15, K. 16. Zusammen 11—15 (Ὁ) K. 42. 4) 16—18 (c), K. 30. — 
Spengel (die δημηγορίαι des D. p. 62) verlangt die Umstellung von 14—15 
hinter 18; dagegen Weil p. 55, 1, welcher $ 14—15. 16—18 als vollständigere 
Wiederaufnahme von 6—10 bez. 11—13 fasst. Die Symmetrie ist gegen die 
Umstellung. 5) 19—22 (c!), K. 30. 6) 23—26 (b!), K. 42. 
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Ruhe halten, und trete auf dessen Seite, der die Forderung erfüllt.!) 
Nochmals hebt der Redner hervor, wie die Abweisung der Bundes- 
genossenschaft in jedem Falle Nachtheil, die Annahme aber in 
jedem Falle Nutzen bringt, und schliesst in einem kurzen Epilog 
mit neuer Betheuerung seiner Unparteilichkeit und mit zusammen- 
gefasstem Rathe (a!).?) 

Die Anlage der Rede ist hiernach die, dass der Rath über 
das, was jetzt den Megalopoliten zu antworten, den Schluss 
macht (a'), der vorhergehende allgemeinere Theil aber sich im 
Kreise zu dem Ausgangspunkte zurückbewegt, dem Satze nämlich, 
dass man sowohl Theben wie Sparta schwach halten müsse; die 
Einwendungen, die in der Mitte erörtert.werden, sind so geordnet, 
dass zuerst das, was man für Sparta vorbringt (a zum Theil, Ὁ, ce), 
und sodann das, was gegen die Arkadier geltend gemacht wird (c!), 
seine Abfertigung findet. Die Neutralität des Redners ist eigent- 
lich mehr scheisbar: die Spitze ist durchaus gegen die Lakedä- 
monier gerichtet, für welche Demosthenes überhaupt nie Sympathie 
gezeigt hat; bezüglich der Thebaner trägt er dem Hasse und der 
Furcht der Athener Rechnung, doch hat er weder hier noch - 
sonst zum Auftreten gegen sie angetrieben. Aber er darf mit 
Recht von sich sagen, dass keine Voreingenommenheit sein Ur- 
theil beeinflusst; wären die Athener seinem Rathe gefolgt, was sie 
nicht thaten, so hätte Philipp nachmals im Peloponnes nicht 
so leicht festen Fuss gefasst.°) Inhaltlich also ist die Rede ein 
Denkmal grosser Staatsklugheit und Voraussicht?); in der Form 
freilich ist wenigstens ein Fortschritt gegenübes der Rede von 
den Symmorien nicht zu erkennen. Schon die Zusammenfügung 
und Verknüpfung der Theile ist bedeutend lockerer als dort; so- 
dann die Lebendigkeit der Erörterung ist weit geringer°), der 


1) 27—29, K. 32. 2) 30—831; 32; K. 22. 6. Zusammen 27--32 (a) 
K. 32. 22: 6 = 60. Insgesammt: 28. 60. 42. 30. 30. 42. 60 = 292 (codd. SB 
nach Voemel HHPTAAAAII H, welches letzte Zeichen er für bedeutungslos 
erklärt). 3) Vgl. $ 20: ἀλλ᾽ οἶμαι ταῦτα μέν ἐςετι δεύτερον ἀνθριύπων 
βουλομένων ἑτέρων ποιῆκςαι τούτους ευμμάχους. Schäfer I, 469 £. 4) Spengel 
Anuny. ἃ. Dem. 5, 60: „eine der schönsten politischen Reden des D., deren 
Vorzüge erst eine wiederholte Lektüre recht anschaulich machen wird.“ 
5) Wenig aufgelöster Satzbau; Selbstfragen eingestreut $ 14. 15. 
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Ton noch einförmiger, indem nirgends ein höherer Aufschwung 
genommen wird.!) Der Ausdruck ist im einzelnen minder studirt 
und künstlich; aber die Zusammendrängung und die geringe Aus- 
führung, namentlich in den Gnomen, schafft doch manche Dunkel- 
heit.?) Im Satzbau ist wenig Regelmässigkeit und auch wenig 
Fluss, und eine gewisse Herbigkeit möchte sich als Grundcharakter 
des Ganzen bezeichnen lassen. 

Wie sehr Demosthenes schon damals seine Aufmerksamkeit 
zugleich auf alle Punkte des athenischen Machtgebietes und auf 
alle auswärtigen Beziehungen der Stadt gerichtet hielt, beweist 
im Verein mit den bisher behandelten und den nächstfolgenden 
Demegorien die Anklagerede gegen Aristokrates wegen gesetz- 
widrigen Antrages, die nach Dionysios in das nächste Jahr 107, 1 
gehört, genauer in dessen erste Hälfte, 352.°?) Der übrigens un- 
bekannte Angeklagte, ein Werkzeug mächtigerer Männer, hatte 
bei dem Rathe des verflossenen Jahres, also 106, 4, einen Vor- 
beschluss (προβούλευμα) erwirkt, des Inhalts, dass dem Charidemos 
von Oreos, dem Feldhauptmann des thrakischen Königes Kerso- 
bleptes, zu dem athenischen Bürgerrechte und andern Ehren, 
die er früher schon erhalten, noch ein bisher unerhörtes Privi- 
legium verliehen werden sollte: wer etwa ihn erschlüge, sollte 
überall auf athenischem Bundesgebiete aufgegriffen werden können, 
bei Strafe der Aechtung wider die verbündete Gemeinde und 


1) Spott gegen die Laked. 16; gegen die andern Redner 2. — Sehr 
wirksam die Ap®eiopese 18: ob γὰρ ἂν ἡγοῦμαι περὶ τούτου μόνον ἡμῖν 
εἶναι τὸν λόγον πρὸς ἐκείνους, ἀλλ᾽ --- ἐάςτω τό γ᾽ ἐπελθὸν εἰπεῖν μοι, περὶ 
πολλῶν δ᾽ ἂν οἶμαι κίνδυνον ἡμῖν Yevechaı (die richtige Interpunktion statt 
ἐκείνους. ἀλλ᾽ ἐάςω hergestellt von Gebauer, de praeteritionis formis ap. 
orat. Att. Zwickau 1874 p. 27). 2) Vgl. 10 a. E.; 24; auch 5. — Lord 
Brougham’s Urtheil über die Rede VII, 54 f.: the much admired speech for 
M. is a calm and judicious statement of the sound principle of foreign 
policy, on which the modern doctrine of the balance of power rests (sie ist 
also nicht argumentative). — This oration has no figures, nor any impassioued 
bursts, and there is no reasoning in it, except etc. (er verweist auf $ 14). 
3) Dionys. Amm., I, 4: μετὰ δ᾽ Εὔδημον ἦν "Apıcrödnuoc ἄρχων — ἐν τούτῳ 
τῷ χρόνῳ καὶ τὸν κατ᾽ Ἂρ ἔγραψε λόγον Εὐθυκλεῖ. Prüfung und Bestätigung 
dieser Zeitbestimmung Weber Proleg. X ff.; A. Schäfer 1, 397 ἢ, — Ueber 
die 1. Philipp., welche Dion. dieser Rede voranstellt, s. u. 
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den Einzelnen, der sich seiner annähme.!) Veranlassung zu 
solchem Antrage gab das zeitweilige gute Einvernehmen der 
Athener mit Kersobleptes, und die Aussicht auf wichtige Dienste 
des Charidemos, insbesondre die Einnahme von Amphipolis?); 
denn an tüchtigen Feldhauptleuten war damals in Athen bitterer 
Mangel. Aristokrates’ Antrag kam indessen gar nicht vor das 
Volk; denn Euthykles von Thria, ein angesehener, den Staats- 
geschäften jedoch bisher fernstehender Bürger, der einige Jahre zuvor 
Trierarch unter Kephisodotos im Hellespont gewesen war°), erhob 
im Verein mit Andern die Klage der Gesetzwidrigkeit, und der 
Vorbeschluss trat in Folge davon mit dem Ablauf des Amts- 
jahrs des Rathes ausser Kraft.) Die Klage wurde aber aufrecht 
erhalten, und Demosthenes, der zusammen mit Euthykles als 
Trierarch die dortigen Verhältnisse kennen gelernt hatte°), arbeitete 
jenem die Rede aus. 

Das Prooemium ist auch hier, wie in der Timokratea, drei- 
fach getheilt: zuerst entwickelt der Redner, indem er die An- 
stellung der Klage motivirt, die Tragweite der vorliegenden Sache, 
bei der es sich um den sicheren Besitz des Chersones handelt; 
dann empfiehlt er sich dem Wohlwollen der Richter als einen, 
der nicht gewerbsmässiger Politiker ist; drittens sucht er die 
günstige Meinung, die über Charidemos besteht, zu erschüttern, 
jedoch lediglich durch Behauptung und Versprechen des Beweises, 
indem er, wie er sagt, erst wichtigeres darzuthun hat.°%) Dies 
gibt den Uebergang zur Erzählung, worin er die Einbringung 


1) ἐάν τις ἀποκτείνῃ Χαρίδημον, ἀγώγιμος Ecrw ἐκ τῆς ευμμαχίδος πάςης-" 
ἐὰν δέ τις ἀφέληται ἢ πόλις ἢ ἰδιώτης, ἔκεπονδος ἔετω. Vgl. ὶ 16. 35. 91; 
für ἐκ τῆς εὐμμ. mäcnc kann die Formel auch anders gelautet haben, vgl. 
Westermann zu $ 34. 2) 8 13f.; Schäfer 5. 379 ff. 3) Ueber die Person 
des Sprechers vgl. 4. 5 (Ankläger des Kephisodotos); der Name Euth. fehlt 
in der Rede, wird aber bezeugt von Dionys. ]. c.; das zweite argumentum 
giebt auch den Demos, Θριάειος nach H. Wolf's Emendation für Θάειος͵ 
Enthielt ehemals der Titel das Εὐθυκλεῖ hat ein Grammatiker etwa aus 
Angaben über Kephis.’s Prozess auch den Demos ermittelt? — Dass noch 
Andre an der Anklage theilnahmen, folgt aus ἡμεῖς $ 18, vgl. 215. 4) 892 ff. 
5) Vgl. ο. 8. 29. 6) 8 1-3; 4—5; 6; 7 macht den Uebergang. Schol. 
Ρ. 707 f.: προοίμια τρία ἐκ τοῦ πράγματος --- ἐκ προςιύπου τοῦ λέγοντος --- 
ἀπὸ προσώπου τοῦ Χαριδήμου. Weber Comment. p. 123 ff. 
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des Antrages als eins von mehreren gleichzeitig angewandten 
Mitteln darstellt, welche dem Kersobleptes eine für Athen überaus 
bedrohliche Alleinherrschaft in Thrakien verschaffen sollten.') 
Alles dies nun ist Eingang und Vorbereitung, ganz ähnlich an- 
gelegt wie die ersten Theile der Rede gegen Timokrates; den 
Abschluss davon gibt die jetzt folgende Prothesis des dreifachen 
Beweises: für die Gesetzwidrigkeit des Antrags, für dessen Un- 
zuträglichkeit, für die Unwürdigkeit des Charidemos, und die an 
die Prothesis geknüpfte Bitte.) Indem nun der Redner in den 
Beweis der Gesetzwidrigkeit eintritt, beginnt er mit den dra- 
konischen Gesetzen über die Blutgerichte: diese Gesetze verordnen 
ein Rechtsverfahren, sie bestimmen die Strafe, geben dem ge- 
flüchteten Mörder Sicherheit; ferner bestimmen sie besonders über 
den unfreiwilligen Todtschlag, und setzen endlich Fälle fest, in 
denen die Tödtung straffrei sein soll, wogegen nach dem Psephisma 
der Thäter ohne weiteres unter allen Umständen den Bluträchern 
zu beliebiger Behandlung ausgeliefert wird.’) Weitere Gesetze 
und ungeschriebene Satzungen, wodurch- das Verfahren bei den 
Blutsgerichtshöfen bestimmt wird, und die Aristokrates, indem er 
gar kein Gerichtsverfahren vorschreibt, ebenfalls missachtet hat, 
führt der Redner so vor, dass er einzeln die fünf athenischen 
Gerichtshöfe für Tödtung mit ihren Einrichtungen lobpreisend 
beschreibt.) Den Schluss der φονικοὶ νόμοι macht eines über 


1) 8ὶ 8—17, xardcracıc ἐκ dinrhcewc nach Schol., und ὥςπερ προκαταςκευὴ 
τοῦ cuupepovroc (des 2. Haupttheils). Einfach dunyncıc Hermog. π. εὑρ. 199 f. 
2) 18—21. 3) Gesetz I (Rechtsverfahren) 22—28. Ges. II (Strafe) 28—36. 
III (Sicherheit des Geflüchteten) 37—43. IV (ἀκούειος φόνος) 44—50. — 
Gesetz V (51—52), welches nach des Redners Deutung Il. und III. wieder- 
holt, stört augenscheinlich den Zusammenhang, der zwischen 50 und 53 
äusserst eng geschlossen ist, scheint also nachtrüglich eiugeschoben. Andre 
Schwierigkeiten, die dies Gesetz macht, s. Weber Comment. p. 218. — 
Ges. VI. VII (straffreie Tödtungen) 53—59; 60—61. VIII (Strafbestimmungen 
wider die welche die obigen Gesetze ändern oder aufheben würden) 62. 
4) Einführung 63—64; er beginnt dann diesen Abschnitt ganz -wie den 
eısten $ 23 mit der Darlegung, dass für den moınröc πολίτης Char. dasselbe 
wie für die andern Bürger gelte, 8 65 Afg. Dann I Areopag 65 — 70. 
II Palladion 71-73. ΠῚ Delphinion 74—75. IV Prytaneion 76. V ἐν 
Φρεαττοῖ 77—79. — VI das ausserdem gestattete Verfahren der dmaywyn 
80-81. 
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das Zwangsverfahren wider die Gemeinde, bei der der Mord ge- 
schehen und aus der der Mörder ist; dies Gesetz hat Aristokrates 
in der Schlussbestimmung des seinigen übertreten.!) Noch zwei 
allgemeine Gesetze folgen®); dann zeigt der Redner abschliessend 
an andern Volksbeschlüssen verwandten Inhalts, wie man in 
gesetzmässiger Weise ehre.”) Jener wird nun freilich einwenden, 
dass er keineswegs, was der erste und schlimmste Vorwurf gegen 
das Psephisma war, das Rechtsverfahren wider den Thäter auf- 
hebe; aber auch der Schluss des Psephisma zeigt die Richtigkeit 
dieses Vorwurfs.*) Dem vorliegenden Theile der Rede entschieden 
fremıl scheint die Beantwortung eines zweiten Einwurfs, nämlich 
dass der Beschluss ja schon ausser Kraft getreten sei; denn hier- 
bei wird durchaus von dem cuugpepov gehandelt.°) Endlich fertigt 
der Redner noch jenen Einwand ab, dass dergleichen Anträge 
schon oft geschehen wären.”) Indem er aber nun zum zweiten 
Theile, dem Erweise der Unzuträglichkeit, übergeht, hebt er 
mit derselben Formel an wie beim ersten der drei Einwände: 
Aristokrates werde die Gesetzlichkeit des Antrages nicht erweisen 
können, während doch hiervon schon bei den letzten Einwänden 
keine Rede mehr war; es scheint daher, dass dieser ganze An- 
hang des ersten Theiles in der ursprünglichen Ausarbeitung noch 
fehlte.) Nach vortrefflicher Ueberleitung wird der schon in der 
Erzählung aufgestellte Grundsatz, dass die Schwäche und Ge- 
theiltheit des thrakischen Reichs in Athens Interesse liege, von 
neuem erhärtet, und gezeigt, dass das Psephisma dem Kerso- 
bleptes ein gefährliches Uebergewicht gebe.°) Immer mit that- 
sächlichen Beispielen zur Hand, fertigt der Redner die Ein- 
wendung ‘ab, dass Kersobleptes im eignen Interesse Athen 
nicht zu nahe treten werde”), und erweist dann weitergehend in 
gleicher Weise, dass überhaupt solch massloses Vertrauen un- 
vernünftig sei.') So gut wie Charidemos haben noch viele auf 


1) 82—85. 2) 86 (Verbot der Privilegien, dasselbe Gesetz Tim. 59); 87. 
3) 88 - 89. Uebrigens lässt D. bier ausser Spiel, dass Ch. doch athen. Bürger, 
was die in jenen Dekreten Geehrten nicht sind. 4) 90—91. δὴ 92—94. 
6) 95— 99. 7) Vgl. 90 Afg. 100 Afg. 8) Vebergang 100--101; 102— 109. 
9) 110— 117. 10) 118— 122. 
Blass, attische Beredsamkeit. III. 17 
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dieselbe Ehre Anspruch, und bei ihm ist ausser allem andern 
seine Stellung unter Kersobleptes ein Grund, sich ihm gegenüber 
nicht_zu binden.!) Endlich schadet das Psephisma auch dem 
guten Ruf der Stadt; denn er ist Söldnerhauptmann und als 
solcher ein Feind bürgerlicher Preiheit.?) Die letzten Abschnitte 
leiten schon über zum dritten Theil, über Charidemos’ Un- 
würdigkeit, den der Redner, da die Zuhörer die entgegengesetzte 
Meinung mitbringen, mit einer ausgeführten Einleitung eröffnet.”) 
Er schildert nun Charidemos’ Leben und seine fortgesetzten 
Feindseligkeiten gegen Athen, indem er am Ende jedes Abschnittes 
Beweise aus Zeugnissen und Urkunden hinzufügt; nachdem die 
Erzählung bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt fortgeführt, stellt er 
der erwiesenen Unwürdigkeit die von den schamlosen Rednern 
auf diesen Mann gehäuften Lobpreisungen und Ehren gegenüber.*) 
Es sollte nun hier, mit vortrefflichem Anschluss, der Epilog 
folgen; aber wieder schiebt sich die Beantwortung von Fragen 
und Einwänden ein: weshalb der Redner nicht früher schon das 
Volk über Charidemos aufgeklärt; dass man die alten Kränkungen 
nun vergessen müsse; dass eine Verurtheilung des Antrags jenen 
in seinen guten Absichten gegen Athen irre machen könnte.?) 
Der Epilog endlich fügt allgemeinere Betrachtungen hinzu und 
steigert durch Vergleichung, wie zu Zeiten der Vorfahren die 
Ehren sparsam und mässig ertheilt wurden und wie verschwende- 
risch jetzt; weitergehend schildert der Redner auch die Strafen, 
früher streng, jetzt lächerlich geringfügig, und die aus alle dem 
folgenden Ergebnisse, den früheren Glanz des Staates bei be- 
scheidenen Verhältnissen der Einzelnen, und den gegenwärtigen 
umgekehrten Zustand.®) Zu Charidemos und seinen Ehren 
zurückgekehrt, stellt er zu weiterer Steigerung auch das Beispiel 
andrer, ganz kleiner Staaten: Aigina Megara Oreos, die mit ihrem 
Bürgerrecht höchst knauserig sind, dem athenischen Verfahren 

1) 123 — 137. 2) 138 — 143. 3) 144 — 147. 4) 148— 151; 
Ὁ) 152-159, Belege 159—162; c) 163—168; d) 169—174, Belege 174— 178; 
e) 179-183; Abschluss und Uebergang 184— 186. Ὁ) 187—190; 191--193; 
194— 195. 6) 196—203; 204—210. Vgl. mit dem 2. Abschnitt Olynth. 
3, 26 fi. 
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gegenüber.!) Der Epilog im "engeren Sinne sodann recapitulirt 
den formell allein sachgemässen ersten Theil, indem mit den 
einzelnen Gesetzen, wie sie nacheinander vorgelegt waren, die 
Bestimmungen des Antrages zusammengehalten werden; darauf 
wird schliesslich nochmals der grösste Nachdruck gelegt, dass 
Aristokrates kein Rechtsverfahren anordnet.*) 

Die äusserst sorgfältige und kunstvolle Anlage und Aus- 
führung dieser Rede ist hieraus ersichtlich. Man kann sagen, 
dass der Gedanke sich stets symmetrisch im Kreise bewegt: von 
Charidemos’ Unwürdigkeit, die am Schluss des Prooemiums 
berührt wird, und der hierauf genauer behandelten Unzuträglich- 
keit zu den verletzten Gesetzen, und nach deren Erörterung in 
entsprechender Ordnung zurück; wiederum im Epilog wird erst 
das Staatsinteresse besprochen und schliesslich von neuem die 
Gesetze angeführt. Die Verbindung der einzelnen Abschnitte, 
sobald man von den bezeichneten Erweiterungen der Rede absieht, 
ist nicht nur tadellos ‚ sondern vielfach vortrefflich.”) Der Inhalt 
aber und die Behandlung der Sache könnte nicht reichhaltiger 
und erschöpfender sein. Im ersten Theile glänzt Demosthenes 
mit seiner Gesetzeskenntniss und mit seiner Gewandtheit in der 
Interpretation, vielleicht nicht ohne Widerspruch hervorzurufen, 
jedoch diesmal ohne störende Sophismen‘); den Vortheil aller- 
dings, welchen ihm Aristokrates durch zweideutige F assung seines 
Antrages geboten, nutzt er nach seiner Gewohnheit gründlich 
aus und ergeht sich mit Behagen in dem ausgedehnten Gebiete, 
welches er sich erschliesst.°) Kürzer, doch im Verhältniss nicht 
minder ausgeführt ist der zweite Theil, mit ganz verschiedenem 
Beweisverfahren; denn von Anfang bis zu Ende wird hier mit Bei- 
spielen (παραδείγματα) gestritten, und dadurch in der That die 


1) 211-214. 2) 215—220. 8) Besonders im I. Theil: $ 28 £. 81 ἢ; 
auch 210 f. — Unvermittelt ist die Recapitulation angefügt, 215. 4) Das 
die Privilegien verbietende Gesetz (86) ist doch wohl kaum anwendbar; das 
letzte (87) dürfte wenigstens nicht mit gezählt werden. Sonst vgl. über die 
Interpretationskunst Weber Comment. p. 171. 5) Den Abschnitt über die 
Gerichtshöfe leitet D. selbst als Abschweifung ein (64): βούλομαι δ᾽ εἰπεῖν 
διὰ βραχέων, ἃ καὶ ζῆλόν τινα καὶ τιμὴν φέρει τῆ πόλει ῥηθέντα, καὶ ἡδίους 
Ececde ἀκούςαντες. 

17* 
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höchste Evidenz hervorgebracht.) Der dritte Theil wiederum 
hat fast nichts als nackte Erzählung; im Epiloge erhebt sich 
Demosthenes zu den allgemeinen Gedanken einer Staatsrede. 
Und bei dieser Mannichfaltigkeit ist besonders’ auch das zu 
bewundern, dass der vorliegende Gegenstand, der Rathsbeschluss 
des Aristokrates, nicht einen Augenblick aus den Augen verloren 
wird.”) Wohlthuend berührt auch, dass Demosthenes, wiewohl 
hier nur Redenschreiber, doch augenscheinlich seine persönliche 
Veberzeugung ausspricht?), und dass kein Privathass die Rede 
eingegeben; sie tritt dadurch und durch die langen Ausführungen 
über auswärtige Politik, sowie endlich durch den hohen sittlichen 
und patriotischen Aufschwung des Epiloges, ganz nahe an die 
Staatsreden heran.*) — In der Form herrscht der mittlere 
Charakter, leicht modifieirt nach den Sachen und Redetheilen. 
Wo der Redner die alten Einrichtungen und Satzungen lobpreist, 
wird er feierlich und geschmückt, jedoch ohne Steifheit und ohne 
epideiktischen Putz°); ‚wo er die einzelnen Gesetze erläutert und 
die Rechtswidrigkeit des Antrages erweist, herrscht in dem auf- 
gelösten Stil die grösste Lebendigkeit; fliessend und doch nicht 
einförmig glatt ist im dritten Theil die Erzählung.*) Eine 
gewisse Fülle in Ausdruck und Behandlung, meistens auch im 
Satzbau, bleibt der Rede durchweg; die Knappheit und Herbheit 
früherer Reden ist verschwunden. AÄndrerseits, wenn man die 
patriotischen Ergüsse des Epilogs mit den ganz ähnlichen 
Partien der dritten olynthischen Rede vergleicht, so zeigt sich 
in der letzteren mehr Schmuck des Ausdrucks, grössere Abrundung 
und Fülle des Satzbaues, endlich auch noch mehr Leidenschaft 
und Redegewalt. Freilich wo der Redner nun zu Charidemos 


1) Vgl. Weber Comment. 335 ἢ, Prolegg. VI. 2) Schäfer I S. 396. 
3) Weber Prolegg. Il: ita coufeecit, ut res tractata ubique videatur in pectore, 
non in ore nata. 4) Hermog. π. id. B p. 402 Sp.: ευμβουλῆς ἐγγύς, ὡς ὁ 
κατὰ ᾿Αριςτ. ἔχει καὶ ὁ ὑπὲρ τοῦ crepdvou καὶ ὅςοι τοιοῦτοι. Mit Recht 
nennt auch Panaitios Ὁ. Plut. Dem. 13 die Rede unter den mit sittlichem 
Gehalt erfüllten. 5) Dionys. Dem. 45 findet in der Rede πανηγυρικὴ 
ἁρμονία, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ, μάλιςτα δ᾽ ἐν οἷς τὸν περὶ τῶν νόμων 
ἀποδίδωςει λόγον καὶ τὸν περὶ τῶν φονικῶν δικαςτηρίων. 6) Vgl. auch 
Weber Prolegg. VIII f.; Hermog. πὶ id. 284. 357. 
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sich zurückwendet, ist der Ausbruch patriotischer Entrüstung 
ungeheuer machtvoll: καίτοι πηλίκον τί ποτ᾽ ἂν creväkeıav οἱ 
ἄνδρες ἐκεῖνοι, οἱ ὑπὲρ δόξης καὶ ἐλευθερίας τελευτήςαντες --- --, 
εἰ ἄρ᾽ αἴεθοιντο ὅτι νῦν ἣ πόλις εἰς ὑπηρέτου εχῆμα καὶ τάξιν 
προελήλυθε, καὶ Χαρίδημον εἰ χρὴ φρουρεῖν βουλεύεται; Χαρίδημον 
οἴμοι. Aber dieses Pathos beschränkt sich jedenfalls fast durch- 
aus auf den Epilog; vorher herrscht theils eine ethische, haupt- 
sächlich aber eine mehr neutrale, nämlich rednerische Färbung, 
mit überwiegendem Hervortreten des Verstandes und der politi- 
schen Klugheit. Aristokrates’ Persönlichkeit kommt eigentlich 
gar nicht zum Vorschein: er ist ein Name, während der Kampf 
gegen die Sache und die herrschende Partei geführt wird, gegen 
welche die bittersten Angriffe nicht fehlen, .kaum minder heftig 
und ingrimmig als in der gleichzeitigen ersten Philippika.?) — 
Kühner und starker .Ausdruck kommt in der ganzen Rede nur 
spärlich vor; bei fast gänzlichem Mangel der epideiktischen 
Figuren sind die belebenden, sowohl des Gedankens wie des Aus- 
drucks, überall ziemlich reichlich vertreten. 


Es schliesst sich nun weiter die erste philippische Rede 
an (κατὰ Φιλίππου a), welche Dionysios, gemäss einer wohl von 
ihm selbst aufgebrachten Meinung, in seinem Verzeichnisse 
getheilt und zwiefach aufführt: nämlich den ersten Theil unter 
Olymp. 107, 1 352/1, den zweiten, nach ihm eine Deuterologie 
zu den Reden und Vorschlägen Anderer, unter Ol. 108,2 347/6.°) 


ἢ 210. 2) Vgl. auch ausserhalb des Epilogg 146 f. über die ῥήτορες. 
— Treffend die Gesammtbezeichnung Lord Brougham’s für die Rede (VII, 
127): „most beautiful and energetic speech“. 3) Dionys. Amm. I, e. 4: 
μετὰ δ᾽ Εὔδημον ἦν "Apıcrödnuoc ἄρχων, ἐφ᾽ οὗ τῶν κατὰ Φιλ. δημητγοριιῦν 
ἤρξατο, καὶ λόγους ἐν τῷ δήμῳ διέθετο περὶ τῆς ἀποςτολῆς ξενικοῦ «τρατεύ- 
ματος καὶ τῶν δέκα ταχειῶν τριήρων εἰς Μακεδονίαν. --- c. 10: ἔπειτα Θεμι- 
«τοκλῆς, ἐφ᾽ οὗ τὴν πέμπτην τῶν κατὰ Φιλ. δημηγοριῶν ἀπήγγειλε Δ., περὶ 
τῆς φυλακῆς τῶν νηειωτῶν καὶ τῶν ἐν Ἑξελληςπόντιμ πόλεων (vgl. Phil. 1 8 81, 34), 
ἧς ἐςτιν ἀρχή᾽ "A μὲν ἡμεῖς ὦ ἄ. ᾿Α. δεδυνήμεθα εὑρεῖν, ταῦτ᾽ ἐςτί ($ 30). 
— Schol. Phil. I p. 155, 3 Dd.: ἃ μὲν ἡμεῖς] ἐντεῦθέν pncı Διονύειος ὁ 
"AX. ἑτέρου λόγου εἶναι ἀρχήν. προοίμιον δέ pnav οὐκ ἔχει, ἐπειδὴ δευτερο- 
λογία ἐςτίν (vgl. ἡμεῖς 8 80), ἐν αἷς ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖςτον οὐκ elci προοίμια. 
Das Nähere setzte Dion. in der besondern Schrift über D.'s einzelne Reden 
auseinander (8. 0. 8. 52). ᾿ 
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Diese Trennung, zu der den Dionysios wohl Stellen des Philo- 
choros verleiteten, fand schon im Alterthum Widerspruch, und 
ist in neuerer Zeit zur Genüge geprüft und als unzulässig er- 
wiesen worden.!) Hingegen die Zeitbestimmung des ersten 
Theils, auf das Ganze übertragen, findet überall Bestätigung; 
jedoch hat, umgekehrt als wie der Rhetor ordnet, die Aristo- 
kratea voranzugehen, und die erste philippische Rede fällt in die 
zweite Hälfte des attischen. Jahres, 351, indem hier auf Philipp's 
Erkrankung auf seinem thrakischen Feldzuge angespielt wird, 
während dort der Redner von diesem Feldzuge noch nichts weiss. ἢ 
— Demosthenes scheint zum ersten Male über die Massregeln 
gegen Philipp das Wort zu ergreifen®); die Rede war mit einem 
Antrage verbunden,. hauptsächlich über. die Ausrüstung einer 
kleinen Streitmacht, welche ständig auf dem Kriegsschauplatze 
verweilen und zum Theil aus Bürgern bestehen sollte, und über 
die Beschaffung der dazu erforderten Geldmittel.‘) 

Das Prooemium, worin der Redner sein Auftreten vor den 
andern, gewohnheitsmässigen Sprechern mit der erwiesenen Ver- 
kehrtheit der Politik derselben in dieser schon so oft verhandelten 
Angelegenheit motivirt, enthält eine freie Nachbildung des 
Proovemiums im isokratischen Archidamos, mit mächtiger Zu- 
sammendrängung des dort breit Entwickelten in nicht viel mehr 
als einen grossen Satz.’) Es kehrt in der Provemiensammlung 
wieder, und zwar scheint es nicht erst für diese Rede ausge- 


1) Widerspruch in den Scholien 1. c. (cod. FP), der aber so einfältig, 
dass man ihn nicht wohl mit Dindorf auf Caecilius zurückführen kann, 
Spengel Anunr. p. 65. In der Zählung der Phil. Reden bei Harpokr. u. A. 
wird Dionysios’ "Trennung nicht berücksichtigt. — Von Neueren vgl. 
M. Seebeck ἢ AW. 1838 8. 91 fl. 739 δ΄, der Dionys.'s Argumentation richtig 
erschliesst, und selbst mit neuen Gründen die Theilung zu rechtfertigen 
sucht; A. Schäfer Il, 62 δ᾽; Spengel Anunry. 8. 65 f.; Weil p. 78, und die 
bei diesen augeführte Litteratur. 2) Phil. I, 11: τέθνηκε Φίλιππος; ob μὰ 
Δί᾽ ἀλλ᾽ ἀςθενεῖ, Vgl. Olynth. IH, 4 ἢ: ὡς τὰρ ἠγγέλθη Φίλ. ἀςθενῶν ἢ 
τεθνειὺς, ἦλθε γὰρ ἀμφότερα, und dagegen Aristokr. 183. Schäfer II, 66. 
3) Dies scheint aus dem Prooemium zu folgen, Schäfer II, 55. 4) Vgl. 
8 30; 33 γέγραφα. δὴ) $ 1; Kola 8, hier innerhalb der Symmetrie. Vgl. 
Isokr. Archid. 1 ff.; oben 5. 188. 193. ΤῊ]. II, 265; Hermog. π. id. A 320; 
B 412 Sp. 
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arbeitet zu sein.') Eine Vorbereitung und Stimmung der 
Hörer ist nun das Erste, was dem Redner obliegt, ehe er seine 
Anträge vorbringen kann: zuerst ermuthigt er, zeigt dann bestimmter 
die Möglichkeit erfolgreichen Kampfes, vorausgesetzt dass die 
Athener ihre Schuldigkeit thun; schliesslich reizt er hierzu an durch 
Darlegung der Nothwendigkeit, endlich einmal diesen: übermüthigen 
Feinde entgegenzutreten (a).’) Nun folgt im zweiten Theile 
der Antrag selbst, eingeleitet durch Prothesis und ausführliche 
Bitte um Gehör und richtige Erwägung (0). Demosthenes 
fordert erstlich, wohl damit seine Vorschläge sich nicht zu 
geringfügig ausnähmen, die Bereitstellung von 50 Trieren zur 
eventuellen Hülfsleistung; auf diesen Theil seines Antrags kommt 
er nicht weiter zurück, indem ihm die ständig auf dem Kriegs- 
schauplatz bleibende Streitmacht durchaus Hauptsache ist.‘) Von 
dieser giebt er nun, nicht ohne mehrfache Vorbereitung und 
Einführung, die Zahl und Zusammensetzung, und rechtfertigt, 
bevor er weiter geht, die Kleinheit der Zahl und seine Forderung, 
dass diese Macht zum Theil aus Bürgern bestehen solle (a!) 
Dann rechnet er drittens das dafür nöthige Geld zusammen (b'); 
die Darlegung der Quellen indes, aus denen dasselbe zu beziehen 
sei, ist in die herausgegebene Rede nicht aufgenommen.’) Der 
dritte Theil, eine nachträgliche allgemeine Begründung des 
gesammten Rathschlages und in seiner Allgemeinheit dem ersten 
Theil entsprechend, beginnt mit einer lose eingeschobenen Aus- 
führung über die Beschaffenheit des Kriegsschauplatzes, welche 
eine stehende Streitmacht erfordert*); dann knüpft der Redner 
an den dargelegten Antrag wieder an und entwickelt dessen Vor- 

1) S. u. zu den TIpooinıa. 2) $ 2-3, K. 24, also mit dem Prooem. 
32 (a). — 8 4-8, K. 40 (ß). — 8 9—12, K. 32 (α"). Zusammen 32. 40. 32. 
= 104 (a). 3) 13—15, K. 26 (b). 4) 16—18, K. 20. Auch in der An- 
kündigung $ 15: τίς mapackeun διαμεῖναι duviiceran, ist von der Reserve 
der 50 Trieren nicht die Rede. Schäfer II, 57 f.; Spengel 65 f. gegen Seebeck. 
5) $ 19-20 Ankündigung u. Einführung, K. 20. $ 21—22 Anzahl u. Zu- 
sammensetzung, K. 20. $ 23—27 Rechtfertigung, K. 44. Zusammen 16—27 
K. 20. 20. 20. 44 = 104 (a'). — 28—29 Geldmittel, K. 26 (b'). Dann die 
Einlage (K. x); es lässt sich von hier ab eben der fehlenden Einlagen wegen 


die Symmetrie nicht mehr durchgängig feststellen. 6) 30 Abschluss des 
Vorigen; 31—32 (zusammen K. 20). , 
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theile, bald aber statt dessen mit gleicher Absicht die endlosen 
Nachtheile und Schädigungen bei dem bisherigen System der 
Hülfssendungen an die bedrohten Punkte.') Eine neue Gedanken- 
reihe, über Philipps Rastlosigkeit und Fortschritte, zeigt die 
Nothwendigkeit etwas ermstliches zu thun und sich zu persön- 
lichem Kriegsdienste zu bequemen, was der andre Hauptpunkt in 
Demosthenes’ Antrag war; dann wird nicht mehr der Feldherr, 
der eben nichts thun kann, zu Hause verleumdet und vor Gericht 
gezogen werden, während das Volk sich, statt zu handeln, mit 
müssiger Neuigkeitskrämerei abgibt.?) In dem kurzen Epiloge 
hebt der Redner hervor, wie er mit rücksichtslosem Freimuth 
dargelegt, was nach seiner. Meinung das Beste sei, mit Nicht- 
achtung der für ihn selbst vielleicht daraus entstehenden Folgen, 
und schliesst, wie oft in den philippischen Reden, mit einem 
Wunsche für glücklichen Ausgang der Berathung.’) 

Was bei dieser Rede vor allem in die Augen fällt, ist der 
ausserordentliche Aufschwung gegenüber den früheren Demegorien 
und ebenso der etwas späteren rhodischen Rede: denn während 
letztere ziemlich leidenschaftslos und darum im Ton einförmig 
sind*), hat die erste Philippika Ueberfluss an Lebendigkeit, an 
mannichfachen Gefühlen, an mächtigem Zorn und schonungsloser 
Bitterkeit. Demosthenes erkannte schon damals, dass hier, in 
dem Verhältnisse zu Philipp, die eigentliche Gefahr der gegen- 
wärtigen Politik des Gehenlassens liege, während peloponnesische 
und asiatische Angelegenheiten nicht leicht bedrohlich werden 
konnten, und darum warf er sich auf diesen Punkt gleich mit 
aller Macht, und gebrauchte all sein gewaltiges Rüstzeug. Man 
vermisst auch an dieser Rede nirgends die Ausführung und Sorg- 
falt, und der Ausdruck ist von Herbheit und Dunkelheit frei, da- 
bei aber höchst grossartig und kühn, wie denn neben zahlreichen 


1) 33 recapitulirend; 34—37 und nach kurzer Unterbrechung (Recht- 
fertigung des schonungslosen Enthüllens 38) 39—41. $ 33—37 K. 48, dann 
Einlage (Brief des Philipp) K. x; 38-41 K. 4, 2) 42-46 (K. 44); 
47--50 (K. 34. 8) 851, K. 10. — Insgesammt: 104. 26. 104. 26. 20. 48, 
44. 44. 44, S. 460 (codd. SB HHHHPA). 4) Hermog. π. id. p. 373. 401 
findet darin, ähnlich wie in der Leptinea, πολὺ τὸ ἠθικὸν καὶ ἐπιεικές, hin. 
gegen die Philipp. Reden seien ἀξιωματικοί. 
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Metaphern die ausgeführten Gleichnisse hier zuerst begegnen.) 
Auch jenes gehört ebendahin dass, wenigstens im ersten und 
dritten Theile, die Rede in beständigem ruhelosen Flusse bleibt, 
mit unmerklichem Uebergange von einem Gedanken zum andern: 
alles ist somit zu grossen, schon durch den Umfang gewaltig 
wirkenden Massen vereint.?) Bezeichnend im Vergleich zu späte- 
ren Werken ist für dieses die fast durchgängige und ungemilderte 
Bitterkeit und Schärfe, die noch dazu nicht gegen andre Staats- 
männer, sondern gegen das Volk selbst gerichtet ist; später stellt 
sich Demosthenes zu diesem freundlicher, schickt Prodiorthosen 
voraus, kurz er hat gelernt, wie ein Neuerer sagt, der mensch- 
lichen Schwachheit mehr zuzugestehen und dadurch selber mehr 
zu erreichen.°) u 

Die dritte und letzte der hellenischen Demegorien, nach 
Dionysios’ Ausdruck, ist die Rede „für die Freiheit der Rho- 
dier“ (ὑπὲρ τῆς ‘Podiwv ἐλευθερίας), welche der Rhetor als im 
Jahre darauf, Olymp. 107, 2 351/0 gehalten ansetzt.*) Die rhodi- 
schen Demokraten, von den ÖOligarchen mit Unterstützung des 
Mausolos von Karien gestürzt und vertrieben, haben sich nach 
Athen mit der Bitte um Wiedereinsetzung gewandt. Ihrem Ge- 
“suche stand, ausser der allgemeinen Schlaffheit des Volkes, die 
Erinnerung an den vor wenig Jahren von dieser selben Demo- 
kratie erregten Bundesgenossenkrieg, und sodann die Furcht vor 
Artemisia, Mausolos’ Nachfolgerin, und vor dem Perserkönige 
selbst entgegen. Auch vermochte Demosthenes’ weiser Rath 
nicht durchzudringen: die Oligarchie und die Obmacht der kari- 
schen Fürsten blieb bestehen.°) Von der Aufmerksamkeit, die 
der Redner überhaupt den Angelegenheiten der Inselstaaten 
widmete, gibt auch die Prooemiensammlung Zeugniss; ein Pro- 


1) $ 26. 39. 40. 2) Vgl. die Uebergänge $ 8 extr. 34 extr. 38 extr. 
41 α΄ 5. ἢ 3) Rehdautz zu $ 51 (οὐδὲν ὑποετειλάμενος merappnciacuan), 
vgl. dens. Einleitung S. 29. 4) Dionys. Amm. I] c. 4: ἐπὶ δὲ Oeccaloö — 
τὴν περὶ Ῥοδίων ἀπήγγειλε δημηγορίαν, ἐν ἣ πείθει τοὺς ᾿ΑΆΘθ. καταλῦςαι τὴν 
ὀλιταρχίαν αὐτῶν, καὶ τὸν δῆμον ἐλευθερῶςαι ($ 9). Prüfung u. Bestätigung 
der Zeitbestimmung Schäfer I, 486 ff. 5) S. m. eip. 25 (aus ἃ, J. 346). 
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oemium dort leitet eine Rede für ein Hülfsgesuch des Demos von 
Mitylene ein.!) 

Das Proovemium der vorliegenden Rede enthält zuerst kurz 
ausgeführte und lose verbundene allgemeine (edanken: dass man 
jeden hören müsse; dass die Hauptschwierigkeit, wie einmal das 
Volk geartet sei, nicht im Belehren desselben, sondern im Ueber- 
reden zum Handeln bestehe”) Dann spricht der Redner seine 
Freude über die gegenwärtige günstige Gelegenheit aus”), und 
knüpft daran, zur eigentlichen Rede übergehend, eine nähere Er- 
läuterung des Gesagten und zugleich eine vorläufige Darlegung 
seines Rathes: die Athener werden, wenn sie den Rhodiern bei- 
stehen, den Demokraten aller Orten sich als den einzigen Hort 
der Volksfreiheit zeigen (a).) Und was den Perserkönig betreffe, 
fährt er dann fort, so stimme sein Rath mit dem früher, als man 
über die Rüstungen gegen denselben verhandelte, von ihm er- 
theilten: man müsse ihn nicht angreifen, ebensowenig aber jenem 
selbst Uebergriffe gestatten (b).’) Dies nun begründet Demo- 
sthenes zunächst, und zerstreut sowohl durch Beispiele als durch 
allgemeine und durch spezielle Erörterungen die Furcht vor dem 
Könige und vor Artemisia (c)*), zweitens beleuchtet er die andre 
Seite der Frage, was die Parteien auf Rhodos selbst betrifft, und 
zeigt, unter Ablehnung aller Sympathie für den rhodischen Demos, 
dass derselbe trotz der früheren Unbill zu unterstützen sei (d).?) 
Denn Athen habe mit allen Demokratien eine natürliche Gemein- 
schaft (6), und sei durch das Ueberhandnehmen oligarchischer 
Gewaltherrschaft schliesslich selbst bedroht (6'). Im dritten 
Haupttheil der Rede — wenn man als ersten die Darlegung von 
des Redners Standpunkt, als zweiten die Begründungen fasst — 
begegnet er den Einwendungen, und kommt zuerst auf die Furcht 


* 1) Pro. 37. Das rhodische Gesuch selbst erwähnt pro. 24. Vgl. unten 
5.283, 1 zu pro. 22. 2)81. 3) 8 2, δεύτερον προοίμιον nach den Scholien, 
welche mit $ 3 Arıdcavro die κεφάλαια beginnen lassen. Auch in der Pro- 
oemiensammlung, in welche das Pro. auch dieser Rede aufgenommen, schliesst 
dasselbe mit $ 2 Ende. Also das ausserhalb der Symmetrie stehende Pr. 
1—2,K.1. 93-4,K.15. δ) ὅ--Β, Κ. 39 (=Pro.%a). 6) 9-13, 
K. 24 (8 9—10) + 80 = 54. 7) 14—16,K. 38. 8) 17—18, K: 26; 
19--21, K. 26. 
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vor dem Perserkönige zurück: die Argiver haben einstmals, als 
“es sich um den geknechteten athenischen Demos handelte, die 
Lakedämonier nicht gefürchtet; die Athener also dürfen viel 
weniger vor einem Weibe und vor dem nur mit hellenischer 
Hülfe starken Könige Besorgniss hegen (d'\.') Mit der Rechts- 
frage aber, welche die Gegner hervorkehren, verhält es sich so: 
Alle machen Uebergriffe, unter diesen Umständen wäre es von 
Athen Feigheit, sich auf den Rechtsstandpunkt zu stellen, nur 
um nichts thun zu müssen; das Recht eines jeden wird durch 
seine Macht bestimmt (c').?) — Im Epilog kehrt sich Demo- 
sthenes mit scharfen Worten wider die entgegenstehenden Redner, 
die nicht die von den Vorfahren überlieferte Politik und das 
Interesse ihres Vaterlandes, sondern das fremder Gewaltherrschaften, 
von denen sie erkauft sind, verfechten (b'), zur Sache sich zurück- 
wendend, fasst er seinen Rath nochmals zusammen: es gilt, durch 
kräftiges Handeln dem Beispiele der Vorfahren nachzuahmen (a').*) 

Eine schwierige Aufgabe ist in dieser Rede meisterhaft ge- 
löst. Jener Schwierigkeit besonders, die in dem Zorne des Volkes 
gegen die Rhodier lag, begegnet Demosthenes nicht sogleich, 
sondern schiebt erst anderes vor; dann räth er auch nicht sofort, 
dem Demos zu helfen, sondern zuerst, die regierenden Oligarchen 
nicht zu unterstützen, und äussert sich sodann gegen den rhodi- 
schen Demos mit solcher Bitterkeit und Verachtung, dass den 
Hörern und ihrem Hass volle Genüge geschieht, und sie nun für 
die weiteren Mahnungen zum Verzeihen und zum Aufrichten der 
Unglücklichen empfänglicher werden.‘) Auch die Verknüpfung 
der einzelnen Abschnitte ist meistentheils, wenn “auch nicht immer, 
sorgfältig und kunstvoll.) Aber andrerseits ist von formellen 
Kunstmitteln nicht viel mehr als in der Rede für die Megalopo- 
liten aufgeboten: nur zuweilen ist etwas rednerisches Feuer, mit 


1) 22—24, K. 38. 2) 25—29, K. 54 (die man auch hier wie in c in 
30 + 24 zerlegen kann). 3) 30-33, K. 32; 34—35, K. 15. Mit 30 be- 
ginnen auch die Scholien den Epilog. — Insgesammt: 17. 15. 32. 54. 38. 
26. 26. 38. 54. 32. 15 = 347 (codd. SBHHHAAAATTIN. 4) Vgl. Schol. 
Ρ. 239 δ᾽: Weil zu 8 15 ἢ; Jacobs Demosthenes' Staater. S. 125. 5) Be- 
sonders 8 22 vermittelt trefflich; s. auch 13. 14. Dagegen $ 25 u. ebenso 
30 ist der Uebergang ziemlich schroff. 
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Aufschwung des Gedankens und kräftigerer Sprache, während im 
allgemeinen der Ton ruhig und gemessen bleibt, wie er dem ver- 
ständigen Rathgeber zukommt.') Bitterkeit allerdings ist vor- 
handen, nicht bloss jener auch in der arkadischen Rede ange- 
wandte überlegene und kühle Spott: die herrschende Partei wird 
im Epilog mit Ernst und Kraft angegriffen, wenn auch noch 
immer bis zu der Leidenschaft der späteren philippischen Reden 
ein weiter Abstand bleibt.”) Hier, finden sich auch Vergleiche 
und übertragene Ausdrücke, die sonst in der Rede sehr selten 
sind.?) — Sodann aber ist die Ausführung manches Gedankens 
allzu knapp und Και), und auch der Ausdruck und der Satzbau 
zeigen eine gewisse Magerkeit.°) Das Bedeutendste an der Rede 
ist jedenfalls ihr innerer Gehalt: mit grösster Klarheit treten 
Demosthenes’ Prineipien hervor, die er sich aus der Vergangen- 
heit Athens entnommen hat, dass die Stadt die bürgerliche Frei- 
heit aller Orten zu wahren, lenkend und ‚rechtsbestimmend in 
Hellas einzugreifen, ungescheut auch Mächtigen, wie dem Perser- 
könige, jeden Uebergriff zu wehren habe. Von aristokratischen 
Neigungen zeigt sich dieser echtathenische Staatsmann hier eben- 
so frei, wie in der früheren Rede von spartanischen Sympathien. 


Die drei olynthischen Reden (Ὀλυνθιακός a’ßy) setzt 
Dionysios unter Kallimachos’ Archontat, Olymp. 107, 4 349/8, be- 
kanntlich, indem er ihre überlieferte Folge ändert und die zweite 
zuerst, dann die dritte, zuletzt die erste stellt.) Er fand damit 


1) 8 19 Polysyndeton und hyperbolischer Ausdruck: Χίων ὀλιγαρχουμένων 
καὶ Μιτυληναίων, καὶ νυνὶ ἹΡοδίων καὶ πάντων ἀνθριύπων ὀλίγου δέω λέγειν εἰς 
ταύτην τὴν δουλείαν ὑπαγομένων. 22 f. gehobener Ton, bes. 38: ὑμεῖς δ᾽ 
ὄντες ᾿Αθηναῖοι βάρβαρον ἄνθρωπον, καὶ ταῦτα τυναῖκα, φοβήςεεθε; Vgl. 
auch den Schluss ἃ. R. 2) Der Abschluss 33 ist zu unausgeführt, um 
mächtig wirken zu können. — Bitter gegen die Rhodier $ 15 f.; spöttisch 
u. ironisch gefärbt, wenn auch mit Ernst dahinter, $ 25 ff. 3) ᾿Αγών — 
kparficaı — ἀκονιτί bildlich $ 30 f.; 32 τάξιν τῆς πολιτείας, und dies (sammt 
ἄτιμος) weiterhin zu einem Vergleiche benutzt. — Im übrigen vgl.: εὐμβολον 
τῆς cwrnpiac 4; ἀκόλουθος ὁ λόγος ἐςτί μοι 7; ἐπιτείχιςμα 12. 4) So schon 
das Prooemium $ 1; vgl. ferner 14. 16 extr. 24. 33. — An $ 30 nimmt Weil 
mit Recht Anstoss. 5) So äusserst wenig Verbindungen von Synonyma. 
6) Dionys. Amm. I, 4: ἐπὶ δὲ Καλλιμάχου — τρεῖς διέθετο δημηγορικούς, παρα- 
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im Alterthum nicht nur keinen Beifall, sondern den Widerspruch 
des Caecilius selbst: worüber, wie über diese ganze in neuerer 
Zeit viel erörterte Frage, nach Besprechung der Reden näher zu 
handeln ist. 

Das Prooemium der ersten Rede mahnt zum eifrigen 
Hören auf jeden Rathgeber; Demosthenes scheint mit seiner Rede 
die Verhandlung auch diesmal, gleichwie mit der ersten Philippika, 
zu eröffnen, und übrigens hoffnuhgsvoll gestimmt zu sein.) Auch 
dies Prooemium findet sich, mit geringer Abweichung, in der 
Prooemiensammlung wieder, und möchte bei seiner Allgemeinheit 
nicht erst dieser Rede seine Entstehung verdanken.?) — Der 
Sache näher tretend, hebt er kurz das Dringende der Umstände 
und die Schlaffheit des Volkes hervor?); dann stellt er vorläufig 
als seine Meinung hin, dass man die von den Olynthiern erbetene 
Hülfe baldigst schicken und sogleich eine Gesandtschaft abordnen 
solle, um diese Hülfe anzukündigen und Philipps Intriguen ent- 
gegenzuwirken.‘) Von hier ab lässt sich Demosthenes mit 
grösserer Ausführlichkeit in Darlegungen ein, die theils die Er- 
muthigung, theils und hauptsächlich die Aufrüttelung des Volkes 
bezwecken, so dass auch hier ein vorbereitender erster Theil 
entsteht. Die Zuverlässigkeit der olynthischen Bundesgenossen- 
schaft, die Gunst der Gelegenheit wird zuerst geschildert, daneben 


καλῶν ᾿Αθηναίους βοήθειαν Ὀλυνθίοις ἀποςτεῖλαι — πρῶτον μὲν οὗ Ecrıv 
ἀρχή " “Ἐπὶ πολλῶν μὲν ἰδεῖν ἄν τις ὦ ἄ. ’A. δοκεῖ nor’: δεύτερον «δέ: “Οὐχὶ 
ταὐτὰ παρίεταταί μοι τιγνώςκειν ὦ ἄ. ᾿Α.᾽" τρίτον δέ: “᾿Αντὶ πολλῶν ἂν ὦ 
ἄ. ’A. χρημάτων. 

1) $ 1 (ausserhalb der Symmetrie), Kola 9. S. für die Symmetrie u. 
Kolometrie dieser R. den Anhang. — Die Ironie, welche man im Prooemium 
wider die extemporirenden Redner findet, stellt Weil mit Recht in Abrede; 
doch kann ich diesem ebensowenig darin folgen, dass er das πολλὰ τῶν 
δεόντων ἐκ τοῦ παραχρῆμα ἐνίοις ἂν ἐπελθεῖν εἰπεῖν auf Demosthenes’ eigne 
Rede bezieht, während mit dem vorhergehenden εἴ rı χρήειμον ἐςκεμμένος 
, ἥκει τις auf einen entgegengesetzten Sprecher (etwa Phokion), der vor Dem. 
geredet und sich langer Erwägung berühmt, Bezug genommen sei. — Petrenz 
(Progr. Gumbinnen 1834 p. 2) führt mit Unrecht $ 16 (ὑςτάτους εἰπόντας) 
für seine Meinung an, dass D. nach Andern auftrete. 2) S. u. zu den 
ἹΤροοίμια. 8) 8 2 ὁ μὲν οὖν --- πρὸς αὐτά, vom Sclol. unnöthigerweise 
als δεύτερον προοίμιον gefasst. 4) 2 ἔςτι δὴ — 3. 8 2: ψηφίςαςθαι μὲν 
ἤδη τὴν βοήθειαν, also stand dieser Hülfszug auf der Tagesordnung. 
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den Athenern ihre früheren Versäumnisse vorgehalten, durch die 
Philipp so übermächtig geworden ist (4). Mit neuem Anheben 
entwickelt der Redner, wie in der That keinerlei Ungunst der 
Götter, sondern die Versäumnisse an allem Schuld sind, und 
zeichnet, um zur Besinnung zu bringen, mit raschen Zügen 
Philipps unablässiges Vordringen (Ὁ). Geht es auf beiden 
Seiten so weiter, dann droht unfehlbar schreckliche Gefahr (0). 
Nun folgt'der mittlere Theil, den eigentlichen Rath enthaltend: 
es muss eine zwiefache Kriegsmacht abgesandt werden, zur Ver- 
theidigung der chalkidischen Städte und zum Angriff auf Make- 
donien; was die Geldmittel betrifft, so bleibt, wenn das Volk sich 
die Schaugelder nicht nehmen lassen will, kaum etwas anderes 
als Kriegssteuer übrig (b').*) Der dritte Theil entspricht so- 
wohl im Gesammtinhalt als in der Unterabtheilung ziemlich genau 
dem ersten. Denn zunächst wird die Gunst des Augenblicks noch 
weiter dargethan, indem der Redner auch auf die Schwierigkeiten, 
die Philipp in Thessalien und sonst bei Bundesgenossen und 
Unterthanen findet, einen Blick wirft; sodann aber schildert 
er eingehender die Gefahr für Athen, wenn ÖOlynth fallen sollte, 
indem dann nichts mehr einem Angriffe auf Attika selbst im 
Wege steht (a').’) Hieran schliesst sich der kurze, alle Klassen 
der Bürger zu energischer Anstrengung mahnende Epilog.®) 

Es hat nicht den Anschein, als sei diese Rede von einem 
förmlichen Antrage begleitet gewesen: der ertheilte Rath ist wenig 
ausgeführt und sehr karg in seinen Einzelnheiten begründet, und 
was Demosthenes über die Geldmittel sagt, ist nichts als Hin- 
weisung auf die Schwierigkeit, die in der Verwendung der 
Ueberschüsse zu Schaugeldern lag, während er die Stellung eines 
Antrages darüber ausdrücklich ablehnt.”) Die Absicht der Rede 


1) 4—9 Μακεδονίας. Insgesammt $ 2—9 (a) 4><18 = 72 K. 2) 9 νυνὶ 
δὴ — 13, K. 2x 20 = 40. Von 12 ab rechnet der Schol. die Behandlung 
des ἀναγκαῖον. 3) 14—15, K. 20. 4) 16 Prooemium; 17—18 (Streit- 
macht); 19—20 (Mittel). K.2 ><20 = 40. 5) 21—24 (entapr. $4—11); 25—27 
(entspr. 12 —15, Schol. ἀναγκαῖον). K. 40 + 32 = 72. 6) 28, K. 12 
(ausserhalb der Symmetrie). — Insgesammt: K. 9. 72. 40. 20. 40. 72.12 = 265 
(codd. SB HHFAN). 7) $ 19: τὶ οὖν ἄν τις εἴποι cd τράφεις ταῦτ᾽ εἶναι 
«τρατιωτικά; μάφΔί᾽ οὐκ Eywye. 
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ist also wesentlich, das Volk im allgemeinen anzuspornen und zu 
energischem Handeln, vor allem auch zu persönlichem Kriegsdienst, 
willig zu machen. 

Ganz das Gleiche gilt von der zweiten Rede, die auch 
sonst in Inhalt und Anlage der ersten ziemlich ähnlich ist. 
Das Prooemium . beginnt mit dem Ausdruck der Freude des 
Redners, dass durch die Gunst der Götter eine solche Bundes- 
genossenschaft sich der Stadt geboten; freilich sei nun um so 
mehr eigne Anstrengung Pflicht (a).') Zur Rede selbst wird 
durch eine sehr ausgeführte Prothesis übergeleitet, die man 
auch mit dem Scholiasten als zweites Prooemium fassen kann: 
Demosthenes führt aus, was er nicht behandeln wolle, nämlich 
Philipps grosse Macht, die wesentlich durch Athens Nachlässig- 
keit und die Untreue der athenischen Staatsmänner entstanden 
sei (b, a).”) Der Redner ist nümlich selber gegenwärtig weder 
bitter noch ängstlich gestimmt, umgekehrt die Athener sind 
übermässig muthlos; darum streift er nur vorübergehend ihre 
vergangenen Sünden, und deutet jetzt schon an, was er nachher 
ausführt, dass an sich Philipp kein so furchtbarer Gegner sei. 
Es folgt noch eine zweite, mehr positive Prothesis speziell für 
den ersten Theil, welche die Scholien als drittes Prooemium be- 
zeichnen: er will erweisen, dass Philipps durch Trug empor- 
gekommene Macht sich ihrem Ende nahe.’) Er legt also im 
einzelnen das Verfahren des Königs dar, wie er einen nach dem 
andern getäuscht habe und dadurch gewachsen sei; hinfort werde ihm 
niemand mehr trauen (Ὁ, ß).t) Dem Einwurf aber, Philipp 
könne jetzt mit Gewalt auch Widerstrebende niederhalten, be- 
gegnet Demosthenes durch allgemeine Ausführungen, dass keine 
auf unsittliche Weise zusammengekommene Macht Halt und Be- 
stand habe (b, a').’) Dies der vorbereitende erste Theil; 
im zweiten giebt der Redner wiederum seinen Rath, dass man 
die Olynthier unterstützen, die Thessalier aber, auf deren ver- 


1) $ 1-2, K. 14. — Das Pro. ἐκ mepıyapeiac, Dionys. bei Schol. p. 71. 
2) αὶ 3-4, K. 20. Vgl. Schol. p. 77 ἢ 3) $ 5; Schol. p. 80 (nicht mehr 
ὅλης τῆς ὑποθέςεως wie die beiden ersten, sondern μερικόν, zum ersten Theil), 
4) αὶ 6—8, K. (8 5—8) 40. 5) 9—10, K. 20. Zusammen 3—10 (b) K. 80. 


912 Zweite olynthische Rede (I). 


änderte Stimmung gegen Philipp er vorher hingewiesen, durch 
eine Gesandtschaft aufwiegeln solle; eigne Anstrengungen aber 
seien dabei unerlässlich, sonst könnten die Reden der Gesandten 
keinen Eindruck machen (ec, a).') Weder über die Hülfssendung, 
noch über die Gesandtschaft lässt sich Demosthenes auf genauere 
Entwickelungen ein; einen Antrag also wird er nicht gestellt 
haben. Der dritte Theil knüpft wieder an den ersten an: wie 
vorher die Bundesgenossen Philipps, so wird jetzt seine Haus- 
macht als unsicher und wenig furchtbar dargethan, indem die 
‚grosse Menge der Makedonier von des Königs rastlosem Ehr- 
geize sich arg geplagt fühle, die berühmte Schaar der „Freunde“ 
aber in Wahrheit aus Verbrechern und lasterhaftem Gesindel be- 
stehe (c, ß).) Letztere Schilderung bringt Demosthenes als aus 
dem Munde eines Ungenannten, der am Orte selbst gelebt habe, 
übrigens, fährt er fort, gehe eine solche Sinnesart Philipps, dass 
er am Schamlosesten Gefallen finde, auch aus andern Thatsachen 
hervor, und hoffentlich werde seine Schande nun bald mit dem 
Wechsel des Glückes vor aller Welt offenbar werden (e, a').?) 
Weiter macht sich der Redner, gleichwie im ersten Theile, einen 
Einwand, nämlich dass Philipp doch vom Glücke begünstigt 
werde, und zeigt dagegen, dass nicht das Glück hier Ursache sei, 
sondern das Nichtsthun der Athener und des Königs rastlose 
Thätigkeit (b'!, a).‘) Hieraus geht er in eine Ermahnung über, 
die man als Epilog fassen kann, aber auch als vierten, dem 
zweiten entsprechenden Theil: es muss eine gründliche Aenderung 
des gesammten Verhaltens emtreten (b!, ß).°) Denn bei den 
Feldherrn liegt die Schuld nicht, und bei dem Gezänk über diese 
kommt nichts gutes heraus (b', αἰ. Der eigentliche, unmittel- 


1) 11—13, K. 28. 2) 14—19 ὀνομάκαι, K. 44. 3) 19 δῆλον — 21, 
K. 28. Insgesammt 11—21 (b) K. 100. 4) 22—23, K. 20. δ) 24—27, 
K. 40. Schol. p. 107 (vgl. p. 72) zu $ 27 φημὶ δὴ δεῖν: ἐντεῦθεν ἐπὶ τοὺς 
ἐπιλόγους μετελήλυθεν, ἐν ςχήματι dvarepakaubcewc τὴν εἰςβολὴν ποιηςάμενος. 
τινὲς δέ φαειν ὅτι ἕως ὧδε ἐπλήρωςε τὸ δυνατὸν κεφάλαιον, εἶτα ἐπὶ τὸ 
εὐυμφέρον ἔρχεται. Die Worte φημὶ δὴ δεῖν genau wie $ 11. 6) 28—29, 
K. 20 [+ 5], zusammen 22—29 K. 80. Nümlich das Stück $ 29: πρότερον 
μὲν — ἐκείνους hat soviel Hiaten und rhythmische Verstösse, und ist auch 
dem Ausdruck und Gedanken nach so hart und unausgeführt, dass man es 
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bar sich anschliessende Epilog reeapitulirt diese Mahnungen, 
und endigt mit einem hoffnungsvollen Ausblick auf einen glück- 
lichen Umschwung nach innen und nach aussen (a').!) 

Ich hebe noch kurz die Symmetrie hervor, die sich auch 
im Inhalt und in dem Gange des Gedankens bei dieser Rede 
zeigt.‘ Zuerst Philipps Schwäche nach aussen, dann ein Einwurf, 
hierauf Rath und Ermahnung; hieran schliesst sich die Dar- 
legung der inneren Schwäche, und durch die Beantwortung 
eines Einwandes hindurch geht der Redner wieder zur Ermah- 
nung über. | 

Recht verschieden in ihrem ganzen Charakter ist die dritte 
Rede. Denn gleich im Eingang sucht der Redner nicht Muth 
einzuflössen, sondern die falsche Zuversicht, die durch die vor- 
her aufgetretenen Redner genährt ist, zu benehmen; es handle 
sich jetzt, sagt er, gar nicht um Rache an Philipp, sondern um 
die Rettung Olynths. Es ist also, wie auch am Schluss der Rede 
angedeutet wird, durch die nach Olynth geschickten Söldner ein 
kleiner Erfolg errungen; Demosthenes aber weiss, wieviel dies 
zu bedeuten hat, und muss zu verhüten suchen, dass die noch 
immer nicht geschehene Aufbietung bürgerlicher Streitkräfte 
wiederum als überflüssig hinausgeschoben. werde. Nachdem er 
nun im ersten Prooemium die Schwierigkeit der Sachlage dar- 
gelegt, ‚entwickelt er in einem zweiten die Schwierigkeit des 
Rathgebens, da es dem Volke zwar nicht am rechten Verständ- 
niss, wohl aber am rechten Willen fehle, und bittet um Gehör 
für freimüthige Sprache.’). Der erste Haupttheil nun beginnt 
mit einer Erzählung, zum Belege der gerügten früheren Schlaff- 
heit, ähnlich wie auch in der Friedensrede Demosthenes an 
Erzählung früherer Vorfälle das Weitere anknüpft; hier ist es 
die um die Zeit der ersten Philippika versäumte günstige Gelegen- 


nicht als Theil der ausgearbeiteten Rede betrachten kann. Der Zusammen- 
hang gewinnt durch die Entfernung; denn so schliesst sich ταῦτα &mavevrac 
($ 30) an ἐρίζειν καὶ διεςτάναι (29) treflich an. Die beiden letzten Glieder 
des Stückes (οἱ μὲν — ἐκείνους) hat schon Rehdantz eingeklammert. 

1) 30, Schol. ἐπίλογος, n. A. δευτέρα avarepakaiwcıc. Insgesammt: 15, 
80. 100. 80. [5]. 15 = 295 (codd. SHHFAAAAT). 9) Pro. 18 1-2; II 3. 
Vgl. Schol. — Ausserhalb der Symmetrie, K. 18. 12. 

Blass, attische Beredsamikeit. III. 18 
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heit (a).') Jetzt nun, fährt er fort, sei eine neue Gelegenheit 
da; der Redner führt erzählend in aller Kürze vor, wie sich das 
Verhältniss zu Olynth bis zum gegenwärtigen Augenblick ent- 
wickelt hat, und folgert daraus, dass mit aller Macht Hülfe zu 
leisten sei, zumal da nach Olynths Fall Athen selbst von einem 
Angriff bedroht sein werde.”) Verlangt man nun aber Rath über 
die Art und Weise der Hülfsleistung, so spricht es Demosthenes 
jetzt offen aus, dass die Gesetze über die Schaugelder auf dem 
rechtlichen Wege aufgehoben werden müssten, damit alsdann die 
erforderlichen Anträge, d. h. über die Verwendung dieser Gelder 
zu Kriegszwecken, gestellt werden könnten (Ὁ). Soweit der 
erste Theil, des Redners Rath zur vorliegenden Sache; im zweiten 
wird seine Darlegung allgemeiner und ausführlicher. Beschlüsse 
nützten nichts, Anstrengung sei nöthig (c), und es lägen dazu 
alle möglichen Beweggründe vor; ginge die Sache schlimm, so 
würde man zwar in diesem und jenem den Schuldigen suchen, 
in Wahrheit aber würden Alle schuld sein (d). Wiederum kommt 
er auf die Schaugelder: man möge sich nicht selbst betrügen, 
sie müssten geopfert werden (c!).) Und nun greift der Redner 
im dritten Theil?) ganz allgemein die gegenwärtigen Staats- 
zustände an, indem er sie mit denen unter den Vorfahren zu- 
sammenhält: er geht aus von dem Verhalten der Volksredner, 
die damals dem Volke die Wahrheit sagten, jetzt aber ihm 
schmeicheln, und entwirft dann eine ideale Schilderung von der 
damaligen Herrlichkeit des Staates nach aussen und nach innen 
und den gleichzeitigen bescheidenen Verhältnissen der Einzelnen, 
während jetzt, wie er weiter schildert, draussen nur Verlust und 
Gefahr, im Inneren Dürftigkeit der öffentlichen Einrichtungen, 
dagegen Ueberfluss und Prunk der einzelnen Staatsmänner zu 
finden sei (0}). Das komme daher, weil das Volk sich der 


1) A—5, K. 18. Also Pro.I = a. 2) 6-9, K. 32. 3) 10—183, Καὶ. 40. 
Zusammen 6 --18 (Ὁ) 32. 40 = 72. 4) 14—15; 16—18; 19—20; K. 20. 
82. 20 (= 72). 5) Auch der Scholiast beginnt mit $ 21 τὸ τρίτον τοῦ 
λόγου μέρος, ἐπιλογικὸν εἶναι δοκοῦν (vgl. auch Schol. p. 112 ἢ. 6) Ein- 
führung (Redner) 21—22; Prothesis 23 (K. 20); alte Zustände (ἐπὶ τῶν 
Ἑλληνικῶν — ἐν τοῖς κατὰ τὴν πόλιν Ev TE τοῖς κοινοῖς καὶ τοῖς ἰδίοις) 24— 26 
(Κ. 24); gegenwärtige Zustände (gleiche Eintheilung) 27 —29 (K. 4. 24). 
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Thätigkeit für den Staat und des Regiments entwöhnt habe und 
sich von den Staatsmännern durch Geldvertheilungen kirren 
lasse (a!)!); der Redner ist also zum dritten Mal, auf sehr weitem 
Umwege, bei den Schaugeldern angelangt. Daran schliesst sich 
nun der Epilog, in welchem er noch genauer das System von 
Besoldung entwirft, welches er an die Stelle der jetzigen Geld- 
verschleuderung setzen möchte: es soll, so oft der Staat es bedarf, 
ein Jeder für das Geld, welches er empfängt, auch irgend etwas 
leisten. Zuletzt ein abschliessender Satz mit Wunsch für glück- 
lichen Ausgang der Berathung.”) | 

᾿ Augenscheinlich war auch diese Rede von einem Antrage 
nicht begleitet; über die Theorika hat überhaupt Demosthenes 
in jener Zeit keinen Antrag gestellt, wiewohl er am Schluss 
dieser Rede auf frühere Ausführungen über eine geregelte Besol- 
dung, wie es scheint, Bezug nimmt.) Dagegen gab sich, wie 
wir in der Rede gegen Neaira lesen, eben um die Zeit des 
olynthischen Krieges Apollodoros, Pasion’s Sohn, der gerade im 
Rathe sass, zur Einbringung eines förmlichen Antrages her, 
dass das Volk abstimmen solle, ob die Ueherschüsse als Schau- 
gelder oder als Kriegsgelder zu verwenden seien. Diese Ab- 
stimmung geschah auch wirklich und hatte das von Demosthenes 
gewünschte Resultat, aber die Ausführung wurde durch eine 
Klage wegen Gesetzwidrigkeit hintertrieben, die ein gewisser 
Stephanos wider Apollodor einreichte, und letzterer konnte von 
Glück sagen, dass er nur zu einem Talent Geldbusse, nicht 


Insgesammt 21—29 K. 72. Das Ganze nach dem Schul dAvrektracıc, von 
Dion. Dem. 21 mit der verwandten Stelle in Isokrates’ Friedensrede ver- 
glichen ($ 41 ff). Dionysios hebt an Dem. hervor: ob καθ᾽ ἕν ἔργον Ekacrov 
ἀρχαῖον ἔργῳ καινῷ maparıdeic, οὐδὲ πάντα μικρολογῶν cuykpiceı, ἀλλ᾽ ὅλῃ 
ποιούμενος ὅλην τὴν ἀντίθεειν διεξοδικήν. — $ 28 zeigt Bekanntschaft mit 
Isokr. Areop. 9 f. (gleichwie 8 36 mit Archid. 12). 

1) 30—32, K. 18. 2) 33—36, K. 14. 14. 14 ($ 33. 34. 35—36). 2, zu- 
sammen 44. Insgesammt: 18. 12. 18. 72. 72. 72.18.44 = 326 (codd. BSHHHAATT). 
3) Anders kann ich das εἰς τάξιν ἤγαγον τὴν πόλιν u. οὐκ ἔςτιν ὅπου εἶπον 
8 35 nicht verstehen; denn in der Rede selbst ist ausser unmittelbar vorher 
nicht davon gebandelt worden. Vgl. O. Haupt Dem. Studien 5. 32, dessen 
Meinung, dass in der Einlage der I. Phil. $ 29 des Redners Plan entwickelt 
gewesen, ich allerdings nicht theilen kann. S. noch unten zu ΚΒ. XII. 

18* 
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nach des Klägers Antrag zu fünfzehn, verurtheilt wurde.') Apollo- 
doros’ Auftreten, dessen Beweggründe wir oben dargelegt?), muss 
später fallen als die dritte Olynthische Rede; denn Demosthenes 
deutet nirgends an, dass ein solcher Versuch gemacht sei, sondern 
sagt im Gegentheil, dass sich niemand dazu finden werde, so 
lange nicht die entgegenstehenden Gesetze beseitigt seien.?) Die 
gewöhnliche Annahme freilich, der auch Schäfer folgt, verlegt 
den Vorfall mitsammt der Veranlassung, dem gleichzeitigen 
Kriege um Euboea und Olynthos, der in der Rede gegen Neaira 
geschildert wird, in das Jahre 350; wir müssen auf diese weit- 
tragende Frage bei der Rede gegen Meidias zurückkommen. Die 
richtige Zeitbestimmung für Apollodoros’ Antrag und für den 
euboeischen Krieg, wonach beides in den Winter und Frühling 
348 füllt, hat nach meiner Ansicht Weil gegeben®); es folgt 
daraus, dass die Scholiasten mit Unrecht für die dritte Olynthische 
Rede ein Gesetz des Eubulos als bestehend annehmen, welches 
Todesstrafe für den Fall verordnete, dass jemand die Theorika 
für den Krieg zu verwenden vorschlüge.®) Nämlich Demosthenes’ 
Rede nimmt gar nicht auf eine solche festbestimmte Strafe, 
sondern nur auf eine augenscheinliche Gefahr Bezug, indem man 
die Gesetze, welche die Ueberschüsse in die Theorikenkasse 
wiesen, nicht ungestraft ausser Acht lassen könne°); mindestens 


1) Neair. 3 ff.: cuußavroc τῇ πόλει καιροῦ τοιούτου καὶ πολέμου, ἐν ib 
ἦν ἢ Kparncacıv ὑμῖν μεγίςτοις τῶν Ἑλλήνων εἶναι καὶ ἀναμφιςβητήτως τά 
τε ὑμέτερα αὐτῶν κεκομίεθαι καὶ καταπεπολεμηκέναι Φίλιππον, ἢ ὑςτερήςαει 
τῇ βοηθείᾳ καὶ προεμένοις τοὺς εὐυμμάχους, δι᾽ ἀπορίαν χρημάτων καταλυθέντος 
τοῦ crparonedou, τούτους τ᾽ ἀπολέςαι καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλληειν ἀπίετους εἶναι 
δοκεῖν καὶ κινδυνεύειν περὶ τῶν ὑπολοίπων, περί τε Λήμνου καὶ Ἴμβρου καὶ 
(κύρου καὶ Xeppovncov, καὶ μελλόντων ετρατεύεςθαι ὑμῶν πανδημεὶ εἴς τε 
Εὔβοιαν καὶ Ὄλυνθον, ἔγραψε ψήφιςμα ἐν τῇ βουλῇ ᾿Απολλόδωρος κτέ. Die 
Hauptgefahr ist hiernach augenscheinlich die um Olynth, nicht die des 
Heeres auf Euboea, vgl. Weil .Harangues p. 165. 2) S. oben 5. 32 f. 
3) Ol. III, 12: μὴ ckomeite τίς εἰπὼν τὰ βέλτιςθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν ὑφ᾽ ὑμῶν 
ἀπολέεθαι βουλήςεται᾽ οὐ γὰρ εὑρήςετε kre., u, ähnlich 18 a. E. 4) L. c. 
p. 163 ff. Weil’s Beweisführung wird bestritten von E. Müller, 7. Aufl. von 
Westermann’s Ausgew. R., S. 590 fl. δ) Schol. Olynth. I, 1 p. 33, 11 u. 
a. St.; Schäfer I, 185, 1. 6) Es heisst $ 12 weiter: ἄλλιυς τε καὶ τούτου 
μόνου περιγίγνεςθαι μέλλοντος, παθεῖν ἀδίκως τι κακὸν τὸν ταῦτ᾽ εἰπόντα 
καὶ γράψαντα, μηδὲν δ᾽ ὠφελῆςαι τὰ πράγματα, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ λοιπὸν μᾶλλον 
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also ist das neue, die Todesstrafe bestimmende Gesetz erst später 
gegeben, wie es denn auch sein muss, falls es, wie die Alten 
sagen, eine Folge von Apollodoros’ Antrag war.!) Denn die 
Gefahr auf Euboea, welche das Volk anfänglich für denselben 
geneigt &emacht hatte, ging rasch vorüber, und bis zur Ein- 
nahme von Olynth verflossen dann noch mehrere Monate. 

Unter diesen Voraussetzungen nun gewinnen wir zunächst 
für die dritte Rede die Zeitbestimmung, dass sie vor dem Beginn 
der euboeischen Verwickelungen, d. h. vor Februar 348 gehalten 
ist.) Es ist auch, wie oben gesagt, die Lage vor Olynth zur 
Zeit noch nicht augenscheinlich schlimm; nur Demosthenes erkennt 
sie als solche. Zugleich aber zeigt die Vergleichung der Reden 
unzweifelhaft, was auch die Neueren fast alle zugeben, dass die 
dritte die späteste unter den dreien ist.) Wir müssen uns aller- 
dings sagen, dass die Folge in der Ueberlieferung für die zeit- 
liche Folge nichts beweist, indem wir gar nicht wissen, wer die 
Reden ursprünglich so ordnete, und ob dies nach einem Prineip 
geschah und mit wieviel Sachkenntniss; und darum bleibt bezüg- 
lich der beiden ersten, einander sehr ähnlichen Reden immer 
noch die Möglichkeit falscher Stellung. Dionysios nun, nach 
den leider recht oberflächlichen Angaben des Scholiasten, stellte 
die zweite Rede aus zwei Gründen an die Spitze: einmal wegen 
des Hoffnung und Freude zeigenden Prooemiums, sodann nach 
gewissen chronologischen Berechnungen.) Dies letztere nun hat 
Weil aufgeklärt®): in der dritten Rede wird Philipp's Feldzug 


ἔτι ἢ νῦν τὸ τὰ BeArıcra λέγειν φοβερώτερον ποιῆται. Stand schon Todes- 
strafe darauf, so war doch eine Steigerung nicht mehr möglich. Vgl, 
Boehnecke F. 1, 184. 

1) Ich getraue mich nicht, mit Sauppe und Weil das Gesetz für eine 
aus Dem.'s Worten herausgesponnene Fabel zu erklären. Vgl. eine ähnliche 
Massregel Thuk. 2, 24. E. Müller 1. c. 2) 8. Schäfer II, 74 (Dem. or. 
39, 16 f.). 3) Für Dionys.'s Ansicht treten u. A. ein: Thirlwall Hist. of 
Greece V p. 512; Holzinger Progr. Prag 18566. 4) Schol. Olynth. Bp. ΤΊ: 
τοῦτον Διονύειος προτάττει τῶν Ὀλυνθιακῶν, ἄρχοντάς TE τινας καταλέγων 
καὶ ἐκ τοῦ προοιμίου πιςτούμενος ἐκ περιχαρείας ληφθέντος. Καικίλιος δὲ 
ἀντιλέγει πρῶτον ἀξιῶν τὸν πρῶτον νομιζόμενον. τὸ μὲν οὖν κατὰ τοὺς 
ἄρχοντας ἐν ἱςτόρίᾳ κεῖται καὶ ἴσως οὐκ ἀκριβῆ τὸν ἔλεγχον ἔχειν κτέ. 
5) Weil 1. c. pr 168 ff. 
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in Thrakien und Belagerung von Heraion Teichos als τρίτον ἢ 
τέταρτον ἔτος τουτί geschehen bezeichnet.') Es war dies im 
November (Maimakterion) 352 Olymp. 107,1, also in der That 
im 4. Olympiadenjahr vor dem Jahre des olynthischen Krieges 
107,4; nun aber sind zur Zeit der Rede noch nicht drei volle 
Jahre vergangen, also ist dieselbe vor November 349 gehalten. 
Diese Interpretation von Demosthenes’ Ausdruck hält Weil selbst 
für die richtige und meint, dass sie auch die des Dionysios 
gewesen. Weiter nahm der Rhetor als selbstverständlich an, 
dass die drei olynthischen Reden den drei von Philochoros 
berichteten Hülfssendungen entsprächen, indem .diese durch jene 
bewirkt seien?), und da nun die dritte Rede nicht mit der Zeit 
der dritten Sendung zusammenfiel, so wurde ihm dies Anlass, 
die Ordnung zu verändern, und mit der dritten Hülfsleistung, 
in Ermangelung eines Besseren, die erste Rede zusammenzubringen. 
Aber in keiner der drei Reden spricht Demosthenes aus, dass 
wohl etwas geschehen sei, aber ‚noch nicht genug, sondern es 
scheint überall vorausgesetzt, dass noch nichts geschehen sei.) 
Viel weniger wird auf die wiederholten Gesandtschaften der 
Olynthier und Chalkidier hingewiesen, denen die einzelnen Sen- 
dungen entsprachen.*) Wenn von der Aussicht auf einen Abfall 
der Thessalier in der ersten und zweiten Rede gesprochen wird, 
in der dritten nicht mehr?), so folgt daraus gar nicht, dass in- 
zwischen Philipp Thessalien wieder unterworfen hatte, und eben- 
so kann jener Unterschied, dass in der ersten Demosthenes zum 


1) Olynth. ΠῚ, 4. 2) Dass dies D.'s Ansicht war, folgt aus seiner 
Mittheilung des Auszuges aus Philoch. über die drei Hülfssendungen (Amm, 
lc. 9), und aus Schol. p. 74 Däf.: icreov δὲ ὅτι pnciv ὁ Φιλόχ. ὅτι τρεῖς 
βοήθειαι ἐπέμφθηςαν, καθ᾽ ἕκαςτον λόγον μιᾶς πεμπομένης, Wc τῆς πριύτης 
μὴ οὔςης ἱκανῆς, wo sicher wieder Dion. zu Grunde liegt (Weil p. 168 f. 
adnot., gegen Spengel Anuny. p. 70, 1). Vgl. Schäfer II, 149. 8) I, ὃ: 
Ecrı δὴ τά τ᾽ ἐμοὶ δοκοῦντα, ψηφίςαςθαι μὲν ἤδη τὴν βοήθειαν «re. II, 11: 
φημὶ δὴ δεῖν ὑμᾶς τοῖς μὲν Ὀλυνθίοις βοηθεῖν, καὶ ὅπως τις λέγει κάλλιςτα 
καὶ τάχιςτα, οὕτως ἀρέςκει μοι. III, 10: ἀλλ᾽ ὅτι μὲν δὴ δεῖ βοηθεῖν, εἴποι 
τις ἄν, πάντες ἐγνιύκαμεν, καὶ βοηθήςομεν, τὸ δ᾽ ὅπως, τοῦτο λέγε, vgl. $ 6. 
4) Darum kann ich nicht mit Weil (p. 186) annehmen, dass die 2. Rede 
bei der Berathung über das zweite Hülfsgesuch gehalten sei. 5) I, 22; 
IT, 11; Schäfer IT, 153. 
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Schutze der chalkidischen Städte mahnt, in der dritten zur 
Rettung von Olynth selbst!), recht wohl lediglich ein Unterschied 
in der Auffassung derselben Lage sein. In der ersten, zweiten, 
dritten Rede wird ungefähr mit denselben Ausdrücken der Krieg 
als jüngst erst ausgebrochen bezeichnet.?) Indem ich nun auch 
gegenüber denen, welche eine dritte Reihenfolge: I. I. IIL, ver- 
fechten, mit den Meisten an der überlieferten Ordnung festhalte®), 
so bestimmt mich besonders das Prooemium und überhaupt der 
Anfang der ersten Rede, wonach die Berathung über die olyn- 
thische Angelegenheit jetzt zum ersten Male vorzuliegen scheint, 
und jedenfalls ein Hülfsbeschluss, der doch von dem Abschlusse 
des Bündnisses nicht zu trennen, noch nicht gefasst ist. Die 
zweite Rede ist eine Art Ergänzung der ersten, die dritte eine 
Steigerung; wenn nach der ersten die nöthigen Beschlüsse gefasst 
waren, so hatte doch die Ausführung grosse Schwierigkeiten, 
indem namentlich die Art und Weise streitig blieb, wie die 
Geldmittel zur Ausrüstung des Bürgerheeres beschafit werden 
sollten.*) Inzwischen geschah nichts, als dass man den irgend- 
wo auf dem- makedonischen Kriegsschauplatze befindlichen Chares 
mit seinem Söldnerheere nach Olynth beorderte; dies konnte 
der Redner als eine Erfüllung des Hülfsgesuches und als eine 
Ausführung des Hülfsbeschlusses noch nicht annehmen. Er 
benutzte also bald nach der ersten Rede eine Gelegenheit das 
Wort zu ergreifen, um der schädlichen Verzagtheit entgegenzu- 
wirken und den Eifer anzuregen; daher das Auffallende in dieser 
zweiten Rede, dass von der Unterstützung der Olynthier nur ein- 
mal ganz kurz, sonst aber allgemein von dem Kriege gegen 


1) 1,17; ΠῚ, 2; Schäfer 151 ff. 2) I, 7: νυνὶ γὰρ, ὃ πάντες ἐθρύλουν τέως, 
Ὀλυνθίους ἐκπολεμῆςαι δεῖν Φιλίππιμ, γέγον᾽ αὐτόματον. 1], 1: τὸ γὰρ τοὺς 
πολεμήτοντας Φιλίππιμ γεγενῆςθαι κτέ. III, 6: νυνὶ δ᾽ ἑτέρου πολέμου καιρὸς 
ἥκει τις -- — (7) καὶ ὃ πάντες ἐθρύλουν, πέπρακται νυνὶ τοῦθ᾽ ὁπωςδήποτε. 
3) Die Ordnung II. I. 1 wird empfohlen von Stüve (Progr. Osnabrück 1830), 
Grote (Hist. of Greece XI, 499 ff.), Purgaj (Progr. Marburg 1874). Für die 
überlieferte Ordnung besonders: Westermann Quaest. Dem. P. I; Petrenz 
Progr. Gumbinnen 1833. 34; zuletzt Schäfer und Weil l. c. 4) Liban. 
Hypoth. Olynth. II: mpochkavro μὲν τὴν πρεςβείαν τῶν Ὀλυνθίων οἱ ᾿Αθηναῖοι 
καὶ βοηθεῖν αὐτοῖς κεκρίκαςι, μέλλουςι δὲ περὶ τὴν ἔξοδον καὶ δεδιόςει κτέ. 
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Philipp gesprochen wird.) Denn die spezielle Sache war in der 
früheren Verhandlung erledigt, und es konnten die allgemeinen 
Betrachtungen, für die damals nicht so Gelegenheit gewesen, 
ausführlicher vorgetragen werden. Als aber lüngere Zeit nichts 
geschieht, ja sogar aller Eifer wieder zu verschwinden droht, da 
hält Demosthenes die dritte Rede. — Diese Auffassung, wonach 
die drei Reden 349 bald nach einander gehalten sind und alle 
in Folge des ersten Hülfsgesuches, ist von Friedrich Jacobs zu- 
erst hingestellt und alsdann von Brückner begründet worden’?); 
die Versuche Anderer, grössere Zwischenräume und Gegensätze 
zu finden, sind ebenso mühsam als fruchtlos gewesen. 

Im Ton allerdings und im Charakter sind die Unterschiede 
der Reden augenfällig, wiewohl alle drei, im Gegensatze zu den 
hellenischen Reden, wie schon die erste Philippika den Typus 
der grossartigen, vollkräftigen und schwunghaften Beredsamkeit- 
zeigen. Aber während die beiden ersten in hoffnungsvoller und 
muthiger Stimmung beginnen und diesen Ton im ganzen auch 
bewahren, trägt die dritte vielmehr von Anfang an den Aus- 
druck der bitteren Sorge und des Unwillens.”) In dieser muss 
sich Demosthenes wegen seines Freimuths vorher und hinterher 
entschuldigen‘); in den beiden ersten ist dazu nie Veranlassung. 
Denn die zweite Rede tadelt Volk und Redner entweder mild 
und freundlich, oder mit Spott, oder, wenn schärfer und bitterer, 
doch nur im Vorbeigehen, und ihre Ermahnungen sind mehr 
schwungvoll als leidenschaftlich; die erste Rede ist zum Theil 
ernster und mächtiger, anderswo aber, wie bei der Berührung 
der Theorika, zeigt sie eine eigenthümliche kühle Ironie, indem 
der Redner seine missbilligende Ansicht halb ausspricht, halb 
versteckt.’) Hierzu besonders passt auch der in dieser Rede sehr 


1) Dies wird sowohl von Petrenz (1833 p. 13) als von Grote (p. 500 fi.) 
hervorgehoben, indem beide daraus entgegengesetzte Schlüsse ableiten. 
2) Fr. Jacobs, Dem.'s Staatsreden 85, 157 ff. 173 Anm.; Brückner Progr., 
Schweidnitz 1833; beipflichten« Becker Lit. ἃ. D. 283 ff. Vgl. auch die 
Besprechung der Frage bei E. Müller 8. 165 ft. 3) Vgl. Petrenz 1833 
p- 16, der mir indes den Unterschied zwischen I u. II nicht richtig zu fassen 
scheint, 4) 83. 21, vgl. 32. 5) 1, 19 ἢ, vgl. auch 2: ἡμεῖς (statt ὑμεῖς) 
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häufige Gebrauch der Klangfiguren, wie im Prooemium: προεήκει 
προθύμως ἐθέλειν ἀκούειν τῶν βουλομένων ευμβουλεύειν, oder über 
die Theorika: εἰ μὲν οὖν ταῦτα τοῖς «τρατευομένοις ἀποδώτετε, 
οὐδενὸς ὑμῖν προςδεῖ πόρου, εἰ δὲ μή, προςδεῖ, μᾶλλον δ᾽ ἅπαντος 
ἐνδεῖ τοῦ πόρου, wogegen in den beiden andern solche Beispiele 
seltener sind.') Die dritte ist schon im Umfang, vollends aber 
im Inhalt weitaus die bedeutendste und gewaltigste, voll mächtiger 
Leidenschaft und darum auch im Ausdruck vielfach besonders 
kühn.?) Die Lebendigkeit ist in der zweiten Rede geringer; in 
den andern stellenweise aufs höchste gesteigert.) Endlich ist 
in der dritten Rede, beim Lobe der Vorfahren, ein epideiktisches 
Element zugemischt, welches übrigens durchaus nicht grell hervor- 
tritt, sondern mit dem Stile der praktischen Rede aufs schönste 
verbunden ist. 


An dieser Stelle, wo unter den bisher ziemlich rasch auf- 
einander folgenden demosthenischen Volksreden eine Lücke von 
mehreren Jahren, bis 346, eintritt, ist die Prooemiensammlung 
zu behandeln, welche, wie alsbald zu zeigen, mit den späteren 
Reden keine deutlichen Berührungen mehr hat und daher um 
diese Zeit ihren Abschluss gefunden haben muss. Diese Samm- 


δ᾽ οὐκ οἵδ᾽ ὅντινά μοι δοκοῦμεν ἔχειν τρόπον πρὸς αὐτά. ἔςτι δὴ τά τ᾽ ἐμοὶ 
δοκοῦντα κτέ. 

1) 1,1. 19 ἢ, oben 5, 140. Vgl. 13: paicac -- ῥᾳθυμεῖν; 24: ἀκαιρίαν 

καιρόν; 28 βοηθεῖν καὶ ἀπωθεῖν. Ferner Homoiotel. 25: moAeuncere —- 
ποιήςετε, 4: προέχει — ἐναντίως ἔχει, und Antistrophe mit beabsichtigter 
Zierlichkeit (wie πόρου 19) in der Gnome 11 τὴν χάριν — τὴν χάριν, Aus 
Il vgl. 9 (Parechese u. Paronomasie mit ευμφέρειν cuupopd in einer Gnome); 
29 Homoiotel.; ebeud. Antistrophe beim Spott; aus III $ 19 πρὸς ἃ dei — 
πρὸς ἃ μὴ dei, παρόντων — dmövrwv, bei gleichem Gegenstande wie I, 19 ἢ; 
ebendas. βούλεται — οἴεται (Gnome); 27 χρωμένοις --- χρηςτῶν Spott; 12 
τίς εἰπὼν τὰ βέλτιςθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν ὑφ᾽ ὑμῶν ἀπολέεθαι βουλήςεται; dagegen 
26 ist epideiktisch (isokratisch) geschmückt. 2) Z. Bsp. προπέποται τὰ 
τῆς πόλεως πράγματα 22; Metapbern aus der Palästra mehrfach 27 ἢ; 
λήρους 29; &xveveupicuevor 31; ebend. Metaphern, die einen Vergleich des 
Volkes mit gezähmten u. gefütterten Thieren enthalten (καθείρξαντες — 
ἐπάτουειν — τιθαςεύουει --- χειροήθεις). Vgl. oben zur Aristokratea S. 260. 
3) 1, 12 f. 25 ἢ; III, 16 f. 18. 28 ἢ, 34. 
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lung von Eingängen zu Volksreden, TTpooiuıa dnunyopika!), ist 
uns unter Demosthenes’ Werken und unbeanstandet überliefert, 
von den meisten Neueren aber ohne eigentliche Untersuchung 
entweder geradezu als unecht verworfen oder doch als verdächtig 
bei Seite geschoben. Sie umfasst nach üblicher Zählung 56 
längere oder kürzere Stücke; trennt man indes, was fälschlich 
verbunden ist, wobei zum Theil die beste Handschrift uns führen 
kann, so steigt die Zahl auf etwa 02,5) Darunter sind fünf Ein- 
gänge erhaltener demosthenischer Reden, nämlich die der drei 
„hellenischen“* Demegorien (XIV. XV. XVI, Pro. 7. 27. 8) sowie 
der ersten Philippika und der ersten Olynthiaka (Pro. 1°. 3); 
hierzu kommt der in ein Prooemium umgesetzte Epilog der 
1. Philippika (23°). Auf die Kriegführung gegen Philipp beziehen 
sich ferner mehr oder minder deutlich: 1®. 14. 15. 21. 30. 38. 41, 
und zwar sind es überall die Verhältnisse des ersten Krieges; 
bei 39, welches eine grosse Niederlage als eben gemeldet voraus- 
setzt, denkt man leicht an die Schlacht von Chaironeia, doch war 
ja Demosthenes dazumal nicht in der Stadt, sondern beim Heere, 
und da auch sonst nicht alles für diese Lage angemessen ist, 
bestimmtere Hinweisungen aber mangeln, so werden wir richtiger 
an eine Fiktion und an eine Vorbereitung für mögliche Fälle 
denken.°; Auf die Verhältnisse zu den Bundesgenossen und den 
Inselstaaten gehen folgende Stücke: 25. 2P. 16 (ἀποτροπὴ bei 


1) So die Hdschr. ausser S, der einfach TTpooinia; dagegen hat den 
Zusatz auch Harpokration. Pollux VI, 143 citirt A. ἐν cuußovkevrikoic προ- 
οιμίοις. 2) Ich trenne folgende Prooemien: 1 (mit 5), wo das neue Stück 
p. 1418, 10 mit ei μὲν [οὖν] beginnt; 2 (ebenfalls mit S), so dass 2P mit τὸ 
μὲν [οὖν] 1420, 11 anhebt; auch 22 setzt S vielleicht mit Recht p. 1433, 16 
χρὴ μὲν [οὖν] eine neue Ziffer; 23 muss nach derselben Hdschr. sogar in 
drei Stücke zerlegt werden: Οὐ μικρὰν ἂν —, Τὴν μὲν [οὖν] ἀρχὴν (1434, 3). , 
Ἐγὼ μὲν [οὖν] (das. 8) —. Das 25. Prooemium möchte auch ohne hdschr. 
Anhalt zu zertheilen sein, 25b beginnt 1436, 8 ei μὲν [οὖν]. Pro. 44 zu 
theilen hat schon G. Schäfer vorgeschlagen: 44” ei μὲν [οὖν] ἅπαντες 1451, 18. 
Endlich 46 hebt an 1454, 7 βουλοίμην [δ ἄν. Hingegen möchte ich 51 
mit 52 vereinigen, unter Belassung des 52 Anfang überlieferten ἣν μὲν οὖν, 
wo die Neueren ἦν μὲν schreiben. 3) Nach Chair. war es unmöglich zu 
sagen: οἶμαι — οὐδὲ τοὺς κεκρατηκότας ἀγνοεῖν, ὅτι βουληθέντων ὑμῶν, καὶ 
παρο᾿ υνθέντων τῷ τεγενημένῳ, οὐ πάνυ mw δῆλον πότερον εὐτύχημα ἢ καὶ 
τοὐναντίον αὐτοῖς ἐςτι τὸ πεπραγμένον. 
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einem Hülfsgesuch). 22°. 22® (προτροπή bei einem solchen).') 
23®, 24 (die rhodische Sache erwähnt). 37 (Hülfsgesuch des Demos 
von Mitylene, προτροπή). 40. 42 (Hülfsgesuch eines Demos, προ- 
τροπή). 46", In 45 ist von einem Auszuge gegen die Thebaner 
abrathend die Rede. Wenn wir nun noch 48. 55. 54 aussondern, 
von welchen Stücken die beiden ersten Angriffe gegen die Strategen 
enthalten, das letzte, ganz eigenthümliche, einen Bericht über 
günstigen Ausfall aufgetragener Weissageopfer, so haben wir an 
dem verbleibend@a Rest, d. i. immer noch der grösseren Hälfte 
der Sanımlung, lauter überall verwendbare Gemeinplätze: also 
Mahnungen zum ruhigen Anhören, Verheissungen kurz und sach- 
lich zu reden, Tadel gegen die andern Redner, die sich zanken 
oder in leeren schönen Worten sich ergehen, und was der Art 
mehr ist. 

Wir sehen also, dass die spezielleren Beziehungen auf wirk- 
liche Verhältnisse und Ereignisse durchaus in die ersten Jahre 
von Demosthenes’ Staatsleben weisen, und dazu stimmt aufs beste, 
dass nur aus den ältesten der vorhandenen Reden, bis zu den 
olynthischen einschliesslich, sei es ganze Prooemien sei es sonst 
erhebliche Stücke in der Sammlung wiederkehren, während die 
Berührungen mit den späteren Reden sich auf einzelne Wendungen 
und Ausdrücke beschränken.?) Hieraus ergibt sich nun alsbald 
ein äusserst starkes Argument wider jene Neueren, welche die 
Prooemiensammlung einem späteren Rhetor beilegen, der theils 
demosthenische und sonstige alte Reden benutzt, anderes aber 
selbst verfertigt habe”); denn welcher Grund ist für diesen denkbar, 


1) Nach Lord Brougham (Works VII p. 35) wäre 22 urspr. für die 
rhodische Rede bestimmt gewesen. Aber der Anfang (22*) passt dafür nicht 
sonderlich; etwas besser der Schluss (920), wo auch ziemlich wörtliche Be- 
rührung mit Rhod. $ 21 stattfindet. 2) Vgl. ausser den angef. St. Phil. I, 2 
mit Pro. 30; 3 Pro. 43; 14 f. Pro. 21; 38 Pro. 1b; Olynth: I, 10 Pro. 41; 
8 16 Pro. 15. 21. 38; Olynth. ΠῚ Anfang Pro. 35 Anfang; $ 3 Pro. 1». 15; 
8 33 Pro. 53. 3) Spengel Art. Seript. p. 110 legt dem Rhetor ‘nur eine 
mehr redigirende Thätigkeit bei; Dindorf ed. Oxon. VII, 1426, ed. Teubn. 
p. LXXVIU lässt sogar die Möglichkeit zu, dass wir die unverfälschte 
Sammlung des Dem. hätten. Dagegen A. Schäfer (III B 129) hält den 
grösseren Theil für Erzeugnisse des späteren Rhetors selbst; ebenso Dobree. 
Für die Echtheit u. a. G. Schäfer App. crit. V p. 693; Becker Lit. ἃ. Dem. 8.59 f. 
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dass er sich so der grössten und berühmtesten demosthenischen 
Reden enthielt? Vielmehr muss die Sammlung um oder bis 349 
entstanden sein, und nur darüber könnte man Zweifel hegen, ob 
Demosthenes oder ein Andrer sie zusammengestellt, und ob der 
ursprüngliche Verfertiger der einzelnen Eingänge überall Demo- 
sthenes ist, oder ausser ihm noch Andre beigetragen haben. 
Nun ist an sich schon äusserst wahrscheinlich, dass ein so fleissiger 
und sorgsam vorbereitender Redner sich gerade für diesen Rede- 
theil eine Sammlung allgemein verwendbarer, »oder als Muster 
dienender Stücke angelegt hatte.) Das Prooemium war als An- 
fang der Rede etwas sehr wichtiges, und wurde ferner nicht so 
von der jedesmal vorliegenden Sache dargeboten; darum waren 
auch schon von früheren Rednern Prooemiensammlungen ver- 
fasst, sei es für gerichtliche Reden, wie von Antiphon, sei es für 
Demegorien, wie von Kritias und auch wohl Kephalos und 
Thrasymachos?), und wir finden die Spuren solcher Musterstücke 
in den vorhandenen Werken der Redner vielfältig wieder, wofür 
ich hier nur an die Berührungen zwischen Isaios’ achter Rede 
und Demosthenes’ Vormundschaftreden erinnere.) Auch sind die 
Eingänge der demosthenischen Demegorien zum Theil der Art, 
dass sie recht wohl vorher und ohne Beziehung auf die Reden 
selbst ansgearbeitet sein können; ja die Eingänge der fünften 
und sechsten Rede scheinen ausserdem nicht einmal passend zum 
Folgenden. So beschränkt sich denn alles auf die Frage, ob für 
unsre Prooemiensammlung ein Verfasser, und zwar Demosthenes, 
angenommen werden kann.‘) Hier nun ergibt die Prüfung sofort 
die Bejahung dieser Frage zunächst nach. ihrem ersten Theil: 
so gleichartig ist überall Composition und Ausdruck, und nicht 
nur dieselben Gedanken, sondern anch einzelne Wendungen und 
Worte kehren immer wieder, so dass fast jedes Stück seine Be- 

1) Spengel 1. c. p 103 ff.; Dindorf 11. c. 2) Thl. I, 103. 243. 263; 
Thr.'s Prooemien für demegorische zu halten scheint nach dem Frg. räthlich; 
über Kephalos oben 8. 1 ἢ 3) S. oben S. 202. 4) Dies verneint auch 
Kiessling (Hall. LZ. 1832 Erg. Bl. S. 365), nach welchem die Sammlung aus 
Arbeiten verschiedener Redner zusammengesetzt ist, unter Voranstellung 


demosthenischer Prooemien, deren besondrer Titel irrthümlich auf die ganze 
Sammlung überging. 
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rührungen mit andern hat, woraus die Gleichheit des Verfassers 
hervorgeht.') Wiederum aber ist die Composition genau demo- 
sthenisch, und im Ausdruck wenn nicht alles, so doch das Meiste 
auch aus den Reden zu belegen; überhaupt ist in Ausdruck und 
auch in Sachen nichts, was nicht zu Demosthenes’ Zeit und von 
ihm hätte geschrieben werden können.?) Im Gegentheil, diese 
Prooemien tragen so durchaus den demosthenischen Typus und 
sind so vorzüglich in Erfindung und Form, dass weder ein andrer 
geringerer Redner, noch auch, und das noch viel weniger, ein 
fälschender Rhetor Verfasser sein kann. Wie mannichfaltig sind 
z. Bsp. die Gedanken und Wendungen, mit denen der Redner das 
unruhige Volk zum Anhören seiner Worte zu bringen sucht! 
Einmal kommt er auch mit wundervoller Ironie: „es wird euch 
ja wohl nichts schaden, dass ihr die Redner nicht hören wollt; 
denn das Glück thut ja doch alles für euch, und ihr wisst auch 
genau vorher, was jeder sagen will, sogar auch weshalb und für 
wieviel er redet, so dass es ganz vernünftig von euch ist, wenn 
ihr die Zeit, in der man euch etwas vorschwindelt, möglichst be- 
schränkt.“°) Anderswo führt er dem lärmenden Volke zu Ge- 
müthe, dass gerade diese Unruhe die Verhandlung lang machen 
muss, indem dann jeder Redner von neuem Gemeinplätze vor- 
bringt, mit denen er sich Gehör verschafft.*) Ueberhaupt weiss 
ich nicht, was man von Demosthenes noch mehr erwartet, noch 
auch inwiefern diejenigen Prooemien, die sich in den Reden 
wiederfinden, vorzüglicher wären als die in der Sammlung allein 
erhaltenen.) Wenn ferner bei den ersteren sich Abweichungen 
finden, wie u. a. das Prooemium der ersten Philippika in der 
Rede anders schliesst als in der Sammlung, so ist die Fassung 


1) πεπεικέναι ἑαυτόν (or. V, 3) pro. 11. 19. 38, 37. 50. 56. κόπτειν (vgl. 
Olyuth. 2, 16) 29. 37. cuvaipecdaı (Olyntb. 1, 24) 33. 41. ἄνευ xpicewc 6. 
31. 53, ὑπομένειν ἀκοῦςαι 18. 19. 28. 29. Vgl. ferner 5 (ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ —) 
mit 18; 32 (δεινοὶ λέγειν — ἐπιεικεῖς) mit 46; 40 (ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ —) mit 
41; 34 (ὑποψίαν οὐχὶ δικαίαν ἔχειν) mit 47; wiederum 47 mit 44; 34 mit 35; 
24 mit 46 π΄ 8. w. 2) So urtheilt auch Dindorf 1. c. 3) 36. 4) 56, 
5) Spengel 1. c. p. 110: secundum prooemium mala fide esse fietum nemo 
mihi persuadebit neque potest doceri. Aber was von pro. 2, gilt von den 
andern nicht minder. 
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in der letzteren durchaus nicht nachstehend noch minder demo- 
sthenisch.!) Somit, scheint mir, wäre es kein kritisches Ver- 
fahren, die Sammlung nicht unumwunden als echt anzuerkennen 
und als solche zu behandeln. Ich schliesse in dieses Urtheil 
dann auch solche Stücke wie 54 und 55 ein, die theils wegen 
des Inhalts theils wegen einzelner Ausdrücke auch den Ver- 
theidigern der Sammlung Verdacht erregt haben: der Rhythmus 
ist auch in ihnen tadellos, und ausserdem ist bei solchen zur 
unmittelbaren Veröffentlichung gar nicht bestimmten Stücken auf 
kleine Anstösse nicht zuviel Gewicht zu legen.) 

Schliesslich ist noch mit einigen Worten darauf zurück- 
zukommen, wie hiernach die Entstehung der Sammlung zu denken 
ist. Es sind darin einzelne Stücke aufgenommen, die für be- 
stimmte Fälle und zu bestimmten, zum Theil vorhandenen Reden 
geschrieben waren: dahin gehören die Prooemien der drei helle- 
nischen Reden, bei denen auch die Uebereinstimmung eine wört- 
liche ist. Aber die grosse Masse ist andrer Art, und nach meiner 
Meinung unabhängig ausgearbeitet, um nach Bedürfniss verwandt 
zu werden, und dahin zähle ich die Eingänge der 1. Philippischen 
und der ersten olynthischen Rede, sowie auch die meisten andern, 
in denen auf den Krieg mit Philipp oder auf sonstige auswärtige 
Verhältnisse Bezug genommen wird.”) Denn die Zustände, die 
hier gerügt werden, dauerten lange Zeit, und jene beiden doppelt 
vorhandenen Prooemien sind im Inhalt sehr allgemein und dazu 
hier und dort keineswegs ganz gleichlautend.*) Demosthenes 


1) Phil. 1, 1: — — -ἡγοῦμαι καὶ πρῶτος ἀναςτὰς εἰκότως Av ευγγνώμης 
τυγχάνειν. εἰ γὰρ ἐκ τοῦ παρεληλυθότος χρόνου τὰ δέοντα οὗτοι cuveßoukeucav, 
οὐδὲν ἂν ὑμᾶς νῦν ἔδει βουλεύεςθαι. Pro. 1: ἡγοῦμαι καὶ πρῶτος ἀναςτὰς 
εἰκότως ἂν μετὰ τούτους δοκεῖν λέγειν. 2) Pro. 54. 55 verwirft G. Η. Schäfer: 
in jenem ist die wiederholte Anhäufung von Adjektiven anstössig (ἀςφαλῆ 
καὶ βέβαια καὶ καλὰ καὶ cwripıa -— καὶ δίκαιον καὶ καλὸν καὶ cmoudciov); in 
diesem finden wir: ὅραμα τοῦτ᾽ ἐποιεῖτο ὁ δῆμος αὑτοῦ --- χίύραν ἀτέλεετον 
Exoucıv αὐτοὶ τετελεςμένοι, von Strategen, wie π. cuvr. 19: τελεςθῆναι ςτρατηγός. 
Auch was vorher vorkommt: ἐπειδὰν ὁ deiva εὐδαίμων κτὲ,, findet sich wieder 
m. cuvt. 20. S. u. zu dieser Rede. 3) Diese Auffassung der Prooemien 
ist die von Lord Brougham, welcher sich sehr eingehend mit ihnen be- 
schäftigt, Works VII p. 35 δ᾽ 4) Der erste Satz von Olynth. I: ἀντὶ 
πολλῶν ἂν ὦ &. ’A. χρημάτων ὑμᾶς ἐλέεςθαι νομίζω, εἰ φανερὸν τένοιτο τὸ 
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hatte also diese Stücke schon vorher geschrieben und benutzte 
sie nun, mit leichter Umarbeitung, für die beiden ersten seiner 
Reden gegen Philipp, während er für die zweite und dritte 
Olynthiaka individuelle Prooemien bildete. 

Demselben Archontenjahre wie die Olynthischen Reden, 107, 4 
349/8, gehört nach Dionysios die Rede gegen Meidias über 
die Ohrfeige an (κατὰ Μειδίου περὶ τοῦ κονδύλου): sie sei ver- 
fasst, fügt der Rhetor hinzu, nach der Verurtheilung, die das 
versammelte Volk über Meidias habe ergehen lassen.') Hier ist 
erstlich angedeutet, dass diese Rede nie gehalten, sondern nur 
geschrieben wurde, indem Demosthenes schliesslich den Vergleich 
mit dem Angeklagten einging; sie ist also vom Redner selbst 
auch nicht herausgegeben worden, und daher ihr später zu be- 
sprechender unvollendeter Zustand.) Sodann aber wäre der 
ganze Zusatz des Dionysios müssig, wenn er zwischen jener vor- 
läufigen Verurtheilung im Theater, die unmittelbar nach den 
Dionysien und nach der Beschimpfung erfolgte, und der Ab- 
fassung der Rede eine lüngere Zeit als verstrichen annähme: er 
bestimmt vielmehr. die Zeit der Abfassung nach jenem Vorgericht, 
und dieses und die That des Meidias jedenfalls nach dem euboe- 
ischen Feldzuge zu Gunsten des Plutarchos, da diese Ereignisse 
in der Rede als gleichzeitig mit den Vorbereitungen zu den 
Dionysien vorkommen. Somit schliesst Weil mit Recht, dass 


μέλλον cuvolcev τῇ πόλει περὶ ὧν νυνὶ ckoreite lautet in Pro. 3: ἀντὶ 
πολλῶν ἂν ὦ ἄ. ’A. χρημάτων, εἰ φανερὸν γένοιτο τὸ μέλλον cuvolcev ὑμῖν 
περὶ ὧν νυνὶ τυγχάνετε «κοποῦντες, οἶμαι πάντας ἂν ὑμᾶς ἑλέςθαι. Also die 
Umformung für die Rede minderte zwar die ςυςττροφή, machte aber dafür 
den Satz weit verständlicher und weniger schwierig. 

1) Dionys. Amm. I ce. 4: κατὰ τοῦτον γέγραπται τὸν ἄρχοντα καὶ ὁ κατὰ 
Μειδίου λόγος, ὃν ευνετάξατο μετὰ τὴν χειροτονίαν, ἣν ὁ δῆμος αὐτοῦ 
κατεχειροτόνηςε. Cuverd£aro steht noch c. 10 von der 19. Rede (8. u.); von 
den auch nach D.'s Ansicht wirklich gehaltenen Reden dagegen διέθετο 
(„hielt“, s. von der Leptinea c. 4) oder ἀπήγτειλεν. 2) Vgl. Phot. 491 b 4: 
διὸ (wegen der Wiederholungen) καί τινες ἔφηςαν ἑκάτερον λόγον (Meid. und 
XIX) ἐν τύποις καταλειφθῆναι, ἀλλὰ μὴ πρὸς Exdocıv διακεκαθάρθαι. Boeckh 
d. Zeitverh. der dem. R. gg. Meidias, Abhdl. d. Berliner Akademie 1818 
Ρ. 69 fi. ö 
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Dionysios’ „Quellen diesen Feldzug in das Jahr 107, 4, d. h. Ende 
Februar 348 setzten.!) Die Verfechter einer andern Ansicht 
haben freilich ebenfalls ihre Stütze, indem Dionysios in der 
Schrift über Deinarchos die Rede gegen Boiotos vom Namen, 
deren Zeit durch denselben euböischen Feldzug nach Tamynai 
bestimmt wird, ein oder zwei Jahre zurück in 107, 2 oder 3 ver- 
legt?); doch lässt sich hier mit Fug ein Irrthum des Rhetors an- 
nehmen. Denn er las, wie es scheint, in seinem Exemplar statt 
Ταμύνας die Verderbniss TTuAac, und somit sagt er anderswo in 
der letztangeführten Schrift, dass die Rede vom Namen bald 
nach dem 106, 4 fallenden Seezuge nach den Thermopylen ge- 
schrieben sei; weiter aber kurz darauf, dass die andere Rede 
gegen denselben Boiotos oder Mantitheos, von der Mitgift, zwei 
oder drei Jahre später als die vom Namen falle, das heisst 107, 2 
oder 3.°) Nun liegt es nahe zu vermuthen, dass er an jener 
ersteren Stelle einfach die beiden Reden gegen Boiotos mit- 
einander verwechselte. Ein Fehler von ihm ist auch, dass er die 
Midiana noch 348 geschrieben sein lässt, indem er des Redners 
Worte, dass die Uebernahme der Choregie vor zwei Jahren er- 
folgt sei (τρίτον ἔτος τουτί), vermuthlich mit dem Scholiasten 
falsch interpretirte*), die übrigen Stellen der Rede aber nicht ge- 


1) Weil Harangues p. 166. 2) Dionys. Dein. ce. 11: ὁ Δημοςθένους 
περὶ τοῦ ὀνόματος Abyoc — κατὰ. Θεςςκαλὸν ἢ ᾿Απολλόδωρον ἄρχοντα (107, 2. 3) 
τετέλεεται, ιὑς ἐν τοῖς περὶ Δημ. δεδηλιύκαμεν. 3) Das. e. 13: ΤΤρὸς Βοιωτόν, 
ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος. — εἰ καὶ μὴ τοῖς ἄλλοις ol Anuocdevouc ἀφαιρούμενοι 
τοῦτον τὸν λόγον καὶ Δεινάρχῳ προςάπτοντες ἐλέγχοιντο, τῷ χρόνῳ γοῦν 
ἐπιδειχθεῖεν ἂν ψευδόμενοι. μέμνηται τὰρ ὡς νεωςτὶ τῆς εἰς ἸΤύλας ἐξόδου 
γενομένης (Dem. Boeot. 16 καὶ γὰρ νῦν, ὅτε εἰς Ταμύνας παρῆλθον οἱ ἄλλοι)" 
ἡ δ᾽ εἰς ΤΤύλας ᾿Αθηναίων ἔξοδος ἐπὶ Θουδήμου ἄρχοντος ἐτένετο, τριςκαιδέκατον 
ἔτος Δεινάρχου ἔχοντος. Dies letzte ist wieder falsch: Dion. hätte ἔνατον 
sagen müssen, aber die beiden Fehler heben sich auf, und unter Kallimachos 
107, 4, wo die Rede wirklich füllt, stand Dein. im 13. Jahre. Ist das Zu- 
fall? — Dann heisst es weiter: πρὸς Μαντίθεον περὶ προικός. --- — ἔξω (τ᾽ 
ecti, τῆς τοῦ Δεινάρχου ἡλικίας, (ἐπειδὴ οὐ) πολλοῖς Erecıv ὕςτερον ἠγιύνιεται 
τὸν ἀζῶνα ὁ κατήγορος, ἀλλὰ δύο ἢ Tpıciv, ὡς Akpıßectepov περὶ αὐτῶν ἐν 
τῇ (περὶ) Δημοςθ. γραφῇ δεδηλιύκαμεν. 4) Mid. $ 18: ἐπειδὴ γὰρ οὐ καθ- 
ecrnkötoc χορηγοῦ τῇ Πανδιονίδι φυλῇ τρίτον ἔτος τουτί κτέ., wozu Schol.: 
ἢ ὡς τριῶν ἐτῶν ἑξῆς οὐ παραςχούεης τῆς φυλῆς τὸν λειτουργόν, ἢ πρὸ τριῶν 
τούτων ἐτῶν. 8. Schäfer II, 108, 4. ὁ 
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bührend zu Rathe zog. Demosthenes erzählt nämlich, dass er 
nachher noch von Meidias vielfältig’angefeindet sei, dass er Raths- 
herr geworden, dass er die Festgesandtschaft nach Nemea geführt 
habe.!) Nun war er in der That Olymp. 108, 2, also im dritten 
Jahre nach 107, 4, Mitglied des Rathes?), und es fiel auch in 
dieses Jahr ein nemeisches Fest, nämlich die Winternemeen gegen 
Ende des Winters, falls dieselben, worüber noch Streit ist, in 
das 2. und nicht in das 1. Olympiadenjahr gehören ?); darnach 
hätte der Redner bis 346 oder doch Ende 347 an der Rede ge- 
schrieben. Alsdann fand der Ausgleich der Streitigkeiten statt, 
und zwar der politischen so gut wie der persönlichen: .an der 
Friedensgesandtschaft nach Makedonien betheiligte sich neben 
Männern der herrschenden Partei Demosthenes.*) 

Es bleibt nun noch jene Schwierigkeit, wie es sich mit der 
Stelle der Rede verhält, wo Demosthenes sein gegenwärtiges Alter 
auf 32 Jahre angibt.) Die Zahl 32 wird nicht nur durch die 
Scholien, sondern auch durch Plutarch bezeugt®), und Dionysios, 
wenn er auch nicht aus dieser Angabe Demosthenes’ Geburtsjahr 
bestimmte, wie manche meinen, sah sich doch umgekehrt durch 
sie genöthigt, als Jahr der Rede 107, 4 anzusetzen.’) Die Zahl ist 
aber dennoch unter allen Umständen falsch, auch wenn man diesen 
Abschnitt der Rede noch 348 geschrieben sein liesse. Man muss 
also, wie auch Weil und Schäfer thun, hier einen sehr alten 
Fehler der Ueberlieferung annehmen, indem eine absithtlich 


1) 8 111. 114. 2) Aisch. 3, 62: μετὰ ταῦτα ἐπήει χρόνος Θεμιςτοκλῆς 
ἄρχων (108, 3)" ἐνταῦθ᾽ εἰςέρχεται βουλευτὴς εἰς τὸ βουλευτήριον Anuochevnc. 
3) Vgl. Boeckh 1. ce. 8. 92 ff., der freilich bei seiner verschiedenen Datirung 
der Rede ebenso wie A. Schäfer Il 110 die Sommernemeen im 4. Olympiaden- 
jahr versteht; Weil p. 167. Fielen die Winternemeen in das 1. Olympiaden- 
jahr, so hat D.'s Architheorie mit seinem Amte als Rathsherr nichts zu thun; 
denn dass die Theoren aus dem Rathe genommen wurden, ist nicht unbedingt 
sicher. Die Reihenfolge Mid. 114 (eicırnpıa ὑπὲρ τῆς βουλῆς --- ἀρχιθεωροῦντα) 
kann auch darin ihren Grund haben, dass von dem Amte eines Rathsherrn 
schon kurz vorher $ 111 gesprochen war. 4) S. noch oben $. 36 ἢ. 


5) $ 154: οὗτος — γεγονὼς ἔτη περὶ πεντήκοντα Icwc ἢ μικρὸν ἔλαττον, 
οὐδὲν ἐμοῦ πλείους λειτουργίας ὑμῖν λελειτούργηκεν, ὃς δύο καὶ τριάκοντα ἔτη 
γέγονα. — Die Angabe des augenscheinlich gefälschten Zeugnisses $ 82 


(acht Jahre seit der Klage ἐξούλης wider M.) lasse ich ganz ausser Acht. 
6) Plut. Demosth. c. 12 (δύο ἐπὶ τοῖς τριάκοντα). 7) Weil p. 166. 
Blass, attische Beredsamkeit, ΠῚ, 19 
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falsche Angabe seitens des Demosthenes selbst sich nicht wohl 
denken lässt.!) * 

Die gegen Meidias angewandte Klagform ist die Probole: 
Demosthenes hat zunächst in der gleich nach dem Feste über 
dasselbe gehaltenen Volksversammlung den Beleidiger in dieser 
Form angezeigt und ein Vorurtheil gegen ihn erwirkt, dass er 
sich gegen das Fest vergangen (ἀδικεῖν περὶ τὴν ἑορτήν); dies 
Vorurtheil lag ihm nun ob gerichtlich bekräftigen zu lassen, wo- 
bei dem Gerichtshofe eine beliebige Abschätzung anf Leibes- oder 
Geldstrafe zustand.”) — Der Redner nimmt also im Prooemium 
den Ausgang von seiner Probole und ihrem vorläufigen günstigen 
Erfolge, und leitet von da zu der gegenwärtigen zweiten Vor- 
legung seiner Sache über: er hat sich durch keine Bitten und 
Anerbietungen abbringen lassen, und hofft auch von den Richtern 
Entsprechendes.°) Ein zweites, zu dem ersten nicht ganz stimmen- 
des Prooemium enthält die Bitten, begründet durch die erlittenen 
schweren Verfolgungen und durch das mit der Sache verknüpfte 
öffentliche Interesse.*) Alsdann wird, was als mpoxatackeun zu 
bezeichnen, das die Probole anordnende Gesetz verlesen, sammt 
einem zweiten später gegebenen, welches die Probole auch auf 
andre geringere Fälle ausdehnt, und somit den Ernst beweist, mit 
welchem das Volk über die Feier der Feste wacht.) Die Er- 
‚ zählung geht aus von Demosthenes’ freiwilligem Anerbieten zur 
Leistung der Choregie, und schildert nun, wie Meidias unausgesetzt 

1) 8. oben 8, 8. 2) Boeckh 8. 65 ff.; hingegen A. Schäfer II, 93 ἢ, 
nimmt an (nach C. Fr. Hermann quaest. de probole 85, 6 ff.), dass D. eine 
γραφὴ ὕβρεως eingereicht habe. Dies ist unmöglich nach $ 25, wo Meidias 
sagt, D. hitte ὕβρεως klagen sollen, vgl. 28. 8ὶ 6 heisst es: Av — κατα- 
χειροτονίαν ὁ δῆμος ἐποιήζατο. ταύτην εἰςέρχομαι, dazu stelle man die Er- 
zählungen über andre προβολαί $ 175 δ, wo überall das Vergehen, über 
welches zuerst vom Volke abgestimmt, dann vom Gericht erkannt wurde, 
lediglich als ἀδικεῖν περὶ τὴν ἑορτήν bezeichnet wird. 8) $1—4. Das 
unbestimmte ἐπειδή τις εἰςάγει 8 3, woran Boeckh S. 73 Anstoss nimmt, 
scheint mir eine gewisse Bitterkeit über die lange Verschleppung durch die 
Behörden auszudrücken. 4) αὶ 5—8, δεύτερον προοίμιον Schol. — Zu der 
zuversichtlichen Hoffnung in $ 4 stimmt die Bitte nicht; auch wird 8 5 ἢ 
das $ 1 f. Erzühlte noch einmal vorgebracht. Der Ausdruck des Gedankens 


in 5 f. ist übrigens nicht der klarste. 5) $ 8-9; 10—12. TIpokarackeun 
auch n. d. Schol. und Hermog. m. εὑρ. p. 204. 
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Ränke und Gewalt anwandte, um ihm die Ehre des Sieges zu 
entreissen. Die Schilderung ist immer lebendig und kraftvoll, 
wird aber kürzer und kürzer, bis schliesslich die Misshandlung 
selbst in einem Satzgliede angegeben wird.‘) Die Zuhörer 
hatten freilich diese und manches andre selbst mit angesehen; 
dennoch möchte man glauben, dass die ausgearbeitete Rede viel- 
fach ausführlicher geworden wäre.) Das Folgende aber zeigt 
nun die allergrösste Unfertigkeit. Demosthenes recapitulirt, was 
er bisher dargethan, und verheisst für nachher die Erzählung 
vieler andrer Frevel des Meidias gegen ihn selbst und gegen 
zahlreiche Bürger sonst; zuerst soll der Beweis für das schon 
Aufgezeigte folgen.”) Aber es folgt nur ein einziges Ze ugniss; 
hierauf wiederholt der Redner seine Verheissung bezüglich der 
Frevel gegen andre Bürger, und wendet sich dann zur Abfertigung 
der Einreden des Angeklagten.) Hier ist nun offenbar und 
längst erkannt, dass beträchtlich viel nach dem Zeugniss fehlt, 
so viel, dass der Redner bei der neuen Verheissung auf die dem 
Zeugnisse vorhergehende mit den Worten zurückweist: ὥςπερ 
εἶπον ἐν ἀρχῇ τοῦ λόγου.) Demosthenes mochte also die Zeug- 
nisse noch nicht gesammelt haben, überhaupt diesen Theil der 
Rede mit Absicht noch vorläufig unausgearbeitet lassen, indem 
ja ein „künstlicher* und schwieriger Beweis für den grössten- 
theils offenukundigen Thatbestand kaum zur Anwendung kam. 
Meidias’ Einreden nun betreffen -zunächst die gewählte Form 
der Probole: es hätte, wird er sagen, eine Privatklage wegen 


1) 13—18; nach d. Schol. (vgl. Anonym. Rhet. I, p. 440 Sp.) nicht 
diryyncıc, sondern mpoßoAh oder xardcracıc, indem den Hörern die Sache 
bekannt sei (Volkmaün Rhet. S. 325. 109). 2) Buttmann Excurs. II; 
Schäfer III B 61. Vgl. auch die Prothesis $ 12: βούλομαι δ᾽ ἕκαετον dm’ 
ἀρχῆς ὧν πέπονθα ἐπιδείξας καὶ περὶ τῶν πληγῶν εἰπεῖν, ἃς τὸ τελευταῖον 
προςενέτεινέ μοι. 3) 8ὶ 19--21. 4) Zeugniss $ 22; 23—24. 5) Boeckh 
S. τὸ ff.; Buttmann ]. c.; Westermann de litis instrum. quae exstant in D. 
or. in ‘Mid. comm. p. 8 ff. — Buttmann meint (dagegen Westermann), dass 
erst später etwas hier ausgefallen sein möge, da die zweite Hypothesis 
(p. 511) Thatsachen als von Demosthenes erzählt anführe, die wir jetzt 
nirgends lesen; und der Ausfall einiger weiteren Zeugnisse wäre ja denkbar. 
Aber man könnte die Lücke auch in $ 17 suchen, wo in dem Asyndeton 
leicht ein Kolon ausfiel. 

19* 
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Schädigung und eine Schriftklage wegen Misshandlung eingereicht 
werden sollen.') Ueberhaupt wird er die Sache als eine blosse 
Privatstreitigkeit darstellen, während doch in der That der Redner 
an jenem Tage als Chorege eine öffentliche Funktion ausübte, 
und der Tag ein heiliger war.?) Auch Präcedenzfülle wird er 
bringen, wie Beamte misshandelt wurden und doch keine solche 
Ahndung erfolgte; aber diese Fälle waren leichter, und die Be- 
troffenen liessen sich abfinden.’) An die Zurückweisung von 
Meidias’ Abschwächungsversuchen schliesst sich mit gutem Ueber- 
gange eine Steigerung seitens des Redners. Er zeigt aus den 
Gesetzen, wie die Absichtlichkeit, die Gewalt, die frevelhafte 
Misshandlung (ὕβρις) besonders schwer geahndet wird, weiter 
aber, dass hier auch Religionsfrevel (ἀςέβεια) hinzukommt, indem 
diese Chöre nicht nur durch Gesetz, sondern auch durch Orakel 
angeordnet sind.‘) Darum dürfen auch solche Choreuten, denen 
gesetzlich das Auftreten untersagt ist, durchaus nicht auf jede 
Weise von den andern Choregen entfernt werden?), und auch in 
erlaubter Weise sie zu entfernen, haben oftmals die Choregen 
nicht gewagt. Der Redner bringt hierfür namentliche Beispiele‘), 
und führt dann mit weiteren Beispielen fort zu zeigen, dass 
Meidias’ Verfahren ein ganz unerhörtes ist; war er doch nicht 
einmal Chorege, sondern er hätte es werden sollen, wenn er auf 
rechtmässige Weise dem Demosthenes den Sieg entreissen wollte.?) 
” Schliesslich steigert der Redner auch aus dem, was aus der Miss- 
handlung ohne seine Mässigung hätte erfolgen können, wieder 
unter Anführung von Beispielen, wie es aus solchen Anlässen zu 
Todtschlägen kam.°) — Dies ganze Stück, von den Einreden an, 
ist im ganzen wohlzusammenhängend und grösstentheils auch 
“ wohl ausgearbeitet.”) Es folgt mit gutem Anschluss, als zweiter 


1) 8 25—28. Die Unklarheit und Verwirrung dieses Abschnittes, inso- 
fern die γραφὴ ὕβρεως zu der Probole in einen verkehrten Gegensatz ge- 
bracht wird, hat Boeckh 8. 73 ff. nachgewiesen. 2) 29-35. 3) 36-41. 
— Spengel (Philolog. XVII p. 606) will diesen ganzen Abschnitt 23 — 41 
nach 127 umstellen; s. dagegen Nitsche de traiciendis partibus in Demosth. 
orat. (diss. Berlin 1863) p. 14 f 4) 842—50; 51—56. 6) 56-57. 
6) 58—61. 7) 62—69. 8) 70-78, 9) Merkwürdig unklar ist die 
Erzählung von Euthynos und Sophilos $ 71: der Scholiast fasst Euthynos 
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Theil der ganzen Rede, eine Erzählung zunächst über den Ur- 
sprung der Feindschaft des Redners mit Meidias, d. i. über die 
früheren Vergehungen des Letzteren wider Demosthenes, woran 
sich der Bericht über die späteren, nach der Misshandlung vor- 
gefallenen anschliesst, so dass mit diesem Abschnitte ein Theil 
der nach der Haupterzählung gemachten Verheissung erfüllt wird.') 
Meidias hat während der Vormundschaftsprozesse den Demosthenes 
angefeindet und beschimpft, eine für die Beleidigungen ihm vom 
öffentlichen Schiedsrichter auferlegte Busse nicht bezahlt, und 
diesem Schiedsrichter selbst, einem gewissen Straton, durch seine 
Ränke eine Verurtheilung zugezogen, die den armen Menschen 
zeitlebens ehrlos gemacht hat.) Demosthenes steigert diesen Fall 
des Straton mit allen Mitteln seiner Kunst, und benutzt ihn auch 
zu einer ἐλέου ἐκβολή, die man an dieser Stelle noch nicht er- 
wartet, und die auch im Einzelnen starke Anstösse darbietet.°) 
Weiterhin hat Meidias nach der Probole ausser anderm es ver- 
sucht, die Schuld an Nikodemos’ Ermordung, wegen deren Demo- 
sthenes’ Freund Aristarchos flüchtig wurde, auf Demosthenes 
selbst zu bringen, überhaupt, statt sich zur Rechenschaft zu 
stellen, alles gethan, um den von ihm Beleidigten gänzlich zu 
Grunde zu richten. Wiederum den Aristarchos selbst behandelte 
er bald als Freund, bald zeigte er ihn als Missethäter an. Der 
Redner verbreitet sich steigernd über dies Verfahren gegen ihn 
selbst und gegen Aristarchos; die Anstösse und die Unordnung 


als den Getödteten, während es Sophilos ist, 8. Boeckh 8. 76, 1. Dann zu 
der andern Erzählung von Euaion und Boiotos ebend. bemerkt der Schol. 
(vgl. Theon Prog. p. 82 f. Sp.): μέμφονται τοῦτο ιἰὡς ἀςαφῶς Annryelutvov, 
ἄδηλον γὰρ τίς ὁ τυπτήςας ἢ τίς ὁ poveußeic κτέ.; hier macht es indes die 
Gliederung in Kola klar, auch ohne das Folgende $ 73. Die erstere Er- 
zählung hat auch Hiaten und rbythmische Verstösse. 

1) S. $ 19. Die Scholien bezeichnen diesen Theil als παρέκβαεις, 
2) 77—82; 83—87 (Straton). 3) Αὔξηεις 88—93, und nach einer Unter- 
brechung durch Aktenstücke wiederum 95 —96; dann Aufreizung zum Zorne 
und Ausschliessung des Mitleids 97—101. Der Schol. zu 546, 2 vertheidigt 
das doppelte Vorkommen der ἐλέου ἐκβολή, hier und nachher 184 ff.; das 
Stärkste sind die wörtlichen Wiederholungen 101. 184 ἢ, worüber unten, 
Anstoss nehmen die Schol. $ 89. 95; viel bedeuklicher ist 99 f, wo augen- 
scheinlich mehrere Recensionen gemischt sind. 
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sind in diesem Abschnitte wieder sehr bedeutend.) Nun eine 
Recapitulation über sämmtliche Vergehen des Meidias gegen 
Demosthenes selber, und am Schluss derselben eine Ueberleitung, 
wie es scheint, zu der ἐκβολὴ cuvnyöpwv, also zum Epiloge?); in 
der That aber folgt ein dritter, gleichfalls zu Anfang schon an- 
gekündigter Theil der Rede, über die Vergehen gegen andre 
Bürger.’) Aber hier ist nichts ausgeführt: der Redner legt ein 
Verzeichniss vor, und verspricht Erläuterungen über das Einzelne, 
so weit es die Richter wünschen, es kommt jedoch nichts der- 
artiges, sondern nur, als Steigerung eingeführt, eine Darstellung, 
wie Meidias das ganze Rittercorps öffentlich beschimpft habe.‘) 
Der folgende Abschnitt aber füngt so an, als wäre von den 
Freveln gegen andre Bürger noch gar nicht die Rede gewesen, 
und erörtert dann ganz allgemein Meidias’ Leben und Thun?); 
hierauf eine Zurückweisung des Einwurfes, weshalb ihn von den 


1) Er erzählt zunächst die Machinationen gegen ihn selbst 103—106; 
es folgen 107 Zeugnisse und die Ankündigung eines einschlägigen Gesetzes; 
vor der Verlesung desselben aber wird eine Steigerung eingeschaltet, 108 -- 112. 
Dann das Gesetz 113, dem der Redner auffülliger Weise nichts hinzufügt; 
114 f. Erweis der Grundlosigkeit der Anschuldigung aus M.'s nachherigem 
Verhalten, wobei die jüngsten Freignisse (nemeische Architheorie) berührt 
werden; dies Stück ist also jedenfalls nachträglich eingeschaltet. Anstössig 
ist auch πρὸς ἐχθρὸν ἢ φίλον 114, was erst durch 117 ff. erklärt und 
motivirt wird. 116— 120 Arist.; aber 120 κἂν μὲν ἀφῶ — morhcavrı handelt 
plötzlich wieder von der Beschuldigung gegen D. selbst. 121 f. Zeugnisse 
und Steigerung zu 116 ff. Endlich 123—125 neue Steigerung zu 103 ff. 
(emiAoyor maperßdcewc Schol.), im wesentlichen Wiederholung von 108 ff. 
2) 126—127. Die Schol, beginnen wirklich mit 126 τοὺς ἐπιλόγους τοῦ 
παντὸς λόγου, dagegen Schäfer ΠῚ B 62. 3) Κ΄. $ 19. 21. 23. Schäfer 1. c. 
nimmt dies als 2. Theil, als dritten die nach ihm 131 beginnende Schilderung 
von M.'s sonstigem Leben, auf Grund von $ 21: ἐξελέγξω δὲ πρῶτον μὲν 
dca αὐτὸς ὑβρίεθην, ἔπειτα dca bueic’ μετὰ ταῦτα δὲ καὶ τὸν ἄλλον --- βίον 
αὐτοῦ πάντ᾽ ἐξετάεω, καὶ δείξω πολλῶν θανάτων, οὐχ ἑνὸς ὄντα ἄξιον. Aber 
das ὑμεῖς ist zweideutig (insofern das Volk in dem Choregen Dem. mit- 
beschimpft ist, vgl. Spengel 1. ec. S. 609), und man sieht nicht, welche 
todeswürdigen Verbrechen M. ausser seinen Frevelthaten gegen D. u. andre 
Bürger noch auf sich geladen. Für die Eintheilung der Rede ist jedenfalls 
sie selbst vornehmlich zu Rathe zu ziehen, nicht diese Ankündigung. 
4) 128 - 130 (ὑπομνήματα τῶν Μειδίου ἀδικημάτων eingelegt); 181 -- 186 
(Ritter), mit ausserordentlich mattem Schluss. 5) 136— 140, der Anfang 
ganz ähnlich wie 128. 
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andern Beleidigten niemand belange!), und weiter eine Zusammen- 
stellung des Meidias mit Alkibiades, dem bei ganz andern Eigen- 
schaften und Verdiensten das Volk viel geringere Frevel nicht 
verzieh.”) Scheidet man das mittlere der drei Stücke aus, als 
für den dritten Theil bestimmt, so kann man das Uebrige zu- 
sammen mit dem weiter Nachfolgenden als Epilog fassen. Der 
Redner kommt nämlich nun auf Meidias’ Liturgien, mit denen 
derselbe sich zu retten suchen wird, und zeigt durch Vergleichung 
mit seinen eignen, durch die er also gleichzeitig sich selbst em- 
pfiehlt, dass Meidias längst nicht leistet wäs er könnte.”) Dass 
er aber zu dem euböischen Feldzuge eine Triere geschenkt, hatte 
nach Demosthenes nur den Zweck, sich dem Kriegsdienst zu 
Lande zu entziehen.*) Jedenfalls darf er nicht als Lohn für das 
Geleistete die Befugniss erhalten, Andre zu misshandeln, und er 
hat auch schon seinen Lohn an den Aemtern, mit denen man 
ihn ehrte, und in denen er sich auch sehr unwürdig zeigte.’) — 
Ein andrer,' mit dem Vorigen nicht zusammenhängender Theil des 
Epilogs führt den Richtern Beispiele strenger Bestrafung, theils 
für Vergehen wider die Feste, theils für andre im Vergleich 
geringfügige Sachen vor Augen; auch hier sind wieder Spuren 
doppelter Bearbeitung.°) Nun folgt, unter Hinweis auf den nahen 
Schluss der Rede, eine Ausschliessung des Mitleids, mit auf- 
fälligster Benutzung des früher bei Gelegenheit von Straton’s 
Fall Vorgebrachten; diese Wiederholungen fielen schon, den Alten 
auf.”) Dann widerlegt Demosthenes die vorauszusehenden Ver- 
dächtigungen des Meidias wider ihn als Redner und wider seine 


1) 141—142 (füngt an als givge schon ein andrer Einwurf vorher). 
2) 143—150, mit leidliichem Anschluss an 140. Nitsche I. c. S. 85 ff. will 
diesen Abschnitt nach 170 stellen, wo er aber lediglich einen guten Zu- 
sammenhang unterbrechen würde, 3) 151—159. Der Anschluss an das 
Vorige ist nicht schlecht. 4) 160 — 168, δὴ) 169— 170; 171--174. 
6) 8 175—183; mit 175 beginnt Schäfer den Epilog. — Das Stück von 
ὑμεῖς δ᾽ ὦ A. ᾿Α. 182 — διαπράττεται 183 unterbricht durchaus den Zu- 
sammenhang. Nitsche S. 81 ff. will dieses Stück nach 204 umstellen. 
7) 184 ἢ vgl. 101; f86—188. Phot. cod. 265 p. 491: ἐν τοῖς duch τούτοις 
λότοις (XIX und Meid.) ἐκ διαλειμμάτων τινῶν ταῖς αὐταῖς ἐννοίαις ἐπιβάλλων 
ἁμιλλᾶςεθαι δοκεῖ πρὸς ἑαυτόν, ὥςπερ ἀςκούμενος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπ᾿ αὐτοῖς ἀγωνι- 
ζόμενος τοῖς ἔργοις. 
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Rede als vorbereitet und studirt!); weiter seine Schmähungen 
gegen die Volksversammlung, die das Vorurtheil abgegeben; der 
Redner bringt diesen Trotz und die Hoffart, die jener überall und 
gegen jeden zeigt, zu seinen bevorstehenden Versuchen Mitleid zu 
erregen in wirksamen Gegensatz.?) Jetzt ist wieder eine auf- 
fällige Lücke: der Redner ist auf einmal bei der Ausschliessung 
der Fürbitten, zuerst derer des Eubulos, dann der reichen Trierar- 
chen®), und dann, als stände hiervon nichts da, hebt er von 
neuem an, dass reiche Leute als Fürbitter erscheinen würden, so 
dass wir wieder einmal zwei Bearbeitungen sehen.*) Diesmal 
aber geht er bald in eine Bitte an die Richter über, entsprechend 
dem früheren Urtheil auch jetzt zu erkennen.°) Ein weiterer 
Abschnitt hebt hervor, dass es sich um ein gemeinsames Interesse 
aller Bürger und auch eines jeden der Richter handele.*) Noch- 
mals beruft er sich auf das frühere Urtheil und die frühere 
Stimmung des Volkes, ohne Zusammenhang und mit auffälliger 
Wiederholung, und daran knüpft sich der zur Bestrafung mahnende 
Schlusssatz.?) 

Den Zustand mangelnder Ausarbeitung und Ausfeilung, in 
dem wir die Rede besitzen, kennzeichnen auch manche Einzeln- 
heiten wie folgender Satz: τίς &crıv ὅςτις καταχειροτονηθὲν αὐτοῦ 
— εἰ καὶ μηδεὶς ἄλλος ἐπῆν ayWwv ἔτι μηδὲ κίνδυνος, οὐκ ἂν 
ἐπ᾿ αὐτῷ τούτῳ κατέδυ καὶ μέτριον παρέεχεν αὑτὸν τόν τε δὴ 
μέχρι τῆς Kpicewc ᾽χρόνον, εἰ καὶ μὴ πάντα; oder wie jene 
Stelle, wo der Redner hervorhebt, dass wenn das erste Urtheil 
des Volkes nach frischer That ungünstig für ihn ausgefallen 
wäre, er sich manches zum Troste hätte vorreden können, z. Bsp. 
dass die Geschichte gar nicht geschehen sei.) Man muss 

1) 189-190; 191—192. An dem Nebeneinanderstehen dieser beiden , 
Stücke kann ich nicht Anstoss nehmen (Schäfer ΠῚ B 61). 2) 193— 201 
und mit ähnlichem Inhalt noch 202— 204. 3) 205--207; 208—212; über 
den in den Scholien vertheidigten abgerissenen Anfang Schäfer 1. c. (Eub. 
wird 205 mit οὗτος eingeführt und erst 206 genannt). 4) 213; Schäfer 1. ce. 
5) 213-—218; am Schluss wieder Dunkelheit und unzusammenhängende Stücke 
(218 πότερ᾽ οὖν τούτου τενομένου Kre., τούτου entbfhrt der Beziehung). 
6) 219— 225, der Anfang 219 wiederholt den Schluss von 218. Τὴ 226— 227 
(vgl. 215); 227. 8) 8 199. 214. Vgl. auch (über auffüllige Wiederholung 
von Ausdrücken) Schäfer S. 60. 
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dergleichen stehen lassen, ebenso wie sich die Unordnung der 
Rede weder durch Streichungen noch durch Umstellungen heben 
lässt; es ist unmöglich zu ermitteln, wie Demosthenes, wenn er 
die Rede ausgearbeitet hätte, sie gestaltet haben würde.!) Aber 
auch so wie sie ist, müssen wir die Rede als eins der ersten 
Denkmäler grossartiger und mächtiger Beredsamkeit schätzen. 
Sie gehört ganz und gar dem genus grave an, wie eine Philippi- 
sche Rede, und ist namentlich durch und durch pathetisch, also 
ganz das Gegentheil einer Rede gegen Leptines.”) Hiernach ist 
Composition und Satzbau gestaltet: der Redner formt mächtige 
und kühne Sätze, welche schwer und wuchtig fallen, ‚und anders- 
wo herrscht Lebendigkeit und Zertheilung in einzelne Glieder 
wie nur irgend in andern Reden. Für Figuren jeder Art: 
Anaphora Antistrophe, Verdoppelung, Asyndeton und Polysynde- 
ton, Hypophora und überhaupt dialogische Gestaltung, Ethopoeie, 
lebendige Schilderung (διατύπωεις), wiederum auch Antithese und 
Paronomasie in Demosthenes’ Weise, lassen sich aus der Midiana 
zahlreiche Beispiele bringen.°) Die berühmte Stelle über den 
durch körperliche Misshandlung erregten Ingrimm: πολλὰ τὰρ ἂν 
ποιήςειεν ὁ τύπτων, ὦ ἄ. A, ὧν 6 παθὼν ἔνια οὐδ᾽ ἂν ἀπαττεῖλαι 
δύναιθ᾽ ἑτέρῳ, τῷ εχήματι, τῷ βλέμματι, τῇ φωνῇ, ὅταν ὡς ὑβρίζων, 
ὅταν ὡς ἐχθρὸς ὑπάρχων, ὅταν κονδύλοις, ὅταν ἐπὶ κόρρης, ταῦτα 
κινεῖ, ταῦτ᾽ EEicrncıv ἀνθρώπους αὑτῶν, ἀήθεις ὄντας τοῦ προπη- 
λακίζεεθαι, wird in der Schrift über die Erhabenheit als Beleg 


1) Ueber den Zustand der Rede s. ausser den angeführten Schriften 
noch van den Es, de Dem. Midiana, Utrecht 1864. 2) Phot. cod. 265 
p- 492 erwähnt den Streit der Rhetoren, ob die Rede τοῦ παθητικοῦ oder 
τοῦ πραγματικοῦ χαρακτῆρος sei. 3) Ich gebe nur die Belege für Anaphora 
und Paronomasie: Anaph. 3. 62 (πολλά) 29 (μὴ με Δημοςθένει παραδῶτε:" 
μὴ[δὲ] διὰ Annochevnv μ᾽ AveAnte). 30 (Adhkorc). 35 (ἣν). 61 (ourtwe). 
66 (τίς οὕτως... ἢ τίς [oürwe)]). 71 (icacıv). 72 (ὅταν ὡς... ὅταν ὡς... ὅταν 
ες ὅταν... .; ταῦτα... ταῦτα). 91 (τὸν οὕτως). ebend. (οὐ). 98 (τί... τίνα), 
vel. 105. 108. 109. 122. 136. 158. — 111 (ταῦτα... τοῦτον). 114 f. (εἴαςεν). 
153 (ἡμεῖς). 197 (οὐ). 201 (μέτα). 203 (ἐμὲ οἴεςθ᾽ ὑμῖν elcolceiv, ὑμεῖς δὲ 
veueicdan; ἐμὲ olecde τριηραρχήςειν, ὑμεῖς δ᾽ οὐκ ἐμβήςεςθαι;) mit der Parodie 
204. 209 (τὸν δὲ). --- Paronoma-ie als Wortspiel mit Ucbertragung: 120 
(τάξιν λελοιπέναι), 166 (ἀτελής, mevrnkoctn). 191 (λόγον τράφειν) 210 (οὐεία 
und κεκτῆςθαι). 
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angeführt, was für eine Kraft und Wirksamkeit die. Vereinigung 
mehrerer Figuren, wie hier des fortgesetzten Asyndeton, der 
wiederholten Anaphora und der Diatyposis, hervorbringen könne.!) 
Gewöhnlichere Häufungen und Wiederholungen sind unzählig, 
wie gleich der erste Satz durch derartige Zusätze: καὶ τὴν ὕβριν 
nach τὴν ἀςέλγειαν, οὔτε τῶν ἄλλων πολιτῶν nach (οὔθ᾽) ὑμῶν 
erweitert wird, was noch äusserst gering: erscheint gegen die 
Häufungen an andern Stellen: πονηρίας ἑτέρας παμπληθεῖς αὐτοῦ 
καὶ ὕβρεις εἰς πολλοὺς ὑμῶν καὶ τολμήματα τοῦ μιαροῦ τούτου 
πολλὰ καὶ δεινά, oder ἃ πολὺν χρόνον οὗτος ὑβρίζων εὐυνεχῶς 
ἅπαντα τὸν βίον eipyacraı.?) Ferner sind bezeichnend die zahl- 
reichen starken Ausdrücke und Hyperbeln, wie schon im Pro- 
oemium: ei γὰρ οἷόν TE τοῦτ᾽ εἰπεῖν, ἐγὼ νῦν φεύγω, oder jene 
Stelle: πῶς οὐ δεκάκις μᾶλλον δὲ μυριάκις δίκαιός ect’ ἀπολωλέναι, 
wo des Redners Leidenschaft die Hyperbel selber noch zu schwach 
findet.) Es versteht sich, dass der Ausdruck auch sonst alle 
Kühnheiten hat, die überhaupt Demosthenes sich gestattet: em- 
phatische Worte wie παραπόλωλεν von dem „so nebenbei“ zu 
Grunde gerichteten Straton, oder Metaphern wie τἀδικήμαθ᾽ ἕωλα 
τὰ τούτων ὡς ὑμᾶς καὶ ψύχρ᾽ ἀφικνεῖται, d. ἢ. spät und halbver- 
gessen, oder Periphrasen: ἣ μιαρὰ καὶ ἀναιδὴς αὕτη κεφαλή, und 
dazu halbpoetische und dem Demosthenes sonst durchaus fremde 
Wörter: ἠτίμωται (Straton) τῇ ῥύμῃ τῆς ὀργῆς καὶ τῆς ὕβρεως τῆς 
Μειδίου. Auch zur Allegorie entwickelt sich die Metapher‘), 
und anderswo wird der uneigentliche Ausdruck zur Personifikation: 
οὗτοι δὲ τί ποιοῦςειν οἱ νόμοι; mäcıv ὑπιςχνοῦνται Τοῖς ἐν τῇ πόλει 
δίκην ἂν ἀδικηθῇ τις ᾿ἔςεεθαι δι᾽ αὑτῶν λαβεῖν. Demosthenes 
hat all sein gewaltiges Rüstzeug, alle wuchtigen Waffen seiner 
Beredsamkeit gegen Meidias zusammengebracht, und greift den- 
selben bald mit grimmiger Leidenschaft an, bald mit Spott und 


1) TI. ὕψ. ©. 20: ἄκρως δὲ καὶ ἡ ἐπὶ ταὐτὸν εὐνοδος τῶν cynudrwv 
εἴωθε κινεῖν, ὅταν δύο ἢ τρία οἷον κατὰ ευμμορίαν ἀνακιρνάμενα ἀλλήλοις 
ἐρανίζῃ τὴν ἰεχύν, τὴν πειθιὺ, τὸ κάλλος κτέ. 8. über die Stelle oben 85, 133. 

ΓΦ} 19. 131: vgl. oben 8. 90 7 Ξ8}8Ε6. 118, Vgl. 139. 180 u.0.8t. 4) 91. 
112 (gleich darnach als Gegens. mpöcparoc). 117 (135. 194). 99. Vgl. oben 
5. 83. 5) 101 (184 f.) &pavoc, 138 f. τεῖχος, 177 παρακαταθήκη. 6) 30, 
vgl. 224 . 
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Verhöhnung, indem er den üppigen Staat schildert, mit dem er 
nach Euboea in den Krieg zog, oder seine Hoffart in der Stadt, 
oder wenn er seine bitteren Tadelreden vor dem Volke erst nach- 
macht und dann aus dem Munde der Richter mit Bezug auf den 
gegenwärtigen Fall parodirt.') Der Redner hat hier noch nicht 
den würdigsten Gegenstand seiner Kunst: eine gerechte Sache 
zwar, aber allzu gering und persönlich; ‘indes hiervon und von 
der mangelnden Ausarbeitung abgesehen, wüsste ich kaum, worin 
diese Rede irgend einer der andern nachstände.?) 


- Viertes COapitel. 
Staatsreden nach dem ersten Frieden mit Philipp. Briefe. 


Von der zweiten Gruppe der philippischen Reden, nämlich 
den während des Friedens und des neu sich bildenden Kriegs- 
zustandes bis zum offnen Ausbruch des Krieges gehaltenen, ist die 
älteste die Rede „über den Frieden“ (περὶ εἰρήνης), welche 
nach Dionysios in das Jahr 108,3, Ende 346 füllt”) Dionysios 
ist durchaus entfernt von einem Verdachte gegen die Echtheit 
der Rede, den andre Alte daraus entnahmen, dass allein hier 
Demosthenes für Philipp’'s Forderungen spricht, und ebenso von 
der vermittelnden Vermuthung des Libanios, die Rede möchte 
nur geschrieben, nicht gehalten sein.*) Der letztere bringt als 
Argument, dass Demosthenes in der Rede von der Gesandtschaft 
dem Aischines auch das zum Vorwurf macht, er habe bei der 
hier vorliegenden Verhandlung, als Gesandte der Thessalier und 


1) 133. 158. 203 ff. (oben 8. 165 f). 2) Lord Brougham VII, 127: the 
speech against M. — excels in spirit and. vehemence perhaps all his other 
efforts. 3) Dionys. Amm. I e. 10: μετὰ δὲ Θεμιςτοκλέα ᾿Αρχίας, ἐφ᾽ οὗ 
παραινεῖ τοῖς ᾿Αθηναίοις, μὴ κωλύειν Φίλιππον τῆς ἀμφικτυονίας μετέχειν, 
μηδ᾽ ἀφορμὴν διδόναι πολέμου, νεωςτὶ πεποιημένους τὴν πρὸς αὐτὸν εἰρήνην. 
4) Schol. p. 158 Dd.: τινὲς δὲ ἐνόθευςαν τοῦτον τὸν λόγον ιὕὗς ἀνομοίαν ἔχοντα 
ὑπόθεειν τῆς γνώμης αὐτοῦ, οὐ προςχόντες ἀκριβῶς τῷ «κοπῷ τοῦ ῥήτορος 
ἐπειδὴ τὰρ δοκεῖ ὑπὲρ Φιλίππου λέγειν, ὃ οὐδεπώποτε ὥφθη ποιήςας, ψήθηςαν 
εἶναι αὐτοῦ τὸν λόγον ἀλλότριον κτὲ — Liban. Ὑπόθ.: οὗτος δὲ ὁ λόγος 
παρεςκευάςεθαι μὲν, οὐ μὴν εἰρῆςθαί μοι δοκεῖ. κατηγορῶν γτὰρ ὁ ῥήτωρ 
Alcxivou «re. -Ροΐ. cod. 265 p. 492. 
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des Philipp die Zulassung des Letzteren zur Amphiktyonen- 
versammlung forderten, allein von allen Menschen in der Stadt 
diese Forderung vertreten.) Den Neueren ist es nicht schwer 
geworden, sowohl Demosthenes’ Politik zu rechtfertigen, als auch 
den äusserlieh zwar wenig sichtbaren, innerlich aber desto grösseren 
Unterschied von Vertreten und nicht Entgegentreten geltend zu 
machen, durch welchen»auch der gegen Aischines gerichtete Vor- 
wurf in der That begründet ist.) Dazu scheint diese Rede 
keineswegs, wie die von Demosthenes angeführte des Aischines, 
in Gegenwart von Philipps Gesandten bei der ersten Verhand- 
lung über ihre Forderung gehalten®), sondern etwas später; denn 
sie trägt wenigstens von vornherein einen allgemeineren Charakter,. 
und setzt voraus, dass die vorher aufgetretenen Redner zunı 
Theil auch anderweitige positive Rathschläge gegeben hatten, 
wie Athen sich aus seiner gegenwärtigen üblen Lage wieder auf- 
richten könne.‘) 

Bei dieser Annahme verstehen wir etwas leichter, wie die 
Rede mit einem Prooemium beginnen kann, welches zu ihrem 
speziellen Thema nicht mehr Bezug hat als zu dem irgend einer. 
andern Philippika: über die Schwierigkeit der Lage und die Ver- 
schiedenheit der Meinungen, über die Verkehrtheit der Athener, 
immer erst nach den Ereignissen zu berathen, endlich über die 
vom Redner jetzt zu gebenden Rathschläge, von denen er Besserung 
der Lage und Zurückgewinnung des Verlorenen verspricht.) 
Dieser letzte Ausdruck namentlich ist nicht einmal angemessen: 
Demosthenes sagt nicht ein Wort darüber, wie das durch den 
Frieden und nach dem Frieden Verlorene wiederzugewinnen sei, 


1) 19, 111: ἧκον Wc ὑμᾶς ἔναγχος Θετταλοὶ καὶ Φιλίππου πρέεβεις μετ᾽ 
αὐτῶν, ἀξιοῦντες ὑμᾶς Φίλιππον ᾿Αμφικτύονα εἶναι ψηφίςαεθαι. --- — (113) 
cuveime (Aisch.} μόνος τῶν ἐν τῇ πόλει πάντων ἀνθριίύπων. καίτοι τοῦτό τ᾽ 
οὐδὲ Φιλοκράτης ἐτόλμηςε ποιῆςαι ὁ μιαρός, ἀλλ᾽ Αἰεχίνης οὑτοςί κτέ. 2) Schäfer 
11, 284 f.; Spengel Anunr. 77 £.; Weil p. 195. 3) Dem. 1. ce. 113: καταβαίνων 
ἀπὸ τοῦ βήματος, ἐνδεικνύμενος τοῖς πρέεβεει τοῖς παρὰ τοῦ Φιλίππου παροῦει, 
πολλοὺς ἔφη κτέ. 4) S. ausser dem Prooem. 8 13: ἕν μὲν οὖν ἔγωγε πρῶτον 
ὑπάρχειν φημὶ δεῖν, ὅπως εἴτε ευμμάχους εἴτε εὐνταξιν εἴτ᾽ ἄλλο τι βούλεταί 
τις καταζςκευάζειν τῇ πόλει, τὴν ὑπάρχουςαν εἰρήνην μὴ λύων τοῦτο once. 
5) 1—3 (ausserbalb der Symmetrie), K. 20. Der Schluss: δι᾽ ὧν καὶ τὰ 
παρόντ᾽ ἔεται βελτίω καὶ τὰ προειμένα cwünceraı. 
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und die Annahme ist daher unausweichlich, dass dies Prooemium 
von Haus aus mit dieser Rede nichts zu thun hat, wenngleich 
kaum ein Andrer als Demosthenes selbst es derselben vorgesetzt 
haben kann.!) — Es folgt ein vorbereitender Theil, durch 
ein zweites Prooemium oder auch Prodiorthosis eingeleitet: der 
Redner empfiehlt seinen jetzt zu gebenden Rath durch Erzählung 
von drei früheren Fällen, wo seine anfänglich missachtete Ansicht 
nachher durch die Ereignisse vollständig als die richtige erwiesen 
sei (a, aßß').”) Es sind dies alles Fälle, wo er der herrschenden 
und philippisch gesinnten Partei widersprochen — der letzte 
berichtete Fall ist sein Widerspruch gegen Aischines’ glänzende 
Verheissungen über Philipps Absichten, bei der Rückkehr von 
der zweiten Gesandtschaft —; indirekt also zeigt hierdurch 
Demosthenes, dass wenn sein Rath in der gegenwärtigen Frage 
mit dem jener Partei zusammentrifft, er doch mit derselben nicht 
mehr Gemeinschaft hat als früher. Demselben Zwecke dient 
auch der weiter folgende Abschluss der προκαταςκευή, äusserlich 
eine nachträgliche Berichtigung (ἐπιδιόρθωςις), indem der Redner 
den Ruhm besondrer Voraussicht von sich ablehnt und die 
Richtigkeit seiner Ansichten theils auf Glück, theils auf seine 
Unbestochenheit zurückführt (a, αἰ). Nun schliesst sich der 
Rath an: im allgemeinen, dass der Friede nicht gebrochen werden 
dürfe, im besondern, dass man es jetzt vermeiden müsse, den so-, 
genannten Amphiktyonen einen Anlass zu einem gemeinsamen 
Kriege gegen Athen zu liefern (Ὁ, a).*) Denn ein Krieg gegen 
Philipp allein, öder gegen die Thebaner allein sei nicht sehr 
gefährlich (Ὁ, ß. «')°); bei einem gemeinsamen dagegen könnten die 
Einzelnen leicht durch den Zwang der Umstände weiter geführt 
werden als sie eigentlich wollten (a! a).‘) Denn auch beim 
phokischen Kriege hätten die einzelnen Verbündeten Manches 
zulassen müssen, was nicht ihre Absicht gewesen, ebenso die 

1) 8. Spengel Anunr. 81 f., der auch den Tadel gegen das Volk $ 2 
hier ungehörig findet. 2) $ 4 (δεύτερον προοίμιον); 5; 6-8; 9—10. K. 16 
(4-5); 20 (6-8). 20. 3) 11-12, K. 16. Zusammen 4—12 (a) 16. 20. 20. 
16 = 72. 4) 18-14 πρὸς ἡμᾶς, K. 12. 5) 14 ἐγὼ yüp — 15; 16—17 
οὐδὲ εἷς, K. 18. 12. Zusammen 13—17 οὐδὲ εἷς 12. 18. 12 = 42. 6) 17 
τί οὖν — 19, K. 18. 
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Thebaner (a,' ß), wie Philipp und die Thessalier (a,' ß').') Das 
Resultat von allem wird im Epilog gegeben: die Stadt soll sich 
nicht den Forderungen blind unterwerfen, aber einen Krieg darum 
vermeiden; denn wenn sie so Manches, was sie am nächsten an- 
geht, verloren sein lässt, um sich nicht mit den Einzelnen zu 
verfeinden, so ist es doch einfältig und völlig unsinnig, gegen 
Alle wegen des Schattens in Delphi jetzt Krieg anzufangen 
(a,' αἰ). Ὁ ᾿ 
Wenn Demosthenes, was aus der Rede nicht hervorgeht, die 
den Gesandten zu gebende Antwort selbst beantragt hat, so muss 
dieser Antrag eine sehr geschickt gewühlte Mitte zwischen Unter- 
werfung und Trotz eingehalten haben.?) Die kleine Rede hat mit 
den übrigen philippischen nur die allgemeine Aehnlichkeit des 
entwickelten Stils und der ausführlichen Behandlung; hinsichtlich 
des Tones und der Haltung dagegen steht sie, wie nach dem in 
ihr ertheilten Rath natürlich, den nicht philippischen Volksreden 
näher, denn von Pathos ist in ihr nicht das Geringste, sondern 
überall herrscht kühle Ueberlegung und nüchterner Verstand. 
Würdig aber und selbstbewusst ist diese Haltung in hohem 
Masse, und mit bitteren Wahrheiten wird nicht zurückgehalten, 
weder gegenüber den Rednern noch dem Volke.*) Die Sätze 
sind grossentheils sehr lang ausgesponnen, in fortgleitendem 
‚Redefluss; zerschnittener Satzbau ist nur im Epilog einigermassen, 
vorher nur ein einziges Mal eine Frage.”) Der Ausdruck bietet 
nicht viel Bemerkenswerthes: einmal haben wir Vergleichung 
und allegorische Redeweise‘); die, grösste Kühnheit aber ist 
das περὶ τῆς ἐν Δελφοῖς ckıdc πολεμῆςαι ganz am Schluss, 
durch diese seine Stellung noch bemerkenswerther, insofern kaum 
sonst die demosthenisehen Reden so bedeutungsvoll schliessen. ἢ 
Es ist dies eine Umbildung der populären Wendung: „um des 
Esels Schatten streiten“, eine prägnante und festhaftende Be- 
zeichnung gleich einer langen Auseinandersetzung, was sonst 


1) 20-217 22—23, K. 18. 18. 9) 24—26, K. 18. Zusammen (a!) 
4>< 18 = 72. — Insgesammt: 20. 72. 42. 72 = 206 (codd. BS HHPI). 
3) S. Schäfer Il, 283 f. 4) 5. 7. 10. δ) $ 17. 6) 12 (Wagschale). 
7) S. o. 8. 191. 
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mehr im Charakter von Demades’ als von Demosthenes’ Bered- 
samkeit lag.) 


Die zweite Philippika (κατὰ Φιλίππου B) gehört nach 
Dionysios in das Jahr 109,1 344°), und bezieht sich speziell 
auf die Verhältnisse der peloponnesischen Staaten, insbesondere 
der Argiver und Messenier, zu denen Demostlienes mit Andern 
unlängst eine Gesandtschaftsreise gemacht hatte, um sie von der 
Gemeinschaft mit Philipp zurückzubringen. Aber wenn seine 
Reden auch für den Augenblick Beifall gefunden, so war doch 
die Sicherheit vor den Lakedämoniern, die Philipp jenen verhiess, 
anziehender für sie als alles was die’ Athener bieten und sagen 
konnten, und so blieb die Freundschaft mit dem Könige und die 
Staaten schickten Gesandte "nach Athen, welche sich über Athens 
freundliche Stellung zu den Lakedämoniern beschwerten.”) So- 
viel ersehen wir aus Divnysios und Libanios über den nächsten 
Anlass der Rede, welche auch selbst bezeugt, dass Gesandte in 
der Volksversammlung zugegen waren*); Libanios allein spricht 
auch von einer gleichzeitig eingetröffenen makedonischen Gesandt- 
schaft, die über die athenischen Beschuldigungen, als habe der 
König gemachte Versprechungen nicht gehalten, Klage führte, 
doch wird diese Voraussetzung durch die Rede nicht bestätigt.°) 


1) Rehdantz z. St. 2) Dion. Amm. I ce. 10: εἶτα Aukickoc, ἐφ᾽ οὗ 
τὴν ἑβδόμην τῶν Φιλιππικῶν δημηγοριῶν διέθετο πρὸς τὰς ἐκ ἸΤελοποννήςου 
πρεςβείας, vgl. unmittelbar darauf über R. VII: τὴν ὀγδόην. . διέθετο 
πρὸς τοὺς Φιλίππου πρέεβεις. 3) Dionys.; Liban. Hypoth. 4) ἃ 28: 
περὶ μὲν δὴ τῶν ὑμῖν πρακτέων καθ᾽ ὑμᾶς αὐτοὺς Ücrepov BovAebcecde — ' 
ἃ δὲ νῦν ἀποκρινάμενοι τὰ δέοντ᾽ ἂν εἴητ᾽ ἐψηφιςμένοι, ταῦτ᾽ ἤδη λέξω. 
Vgl. 26: ταῦτ᾽ ἀκούςαντες ἐκεῖνοι (d. Messenier) — ὡς ἔοικεν οὐδὲν μᾶλλον 
ἀποεχήςονται τῆς Φιλίππου φιλίας. Rehdantz zieht Wc ἔοικεν fülschlich zum 
Vorhergehenden (vgl. Weil); die Erklärung liegt nah: „wie man ja aus 
dieser ihrer Gesandtschaft sieht“. 5) Grote H. of Gr. XI, 615, 4. — 
Schäfer II 333 bezweifelt nicht L.'s Angabe, meint aber, dass die maked. 
Gesandten lediglich das Begehren der Peloponnesier unterstützen sollten. 
Rehdantz (4. Aufl.) Einl. S. 49 Anm. bezweifelt sogar die Anwesenheit der 
peloponnesischen Gesandten, es möchten irgend welche andre sein, jeden- 
falls mit einem ganz unbedeutenden Gesuche. Spengel's u. Weil's Ansicht 
s. u. zu 8 28; E. Müller (Westermann Ausgew. Reden 7. Aufl. S. 259 ff.) hält 
die Gesandten für makedonische, die aber wegen der messenischen Sache 
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Dieselbe ist in ihrem Gesammtinhalt allgemein philippisch und 
hat den Zweck, die Athener zur Thätigkeit anzustacheln, durch 
Darlegung von Philipps Uebergriffen und seiner Feindseligkeit 
wider die Stadt, jedoch gerichtet ist dies alles nicht wider make- 
donische Gesandte, sondern gegen die makedonische Partei daheim, 
welcher der Redner insbesondre am Schluss, gleichwie er schon 
in der Friedensrede gethan, die Schuld an dem Verderben der 
Phokier und damit der ganzen Gefahr der gegenwärtigen Lage 
mit nachdrücklichen Worten zuschiebt, während er selbst rein 
an allem sei.) Die Gesandtschaft der Peloponnesier aber war 
nicht so wichtig, dass die Frage nach der ihr zu ertheilenden 
Antwort alleiniger Gegenstand der Verhandlung hätte sein können; 
doch nimmt Demosthenes auf diese Angelegenheiten stark und 


‚ fortgesetzt Bezug, und bereitet so seinen Antrag betrefis der 
. Antwort vor, die er dann auch vorliest, deren Fassung wir aber 


nicht kennen. 

Das Prooemium?) ist wieder sehr allgemein, ja auch nicht 
einmal passend für diese Rede. Denn während hier Demosthenes 
darlegt, dass es nichts nütze, den Philipp in den Volksversamm- 
lungen seiner Uebergriffe zu überführen, und dass denselben mit 
Thaten, nicht mit Worten entgegenzutreten sei, enthält doch die 
nachfolgende Rede wiederum nichts als eine Ueberführung; denn 
die Antwort an die Peloponnesier ist keine That. — Das Erste 
nun, was der Redner bringt, ist der Nachweis, dass Philipp den 
Athenern feindselig sei und mit allem bloss gegen sie rüste, 
was die makedonische Partei eifrigst in Abrede zu stellen 
beflissen war. Demosthenes begründet seine Behauptung mit 
des Königs Verfahren in der phokischen Sache, die er zu Gunsten 
der Thebaner und nicht der Athener entschied, und führt die 
Wahl der thebanischen Freundschaft, ebenso wie die gegenwärtige 
Verbindung mit Argos und Messene, auf das Motiv zurück, dass 


gekommen. — In den Ausfüllen gegen die Peloponnesier $ 19. 26, nachdem 
die Hoffnung‘ sie zu gewinnen vorbei war, kann ich keinen Beweis gegen 
die Anwesenheit ihrer Gesandten sehen. 

1) $ 28 ff; vgl. 6. 13. 14, wo überall der Redner den Behauptungen 
der maked. Partei entgegentritt. 2) $ 1—5 (ausserhalb der Symmetrie), 
K. 36. 
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Philipp von diesen Staaten Förderung seiner auf die Unterjochung 
von Hellas gerichteten Pläne hoffen könne, von den Athenern 
nicht (a).') Nachdem er hierfür auch auf die Vergangenheit 
Athens wie Thebens und der Argiver hingewiesen, widerlegt er 
kurz und schlagend den Einwurf, dass die Sache der Thebaner 
als die gerechtere von Philipp bevorzugt sei (a').”) Bedeutende 
und thatsächlich von der Gegenpartei immer vorgebracht ist ein 
andrer Einwurf, Philipp habe nur gezwungen den mit starker 
Heeresmacht anwesenden Thebanern und Thessaliern nachgegeben, 
und sei in der That den Thebanern durchaus nicht wohlgesinnt. 
Der Redner zeigt das Gegentheil aus dem gegenwärtigen Auf- 
treten des Königs gegen die alten Feinde Thebens, die Lake- 
dämonier, und dann kehrt er zu seinem eignen Nachweise zurück 
und zeichnet nochmals Philipps herrschsüchtige, den Athenern 
als seinen einzigen Nebenbuhlern schlechterdings feindselige 
Politik (65). Daran knüpft sich nun ein zweiter Theil, in 
welchem Demosthenes den Inhalt der Reden wiedergiebt, die er 
als Gesandter in Argos und Messene gehalten; gerade weil die 
Abgeordneten dieser Städte anwesend, zeigt er denselben gegen- 
über, dass er das Seinige gethan um sie zu warnen, wenn auch 
diese Warnungen ohne Erfolg sind. Zugleich enthält diese 
berichtete Rede eine@ Rückblick auf die ganze bisherige Politik 
des Königes, der auch die Olynthier und Thessalier zuerst mit 
Wohlthaten köderte, um sie alsdann zu verderben; solche Wohl- 
thaten erzeige er auch den Peloponnesiern jetzt, und dem gegen- 
über müssten sie sich durch das Misstrauen schützen, welches 
die beste und heilsamste Schutzwehr der Freistaaten gegen die 
Zwingherrscher sei.*) Wenn nun, fährt er nach Beendigung des 
Berichtes fort, die Argiver und Messenier nicht hören wollen, 
so geziemt es doch mindestens den Athenern klüger zu sein (b).®) 
Es enthält somit dieser zweite Theil eine Erweiterung und. 
Bekräftigung des ersten, und daneben eine Vorbereitung der 


1) Prothesis 6; 7—10 εὔνοιαν, K. 42. 2) 10 καὶ ταῦτα — 12; 13; 
K. 42. 3) 14—16; 17-19; K. 42. 4) 20—25, K. 48. δ) 26—27, 
dazu 28 περὶ μὲν — λέξω, K. 16, welchem Stück vorher die Ausführung 
über Olynth 20—21 (K. 16) entspricht. Insgesammt 20 -- 28 λέξω (Ὁ) K. 64. 
Blass, attische Beredsamkeit. ΠῚ. 20 
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Antwort an die Gesandten, so dass der Redner nunmehr, indem 
er die Mahnung an die Athener kurz abbricht, seinen Entwurf 
dieser Antwort verliest.') — Der dritte, epilogische Theil 
hebt mit neuem Anfange an: der Redner möchte diejenigen, die 
vor dem Frieden und wiederum nach der Rückkehr von der 
zweiten Gesandtschaft die so schlecht erfüllten Verheissungen 
über Philipps gute Absichten machten, hier vorfordern zu ihrer 
Verantwortung, denn sie sind es, die das Verderben der Phokier 
und dadurch die Gefahr der gegenwärtigen Lage verschuldet 
haben. Wenn der jetzt durch nichts mehr gehemmte Krieg in 
Attika wirklich kommt, so möchte das aufgebrachte Volk leicht 
statt der Schuldigen den Unschuldigen strafen; darum erinnert 
Demosthenes jetzt die Athener, dass nicht er sondern jene, d. h. 
insbesondere Aischines und Philokrates, alles herbeigeführt haben. 
Nachdem er so dem Volke zum Abschluss seiner Rede die von 
Philipp drohende Gefahr recht deutlich und schrecklich gezeigt, 
tritt er ab mit dem Wunsche und Gebete, dass seine Befürch- 
tungen nicht so in Erfüllung gehen möchten (b').?) 

Der Charakter der zweiten Philippika entspricht genau den 
Umständen, unter welchen sie gehalten ist. Noch war nicht 


1) Für die Symmetrie mitgezählt. — In den #ueren Ausgaben ist hier 
das Lemma ’Amöxpıcıc eingeschaltet worden, welches die Hdschr. nicht 
haben; Spengel (Anuny. 85. 87 Anm.), Rehdantz u. Weil haben das Lemma 
wieder entfernt u. verlegen die Vorlesung an das Ende der Rede, so dass 
das Schlussstück derselben 28—37 eine npoxarackeun bildet. Spengel u. 
Weil erklären die Worte $ 28 ff.: ἦν μὲν οὖν δίκαιον — τοὺς ἐνεγκόντας 
τὰς bmocyeceic... καλεῖν «te. dahin, dass D. die Last, Philipp betrefis der 
Einhaltung der Versprechungen eine Antwort zu geben, als billigerweise 
jenen zufallend bezeichne. Der Redner sagt aber nur καλεῖν, u. ebenso 29: 
καὶ πάλιν γ᾽ ἑτέρους καλεῖν; dann 31: τί δὴ ταῦτα νῦν λέγω καὶ καλεῖν φημὶ 
δεῖν τούτους; und antwortet 32; οὐχ ἵν᾽ εἰς λοιδορίαν ἐμπεεὼν.. οὐδ᾽ ἵνα 
τὴν ἄλλως ἀδολεςεχῶ, ohne auf die Antwort an die Gesandten irgend zurück- 
zukommen. Gegen Rehdantz, nach welchem D. die scheinbar zufällige 
Pause, während der mit der Vorlesung beauftragte Schreiber sich zurecht- 
macht, absichtlich durch diese Insinuationen ausfüllt, vgl. E. Müller 1. ο. 
und 5. 405 ff., welcher zeigt, dass in den Volksversammlungen solche Vor- 
lesungen durch den Redner selbst geschahen. 2) 28 ἦν μὲν οὖν — 37, 
K. 20 (— ὑπήχθητε 31) + 20 (— 34) + 24, 8. 64. Insgesammt: 36. 42. 42. 
42. 64. 64 = 290 (codd. BS HHPAAAA). 
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irgendwelche Aussicht, dass mit Thaten und mit Krieg dem 
Philipp entgegengetreten wurde, denn es lag nichts vor, was 
sich als Kriegsfall benutzen liess; andrerseits war nicht mehr, 
wie zur Zeit der Friedensrede, ein Nachgeben und Zurück- 
weichen durch die Umstände erfordert. So tritt Demosthenes 
wieder getrost gegen Philipp auf und führt den Athenern mit 
allem Ernst und Nachdruck ihre Gefahr vor Augen, um sie wach 
zu erhalten und ihnen das von der Friedenspartei genährte 
Vertrauen zu nehmen; aber leidenschaftliche Mahnungen fehlen 
hier noch, da sie die Hörer nur befremdet hätten, bevor die- 
selben nicht durch ruhige und nüchterne Darlegung der wirk- 
lichen Lage vorbereitet waren. Auch hier also, wie in der 
Friedensrede, ist kein grosses Rüstzeug der Beredsamkeit auf- 
geboten, wiewohl wenigstens die Lebendigkeit bedeutender ist 
als dort, namentlich in der eingelegten Gesandtschaftsrede. Ge- 
wichtig auch im Ausdruck, bei ganz einfachen Worten, ist der 
Epilog: ἕως ἔτι μέλλει καὶ ευνίεταται τὰ πράγματα καὶ κατακούομεν 
ἀλλήλων, wo das Bild eines sich zusammenziehenden Unwetters 
zu Grunde liegt, und wiederum: οἴομαί ποθ᾽ ὑμᾶς λυπήςειν ἃ 
Φίλιππος πράττει μᾶλλον ἢ τὰ νυνί’ τὸ γὰρ πρᾶγμ᾽ δρῶ rrpoßaivov, 
καὶ οὐχὶ βουλοίμην μὲν ἂν εἰκάζειν ὀρθῶς, φοβοῦμαι δὲ μὴ λίαν 
ἐγγὺς ἢ τοῦτ᾽ ἤδη, wo gleichfalls die Verhüllung” des gebrauchten 
Bildes und überhaupt der Gegensatz äusserer Schlichtheit und 
innerer Bedeutung des Gesagten beängstigend wirkt.') Das 
Prooemium dagegen ist voll beissenden Spottes, wozu die viel- 
fach gebrauchte antithetische Form trefillich stimmt. Auch 
nachher finden sich Wortspiele und Spitzen gegen die philippi- 
schen Redner”); auffälliger aber ist das reichliche Mass von Lob 
für das Volk, indem Demosthenes den Athenern im Gegensatze 
zu Thebanern und Andern bezeugt, dass sie niemals Hellenen 
verrathen hätten noch verrathen würden.?) Spengel findet hier- 
in das verrufene πρὸς χάριν λέγειν“), als ob der Athener Demo- 


1) 8 35. 33. 2) $ 14 μέλλειν. 3) 8—12. 4) Spengel Anuny. S. 88. — 
Lord Brougham’s Urtheil über die Rede s. Works VII, 52 ἢ; — — though 
nothing can be more artfully calculated to gain the favour of the Ath,, 
and also to warn them against Ph., it must at once be admitted, that to 

20* 
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sthenes von Nationalstolz frei sein könnte, und als ob es nicht 
ein bekanntes Verfahren wäre, in der Form des Lobes zu er- 
mahnen. 


Es folgt die Rede gegen Aischines wegen untreu ge- 
führter Gesandtschaft (κατ᾽ Aicxivov (περὶ) τῆς Tapanpe- 
cßeiac, auch schlechtweg κατ᾽ Aicxivov oder περὶ τῆς παραπρε- 
cßeiac)'), welche im Anfange des nächsten Olympiadenjahres 
gehalten ist, Ol. 109,2 344. Dionysios, welcher diese Zeitbestim- 
mung giebt, sagt allerdings „geschrieben“, gleichwie bei der 
Rede gegen Meidias?), und diese Ansicht, dass die Rede von der 
Gesandtschaft, und folglich auch die Gegenrede des Ajschines, 
niemals gehalten sei, indem der Prozess nicht zur Durchführung 
gekommen, findet sich bei andern Schriftstellern wie Plutarch 
und Photius ausdrücklich ausgesprochen.®) Sie bringen dafür 
theils innere Gründe, nämlich dass ähnlich wie in der Midiana 
und noch mehr als dort sich Unfertigkeit und Verwirrung in 
der Rede zeige, theils den äusseren Grund, dass in den Reden 
vom Kranze keiner der beiden Gegner auf den Gesandtschafts- 
prozess zurückkomme. Hierbei nun ist eine Stelle in der demo- 
sthenischen Rede vom Kranze übersehen, wo auf die frühere 
Freisprechung des Aischines bestimmt genug Bezug genommen 


describe this celebrated oration as a piece of close reasoning, is an abuse 
of terms (vgl. oben 8. 180). Eloquent, spirited, effective to its purpose, it 
unquestionably is ete. 5 

1) TT. τῆς mapanpecßeiac unsere Hdschr.; Harpokr. bald κατ᾽ Aicx. bald 
ἐν τῷ maparp. oder περὶ τῆς mpecßelac; κατ᾽ Alcx. oder Αἰςχ. κατηγορία 
Dionysios; ὁ κατ᾽ Αἰςχ. τῆς παραπρ. Plut. Dem. ὁ. 15. 5, Taylor Proleg. 
(Dindorf V, 472). Cicero Orat. $ 111: contra Aeschinem falsae legationis. 
2) Dionys. Amm. I, 6. 10: μετὰ Aukickov ἐςτὶν ἄρχων ΤΤυθόδοτος, ἐφ᾽ οὗ 
τὴν ὀγδόην τῶν Φιλ. dnuny. διέθετο (m. ᾿Άλονν.) — --- καὶ τὸν κατ᾽ Alcxivou 
ςυνετάξατο λόγον, ὅτε τὰς εὐθύνας ἐδίδου τῆς δευτέρας mpecßelac τῆς ἐπὶ 
τοὺς ὅρκους. 8. oben zur Mid. 5. 287, 1. 3) Plut. Dem. 15: ὁ δὲ κατ᾽ 
Aicxivou τῆς παρ. ἄδηλον εἰ λέλεκται: καίτοι pnciv Ἰδομενεὺς παρὰ τριάκοντα 
μόνας τὸν Αἰεχίνην ἀποφυγεῖν. ἀλλ᾽ οὐκ ἔοικεν οὕτως ἔχειν τἀληθές, εἰ δεῖ 
τοῖς περὶ «τεφάνου γεγραμμένοις ἑκατέρων λόγοις τεκμαίρεεθαι. μέμνηται γὰρ 
οὐδέτερος αὐτῶν ἐναργῶς οὐδὲ τρανῶς ἐκείνου τοῦ ἀγῶνος ὡς ἄχρι δίκης 
προελθόντος. — Phot. 491 a 40 b 17, und nach andrer Quelle nochmals 
Ὁ 22 ff. Er gebraucht den Ausdruck ἐν τύποις (ἐν ὑπομνήμαςι) καταλειφθῆναι, 
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wird!), und da ausserdem der von Plutarch selbst angeführte 
Idomeneus berichtete, dass jener nur um 30 Stimmen freigespro- 
chen sei, da ferner für das im allgemeinen von den Rednern 
später beobachtete Stillschweigen die Ursachen nicht fern liegen, 
endlich das Vorhandensein und die Beschaffenheit der Gegenrede 
des Aischines unerklärlich wäre, wenn der Prozess nicht wirklich 
stattgefunden, so ist diese Meinung der Alten mit Recht von 
den meisten Neueren abgewiesen worden.?) Für die Verwirrung 
in dem demosthenischen Werke, wenn dieselbe wirklich vorhanden, 
sind demnach andere Erklärungen zu suchen. 

Der lang hinausgeschobene Rechenschaftsprozess des Aischines 
wegen der zweiten Gesandtschaft musste, als er endlich drei 
Jahre nach derselben zur Verhandlnng kam, die allgemeinste 
Theilnahme der Bürgerschaft erwecken, so dass fast die meisten 
Bürger, wie Aischines im Prooemium sagt, sich als Zuhörer ein- 
fanden.?) Denn die politische Tragweite der Entscheidung war 
ungeheuer, und dazu nicht nur die beiden Gegner selbst bekannt 
und gefeiert, sondern auch. die angesehensten und einflussreichsten 
Staatsmänner, wie Eubulos und Phokion, zu Gunsten des An- 
geklagten in der Sache thätig. So war denn auch der ganze 
Tag für die Verhandlung bestimmt, und das den beiden Parteien 
zusammen eingeschüttete Mass von elf Amphoren wurde auch 
durch diese längste der demosthenischen Reden und durch die 
gleichfalls sehr lange Vertheidigungsrede, wie wir in letzterer 
lesen, noch nicht erschöpft.*) Die Strafabschätzung stand ganz 
bei den Richtern; Demosthenes’ schliesslicher Strafantrag würde, 
wenn es soweit gekommen wäre, nach den Andeutungen seiner 


ἀλλὰ μὴ πρὸς ἔκδοειν διακεκαθάρθαι. S. ausserdem Vit. X Orr. 840 BC; 
-Argum. Aesch. or. 2. Schäfer II 387, 1. 

1) Dem. Cor. 142: ἐκεῖνο φοβοῦμαι, μὴ τῶν elpyacuevwv αὐτῷ κακῶν 
ὑποληφθῇ οὗτος ἐλάττων ὅπερ πρότερον cuveßn, ὅτε τοὺς ταλαιπώρους Φωκέας 
ἐποίης᾽ ἀπολέςθαι τὰ ψευδῆ δεῦρ᾽ ἀπαγγείλας, Vgl. Aisch. 3, 19 ff. 64, wo 
wenigstens die Anklage bezeugt wird. 2) 8. A.. Schäfer II, 387 ff. 
3) Aisch. 2, 5: cxedöv δ᾽ οἱ πλεῖςτοι τῶν πολιτῶν πάρειςιν. Vgl. Schäfer 
II, 362. 4) Aisch. $ 126: ἐνδέχεται δὲ τὸ λοιπὸν μέρος τῆς ἡμέρας ταῦτα 
πρᾶξαι (eine Folterung von Sklaven vorzunehmen)‘ πρὸς ἕνδεκα γὰρ ἀμφορέας 
ἐν διαμεμετρημένῃ τῇ ἡμέρᾳ κρίνομαι. 
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Rede wohl auf Atimie gelautet haben, da die Erwirkung eines 
Todesurtheils bei der Stimmung der Bürgerschaft kaum in Aus- 
sicht zu nehmen war.') 

Der Redner beginnt mit einem dreifach gegliederten Pro- 
oemium. Er geht aus von dem vor Augen Liegenden, den Um- 
trieben und dem Werben des Angeklagten und seiner Beistände, 
und erinnert die Richter an ihre Pflicht; dann hebt er Aischines’ 
Ränke hervor, mit denen er der geschuldeten Rechenschaft zu 
entgehen und die Anklüger zu beseitigen suchte; drittens, indem 
er auf sich übergehend die Zuversicht zu seiner Sache ausspricht, 
verhehlt er nicht seine Furcht, dass die Länge der seit dem Ver- 
gehen verflossenen Zeit die Richter abgestumpft haben möge.?) 
Aus diesem Prooemium, welches wesentlich dazu dient, gegen den 
Angeklagten einzunehmen und das zu beseitigen, was demselben 
nützen könnte”), geht der Redner unmittelbar zu einem Abschnitte 
über, den die Alten als mpoxatackeun bezeichnen*), der aber nach 
älterer Terminologie der Prothesis entspricht: er zählt fünf 
Punkte auf, wofür ein Gesandter Rechenschaft zu geben habe, und 
verheisst schliesslich den Nachweis, dass Aischines in allen fünf 
sich vergangen.’) Eine Eintheilung der Rede ist indes, wie sich 
alsbald zeigt, hiermit keineswegs beabsichtigt. Demosthenes be- 
ginnt mit einer vorbereitenden Erzählung, deren erster Theil 
Aischines’ anfüngliches Auftreten gegen Philipp und sein plötz- 
liches Umschlagen während der Friedensverhandlungen schildert, 
während der zweite, unter rascher Ueberspringung des dazwischen 
Liegenden, die Verhandlungen im Rathe und vor dem Volke 
nach der zweiten Gesandtschaft darstellt, wo Aischines seine 
glänzenden Verheissungen machte. Ein dritter Abschnitt dient 
zur Erläuterung und vorläufigen Verwertung des Erzühlten; als- 


1) Dem. 8 101: μάλιςτα μὲν el οἷόν τε ἀποκτείνατε, el δὲ μὴ, ζῶντα τοῖς 
λοιποῖς παράδειγμα ποιήςατε, bestimmt von Atimie spricht er 262. 818. 
S. Schäfer 361 f. 2) 8 1; 2; 8. 8) Ὁ. Gilbert, ἃ. R. d. Dem περὶ παρ. 
(Berlin 1818) 8. 2 fl. giebt eine geuaue rhetor. Analyse des Pr.; doch 
scheinen mir gegen G. die Scholien mit Recht die beiden ersten Prooemien 
als ἐκ διαβολῆς genommen zu fassen. 4) Schol.; Hermog. m. ebpec. ΠῚ 
p. 202 Sp.; Gilbert 8. 4 ff. δ) $ 4—8. 


\ 
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dann geht Demosthenes zur eigentlichen Anklage über.) Der 
erste Punkt, zugleich der wichtigste und der am längsten be- 
handelte, ist die durch Aischines mitverschuldete Vernichtung 
der Phokier.”) Demosthenes knüpft an seine Erzählung 
wieder an, und belegt und erläutert zunächst das über die Vor- 
verhandlung im Rathe Berichtete; dann fährt er fort über die 
Volksversammlung zu erzählen, in welcher nach jener Rede des 
Aischines ein sehr verschieden davon lautender Brief des Philipp 
zur Verlesung kam, natürlich ebenfalls ein Stück des Complottes 
zwischen dem Könige und den Gesandten.’) Weiter berichtet ° 
der Redner seinen eignen vergeblichen Protest gegen Aischines’ 
Vorspiegelungen, den er in Kürze schon vorher mit angegebent), 
und dann den von Philokrates verfassten Volksbeschluss und wie 
hierdurch die Phokier von Athen preisgegeben und zur bedingungs- 
losen Uebergabe an Philipp veranlasst wurden.’) Zum Beweise 
des ursächlichen Zusammenhanges dient eine genaue Darstellung 
der Zeitfolge der einzelnen Begebenheiten‘); beweisend ist auch 
der Umstand, dass von den Phokiern gar kein Widerstand ge- 
leistet wurde, eben weil sie mitbetrogen waren. Den Nachweis 
hierfür verflicht der Redner mit einer steigernden und pathetischen 
Gegenüberstellung des athenischen Bündnissvertrages mit den 
Phokiern und des schrecklichen ihnen durch die Amphiktyonen 
bereiteten Schicksals’), woran sich noch weitere Steigerungen 
über die Schlechtigkeit der athenischen Werkzeuge des Truges 
anschliessen.°) Es folgt die Abweisung dreier Einwürfe des 


1) 9—16; 17—24; 25—28. Dem. leitet diesen Abschnitt ein ($ 9): 
βούλομαι πρὸ πάντων ὧν μέλλω λέγειν — ὑπομνῆςαι (vgl. 25), und führt 
nach demselben fort (29): βούλομαι δ᾽ ἐπειδήπερ εἰς τούτους προήχθην τοὺς 
λόγους, ὃν τρόπον τὰ περὶ τοὺς Φωκέας πράγμαθ᾽ ὑμῶν παρείλοντο, πρῶτον 
εἰπεῖν ἁπάντων. Die Scholien nennen den Abschnitt κατάςταεις (vgl. Volk- 
mann Rhet. S. 109 f.); den dritten Theil bezeichnen sie nach der Art der 
Einführung als αἰτιολογικόν. — Vgl. Spengel Rhein. Mus. XVI, 558 (Dispo- 
sition der Rede in antiker Terminologie); Gilbert 8, 8 δ΄, der gegen Spengel 
mit $17 den ersten Theil der Klage (ὧν ἀπήγγειλεν $ 4) beginnt. 2) 29—30 
Ankündigung (s. d. vor. Anm.) und προδιόρθωςις wegen -der anscheinend 
unverhältnissmässigen Schwere der Beschuldigung gegenüber der unbe- 
deutenden Person des A. 3) 31—33 (προβούλευμα); 34—43. 4) 44—46, 
vgl. 23. δὴ AT—56. 6) 57—60. T)61—66. 8) 67—71. 
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Angeklagten: dass an dem Verderben der Phokier Andre schuld 
seien; dass doch der Chersones der Stadt erhalten sei; dass von 
den Phokiern selbst niemand als sein Ankläger auftrete.!) Diese 
Einwürfe sind unter sich und mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden nur lose verknüpft; das was sich anschliesst, eine 
Steigerung der Schuld aus der durch den Verlust von Phokis 
und Thermopylä entstandenen bedrohlichen Lage Athens, steht 
vielmehr mit der Schilderung vom Verderben der Phokier im 
Zusammenhange, so dass die dazwischenliegenden Steigerungen 
und Einwürfe wie so oft als nachträgliche Erweiterung erscheinen. ?) 
Der Redner fügt, in seiner Erzählung fortgehend, als Beleg den 
Volksbeschluss bei, den die Athener nach dem Unglück der Phokier 
fassten, ihre Habe vom platten Lande in die Stadt zu bringen?), 
und kommt nun ausführlicher auf die Vertheidigung des 
Aischines, welcher statt auf die Anklage einzugehen, den Frieden 
und dessen Güter preisen wird. Hiergegen entwickelt Demo- 
sthenes genau und bestimmt, wofür Aischines verantwortlich ist 
und wofür nicht, nämlich weder für die Kriegführung vorher 
. noch für den Frieden an sich, sondern für das, was durch ihn 
aus dem Frieden geworden ist.) Der nun folgende Theil der 
Rede liefert den steigernden. Nachweis, dass der Angeklagte 
dies ganze Unheil nicht aus Unkunde und von Philipp getäuscht, 
sondern absichtlich und bestochen angerichtet habe.) Der Be- 
weis wird auch hier grossentheils durch Erzählung geführt, jedoch 
nicht etwa des stattgefundenen Gebens und Nehmens, sondern 
dessen was Aischines weiterhin gethan, woraus eben hervorgeht, 
dass er sich an Philipp verkauft hat und in dessen Diensten 
steht.°) Es wird also nächst dem Allgemeinen, dass der Ange- 


1) 72—77; 78—79; 80— 82. 2) 83 beginnt: καὶ μὴν ὅτι χωρὶς τῆς 
ἄλλης αἰςχύνης καὶ ἀδοξίας, ἣν τὰ πεπραγμένα ἔχει, καὶ μεγάλοι κίνδυνοι 
περιεςτᾶςιν ἐκ τούτων τὴν πόλιν, ῥάδιον δεῖξαι, diese Schande aber ist $ 66 
dargelegt, also 67--82 Erweiterung. Die neue αὔξηςις 83—85. 3) 86—87. 
4) 88—97. 5) Einführung 98—101. 6) Vgl Spengel S. 559. Es ist 
dies zugleich der fünfte Punkt der Prothesis (περὶ τοῦ προῖκα ἢ μή), 8. 
Gilbert S. 22 f. Mit Unrecht fas-t es Volkmann (Rhet. 8. 36 ff.) als argu- 
mentatio (102 177 nach V.), während das Bisherige (9— 101) narratio unter 
dem Scheine der argum. sei; denn Aischines’ Schuld bestand auch schon, 
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klagte nicht, wie er als Getäuschter und Betrogener hätte thun 
müssen, sich von Philipp losgesagt hat, noch besonders von 
einzelnen Vorgängen aus der Volksversammlung berichtet, schliess- 
lich aber, immer noch als Beweis der Erkaufung, unter Zurück- 
greifung auf die frühere Erzählung ausführlich die dritte Gesandt- 
schaftsreise des Aischines dargestellt, auf der er an dem Sieges- 
mahle Philipps in Delphi theilnahm.!) Hierauf recapitulirt Demo- 
sthenes die ganze, bisherige Anklage, zeigt die Schwere der 
dargethanen Vergehen und die Nothwendigkeit der Verurtheilung. 2) 
Aber, werden die Gegner einwenden, dieselbe könnte neue 
Verfeindung mit Philipp bewirken. Demosthenes erweist hier- 
gegen, dass Philipp vielmehr dann nicht Einzelne, wie bisher, 
sondern die ganze Stadt zu gewinnen suchen wird, ebenso wie 
er jetzt der Stadt der Thebaner Wohlthaten erwies, eben weil die 
thebanischen Gesandten sich nicht bestechen liessen, und stellt 
in wirkungsvollen Gegensätzen den Erfolg für die Thebaner und 
ihre Gesandten und wiederum für die Athener und für deren 
Gesandten gegenüber.) Und dieser günstige Ausgang des Krieges 
für Theben und der ungünstige für Athen war keineswegs, wie 
noch gegen einen ferneren Einwand ausgeführt wird, dem bis- 
herigen Kriegserfolge beider Staaten entsprechend.) — So beim 


wenn er aus Unbesonnenheit das Unheil veranlasst batte, nur alsdann in 
geringerem Grade. 

1) Beweis I (allgem. Verhalten) 102—110. Bew. II 111—113. III 114—115. 
IV 116—119. Dann 120 Abwehr des Einwandes, dass kein Zeuge für die 
Bestechnng da sei; dies wenig ausgeführte und unverknüpfte Stück könnte 
aus andrer Redaktion sein. — 121-130 dritte Gesandtschaft, mit glattem 
Anschluss an 119 (πονηρός &crıv ἀργυρίου εὐνεχῶς 119 — πολλῶν τοίνυν 
καὶ δεινῶν ὄντων τῶν πεπραγμένων Alcxivn τούτῳ, καὶ πολλὴν κακίαν ἐχόντων 
121). 2) 131 -- 188. 3) 184--Ἠ146. Vgl. Gilbert 85, 26 ff., der die Stellung 
dieses und der folgenden Abschnitte gegen Spengel's Unstellungsversuche 
vertheidigt. Letzterer (1. e. S. 562 ff.) will so ordnen: 1—133. 315—331. 
149 ὅτι τὰρ ταῦθ᾽ —181. 182—233 und irgendwo innerhalb des letzteren 
Stückes 134—149. — Sp. nimmt ohne Grund Anstoss an 134 τάχα τοίνυν 
ἴεως καὶ τοιοῦτός τις ἥξει λόγος, womit der Redner an die früheren Ein- 
würfe wieder anknüpft; übrigens ist zwischen 131 ff. und 134 ganz enger 
Zusammenhang. 4) 147—149. An diesen Einwand scheint sich ursprüng- 
lich noch ein neuer geschlossen zu haben, da die Hdschr. nach πεπράκαειν 
149 hinzufügen: ἀλλὰ νὴ Δία τοὺς ευμμάχους ἀπειρηκέναι φήςει τῷ πολέμῳ, 
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Friedensschlusse wieder angelangt, lässt Demosthenes hier den 
zweiten Hauptpunkt der Anklage folgen, wie Aischines und 
Genossen auf der an den Frieden sich schliessenden Gesandt- 
schaftsreise böswillig säumten und dadurch der Stadt bedeutende 
Verluste in Thrakien zuzogen. Er erzählt, wie er selbst auf 
Eile gedrungen und am Ende einen entsprechenden Rathsbeschluss 
veranlasst habe; aber alles umsonst, und auch nicht einmal die 
Eide nahmen die Gesandten während dieses langen Verzuges 
den Bundesstädten Philipps ab, wie ihnen doch aufgetragen war.) 
Nachdem der Redner dies alles belegt und die Böswilligkeit der 
Zögerung noch durch Gegenüberstellung der Eile auf der ersten 
Gesandtschaftsreise gezeigt hat?), fügt er in Fortsetzung der Er- 
zählung hier 'ein, was er sonst noch über den zweiten Aufenthalt 
in Makedonien vorzubringen hat: Philipps Bestechungsversuche, 
die eignen Bemühungen und Opfer, um die athenischen Kriegs- 
gefangenen zu lösen, und dagegen Aischines’ und Philokrates’ 
Vergehungen wider die Aufträge und Beschlüsse des Volkes, dies 
letzte allerdings merkwürdig kurz und meist ohne jede Ausführung 
und Erweis.) Nun eine grosse Recapitulation mit Bezugnahme 
auf die Punkte der Prothesis, auslaufend in eine Steigerung des 
Verlustes von Thrakien, den somit* Aischines neben dem von 
Phokis verschuldet.) Der eigentliche Hauptbeweis ist hiermit 
zu Ende, doch hat derselbe noch einige Anhänge: zunächst 
wieder Abweisung von Einreden, unter gutem Anschluss an das 
Vorige. Aischines wird sich beschweren, dass er für blosse Reden 
verantwortlich gemacht wird, und doch kommt auf Reden und 
auf Zeit, die von ihm böswillig vergeudet ist, in einer Demokratie 


ohne dass hiergegen etwas gesagt wird. Die meisten Neueren betrachten 
den Satz als fremde Interpolation; durch seine Ausscheidung wird der Zu- 
sammenhang völlig glatt. 

1) 160 -- 157; 158—160 (Eide). 2) 161—162; 163—165. 3) 166—173 
(was D. gethan; Bestechungsversuche beiläufig 166 ff.); 174—177 (die andern 
Gesandten)... 4) 177—181. Die Ordnung der Punkte ist dieselbe wie in 
der Prothesis, doch fehlt Punkt 3 (ὧν npocerd£are), nach Spengel 8. 564 
durch Schuld der Ueberlieferung. Vorgekommen sind alle fünf: I ὧν 
ἀπήγγειλε schon 20 δ; 11 ὧν ἔπειςε (16 f.) 34 u. 5. f.; III 158 δ, 174 ff; 
IV (χρόνοι) 150 u. 5. ἢ, auch 34 u. 8. ἢ; V (Bestechung) 102 u. 8. ἢ. 
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alles an.') Er zeigt sich ferner entrüstet, dass Demosthenes seine 
Mitgesandten anklage, mit denen er Salz und Spenden getheilt; 
auch dies weist der Redner kräftig zurück.?) So noch immer 
bei der Gesandtschaftsreise weilend, schiebt Demosthenes hier 
eine Episode ein, und erzählt die bei einem Gastmahle in Make- 
donien geschehene frevelhafte Misshandlung einer kriegsgefange- 
nen olynthischen Frau, und vorher als Gegenstück die bei einem 
andern Gastmahle daselbst erfolgte grossmüthige Verwendung 
des Schauspielers Satyros für andre kriegsgefangene Frauen.?) — 
Aischines berichtet mit Triumph, dass bei dieser Erzählung die 
Richter dem Demosthenes laute Zeichen ihres Missfallens gegeben; 
nach den Scholien geschah dies auf Eubulos’ Aufforderung‘), und 
wieviel dem Angeklagten und seiner Partei darauf ankam, diese 
Sache, an deren Wahrheit ich keinen Grund zu zweifeln sehe, zu 
unterdrücken, ist auch daraus ersichtlich, dass Aischines -durch 
Zeugnisse und Eide belegt, wie Demosthenes einen in Athen 
lebenden Olynthier zum falschen Zeugen darüber habe dingen 
wollen.) Ich denke, dass wenn es dem Demosthenes darauf 
ankam, für Geld falsche Zeugen aufzutreiben, die Sache ihm 
nicht schwer fallen konnte‘); so aber hat er nur Leute, die von 
Hörensagen berichten. 

Nach Abschluss der eigentlichen Anklage kommt nun der 
Redner nochmals ausführlich auf die von Aischines zu erwartende 
Vertheidigung, und gibt zugleich eine persönliche Recht- 

-1) 182— 186, 2) 188—191. Dazwischen steht (187) die Zurückweisung 
eines Einwurfes ganz andrer Art, in mangelhafter Ausführung; nach Gilbert 
(8. 43) und A. ist dies Interpolation, während ich eine fremde Hand auch 
hier nicht erkennen kann; vgl. oben zu $ 120. 3) Eingeführt 192: μικρὸν 
ἀκούςατέ μου ἔξω τι τῆς mpecßeiac ταύτης, was sich allerdings zunächst auf 
die zuerst gegebene Schilderung von Satyros’ Gastmahl bezieht. Dieses 
192—195; das der Gesandten 196—198, im Anschluss daran (vor den Zeug- 
nissen) Abschweifung anf A.'s früheres Leben 199-200. — Die Verbindung 
des ganzen Abschnittes mit dem unmittelbar Vorhergehenden ist im Ge- 
danken etwas locker, doch ist in den gebrauchten Ausdrücken eine Bindung 
gegeben: 191 τὰς ὅλης γε τῆς πατρίδος cmovdäc, οὐ μόνον τὰς ἰδίας, 192 — 
οὐ μόνον τῶν δημοείᾳ πιύποτ᾽ ἐληλυθότων ὧς Φίλιππον ἀνθριύπων, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἰδίᾳ. 4) Aisch. 2, 4: ἥεθην δὲ ὅτ᾽ αὐτὸν ἐπὶ τῆς αἰτίας ὄντα ταύτης 


ἐξεβάλετε, vgl. 153. 158, Scho). zu Dem. 402, 22. Schäfer II, 385. 5) Aisch. 
2,154 ff. 6) Vgl. was er 8 80 sagt, warum er keine phokischen Zeugen habe. 
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fertigung wider die von jenem kommenden Beschuldigungen, so 
dass ein Uebergang in den Epilog stattfindet.) Er wird näm- 
lich sagen, Demosthenes hätte durchaus gemeinsam mit den 
übrigen Gesandten gehandelt; nun sei er plötzlich umgeschlagen 
und mache den Anklüger. Hiergegen zeigt der Redner erstlich, 
dass dies keine Vertheidigung, und wie dieselbe von Rechtswegen 
lauten müsse; sodann, dass er immerfort vor dem Volke jene 
beschuldigt habe, sie niemals ihn; dass er sich zur Rechenschaft 
gedrängt, umgekehrt Aischines, und dann stellt er nochmals zu- 
sammenfassend den Reden und Vertheidigungsmitteln des An- 
geklagten die Wahrheit ‘der Thatsachen gegenüber.”) Hieran 
knüpft sich, mit etwas loser Anfügung, noch eine weitere Aus- 
führung, weshalb er jetzt die Anklage übernehme, wobei er denn 
auch allgemeiner auf die philippische Partei in Athen und seine 
eigne Stellung gegenüber derselben zu reden kommt, und schliess- 
lich mit Bezug auf das jetzt zu fällende Urtheil sein Wirken 
und Auftreten als Gesandter mit dem der Ändern, hier ins- 
besondere des Phrynon und Philokrates, in Contrast bringt.?) 
Beiläufig ist noch eine Abwehr gegen einen Angriff des Aischines 
eingeschaltet.) Nun geht der Redner von dem Angeklagten und 
den Vertheidigungskünsten desselben auf die zu erwartende Für- 
sprache seiner Brüder über, und lehrt die Richter, was sie dieser 
entgegenzusetzen, haben.”) Was nun mit kunstvoller Ueber- 


1) Schol. zu 404, 11: ἕως ὧδε ἐπλήρωςε τὸ περὶ κατηγορίας Αἰεχίνου " 
ἐντεῦθεν δὲ βούλεται καὶ ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀπολοτγήςαςθαι ---- — καλῶς δὲ ἐποίηςεν 
ὅτι ἐν τοῖς ἐπιλόγοις ἔταξε ταῦτα καὶ οὐκ ἐν τοῖς ἀγῶςιν. ἢ γὰρ ἂν ἐδόκει 
ἑαυτοῦ κατητορεῖν. — Gilbert 8, 45 ff. benutzt eine zu $ 201 in cod. S bei- 
geschriebene Notiz: *(. ἄπιυθεν λείπει ἡμᾶς ἕως τοῦ ὁμοίου cnuelov (letzteres 
nicht zu finden), um das ganze Stück 201—236 als Interpolation zu ver- 
dächtigen, indem er im Einzelnen Spuren einer solchen mit grosser Mühe 
zusammensucht. Aber dieses Stück ist mit dem Uebrigen vollkommen 
gleichartig; es hat keinen Interpolator gegeben, der das hätte zu Stande 
bringen können. 2) 201 f. Einführung; 203 f. welches die gerechte Ver- 
theidigung sei; Selbstvertheidigung 205-215 (213 ἢ gegen anderweitige 
Beschuldigungen des A., zwischen Ankündigung u. Verlesung eines Zeng- 
nisses eingeschaltet); 215—220 Abschluss, 3) 221 - 223; 224— 228; 229— 233. 
4) 234— 236, gestellt ähnlich wie 213 f. 5) 237—240. Der Anschluss an 
236 ist sehr locker; eher ist mit 220 Zusammenhang. Sollte auch hier 
nachträgliche Einschaltung sein? 
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leitung folgt, ist allgemeinere Beleuchtung und Steigerung 
von Aischines’ Vergehen zunächst aus seinen eignen Reden und 
Dichtereitaten, die er bei der Anklage des Timarchos gebrauchte. ἢ) 
Hieran schliesst sich wieder ebenso eng die bekannte und 
glänzende Ausführung über die in Hellas überhandnehmenden 
Verräther und die hierdurch drohende Gefahr?), und daraus geht 
der Redner allmählich in eine andere nicht minder volle und 
reiche Entwickelung über, mit welcher Strenge von den Vor- 
fahren Bestechung und  Bestechlichkeit geahndet 5615), ja wie 
auch vor nicht gar langer Zeit sonst wghlverdiente Männer wegen 
Untreue in der Gesandtschaft zum Tode verurtheilt, auch noch 
ganz kürzlich Männer aus den berühmtesten Familien rücksichts- 
los bestraft seien nach dem Masse ihrer Schuld. Damit ver- 
bindet der Redner in passendem Gegensatze eine Darstellung 
von Aischines’ Verdienstlosigkeit und Unwürdigkeit; er schliesst 
das Mitleid aus, welches Aischines selbst gegen Timarchos aus- 
geschlossen wissen wollte, und zugleich jenes Berufung auf das 
angebliche patriotische Verdienst, welches er sich durch Timarchos’ 
Anklage um die Sittlichkeit der Jugend erworben haben will.*) 
Von der Abschweifung auf Timarchos zurückkehrend, zieht nun 
Demosthenes auch die zu erwartende Fürsprache des Eubulos 
mit herein, indem er sich zuerst an diesen selber wendet, der 
bei solehen, ‘die ihm näher standen, keine Fürbitte eingelegt hat 
und viel kleinere Vergehen mit schweren Anklagen verfolgte, 
dann aber den Richtern zu Gemüthe führt, dass sie auch dem 
leitenden Staatsmann keinen Einfluss auf die Rechtspflege ver- 
statten und sich überhaupt, wozu auch ein jüngst gekommenes 
Orakel die Stadt mahnt, vor den Führern in Acht nehmen 
müssen.) Der Rest der Rede, übrigens aufs engste mit dem zu- 
letzt Vorhergehenden verwebt, ist Recapitulation, beginnend 


1) 241 Einführung; 242; 243—244; 245; 340-- 360 (Stelle der Antigone); 
251-258 (Elegie des Solon). — Ueber die kunstvolle Verwebung der Ab- 
schnitte in diesem Theile der Rede Gilbert S. 102 £. 2) 259 — 267. 
3) 268 Uebergang; 269—275 (Arthmios, Kallias). 4)276—287. 5)258—289 
Uebergang, d. h. von dem bis 285 Dargelegten; denn mit 287 ist gar kein 
Zusammenhang, und mindestens das Stück ἵνα τοίνυν εἰδῆτε 285—287 Ende 
ist unterbrechende Abschweifung. Wider Eub. 290-301. 
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mit dem, was zu Anfang der Rede erzählt ist, nämlich mit 
Aischines’ anfänglichem Auftreten gegen Philipp und seinem plötz- 
lichen Umschlagen. Der Redner ist hier zum Theil ausführlicher 
als dort, namentlich in Steigerungen des Einzelnen; eine Aus- 
schliessung des Mitleids ist nebenbei passend eingefügt.') Im 
zweiten Theile der Recapitulation wird das im Haupttheile Dar- 
gelegte noch einmal vorgeführt, gleichfalls in ganz selbständiger 
und neuer Weise: der Redner entwickelt, durch “welche Künste 
und Ränke Philipp unter Mitwirkung der Gesandten seine Er- 
folge erreicht habe, und fügt auch dafür neue Belege hinzu, dass 
Aischines erkauft im Dienste Philipps gehandelt.) Und nun 
kommt Demosthenes drittens auch auf die Vertheidigung des 
Angeklagten in gleicher Weise zurück; er umgränzt scharf seine 
Anklage und verwehrt jenem, in der Verantwortung darüber 
hinaus abzuschweifen und Andre, wie den Feldherrn Chares, 
anzuklagen; zum Schluss werden sämmtliche Ausflüchte des 
Aischines nach einander kurz abgefertigt.) Hieran knüpft sich 
noch passend eine Warnung vor einem andern wirksamen Ver- 
theidigungsmittel des Angeklagten, nämlich vor seiner schönen 
Stimme.*) Der Schluss der Rede erwägt für beide Fälle, also 
mit ἀντιπαραβολή, die wichtigen politischen Folgen der heutigen 
Entscheidung.°) 

“ Ich kann nach dieser Uebersicht wohl verstehen, wie Alte 
und Neuere an der Composition der Rede Anstoss genommen 


1) 302—314. Schol. zu 438, 4: ἀνακεφαλαίωειν ποιεῖται τῶν εἰρημένων 
ἐν τῇ καταςτάςει πάντων, μηδὲν παραλείπων ιὡς εὐςύνοπτον γενέςθαι τὴν 
ὑπόθεειν. εἰ δέ τι καὶ παραβέβληται τοιοῦτον ἐκβολῆς ἐλέου ἕνεκα — ἢ ἄλλο 
τι τῶν αὐξήςεως ἐχομένων, οὐδὲν Baunacröv' εύὐνηθες γὰρ τῷ ῥήτορι κατὰ 
τοὺς καιροὺς τοὺς ἐμπίπτοντας χρῆςθαι τοῖς τοιούτοις τόποις. Schäfer II, 374, 
Sehr mit Unrecht findet Gilbert 8. 104 hierin die commiseratio. 2) 315— 331, 
eingeleitet βούλομαι τοίνυν ὑμῖν ἐπελθεῖν ἐπὶ κεφαλαίων. Schol. dvaxepakal- 
ωςις. 8, Gilbert 8. 105, der (nach Schäfer) diesen Abschnitt gegen Spengel 
richtig würdigt. 3) 332--336. Vgl. Schäfer 1. ce. — Gilbert erklärt dies 
Stück sammt dem Schluss des vorhergehenden (329 ff.) sowie dem folgenden 
(331-- 840) mit nichtigen Gründen für unecht. 4) 337— 340. δ) 341—343. 
Dass Spengel 8. 566 diesen Schluss für ungeeignet hält, ist mir kaum ver- 
ständlich; Lord Brougham p. 186 zählt die Rede unter die sehr wirkungs- 
voll schliessenden. 
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haben, nicht aber diese Bedenken irgend billigen, und viel weniger 
noch die Versuche der Neueren, durch kühne Umstellungen und 
Ausscheidungen dem Werke eine andere Gestalt zu geben. Die 
Alten, deren Erwägungen wir bei Photius lesen'), stiessen sich 
an den Wiederholungen des letzten Theiles, insbesondere daran, 
dass plötzlich ganz zu Ende noch ein Einwand kommt, dessen 
Einfügung an dieser ungewohnten Stelle der Redner indes selbst 
mit der Angabe motivirt, dass dieser Einwand erst unmittelbar 
vor dem Gerichtshause ihm von jemandem mitgetheilt sei. Eine 
ausführliche Recapitulation, immerhin mit Wiederholungen, war 
in dieser langen Rede durchaus nothwendig, um noch einmal 
den Richtern die Hauptsachen einzuprägen, da eine zweite An- 
klagerede, nachdem der Angeklagte gesprochen, bei solchen 
Prozessen nicht mehr Statt hatte”), und das rhetorische Schema 
hat sich Demosthenes so wenig wie sein Lehrer Isaios zur hindern- 
den Fessel werden lassen. Aber das ist der Irrthum auch jener 
Neueren, welche in der Rede Anstösse finden, dass sie dieselbe 
in das Schema einzwängen und nun, was überschiesst, oder sonst 
nicht hineinpasst, zu entfernen suchen. Beweis und Erzählung, 
Angriff und Widerlegung sind in einander gemischt; desgleichen 
ist der Epilog nicht scharf geschieden, sondern fängt allmählich 
an, und in demselben ist nicht ein viertheiliges Schema, wie es 
Aristoteles oder ein andrer aufstellt, streng und mit Sonderung 
der Theile befolgt, sondern Selbstempfehlung, anderweitige Ver- 
dächtigung des Gegners, Steigerung, Erregung und Ausschliessung 
der πάθη, alles dies und anderes greift in einander, und nicht 
einmal zwischen der Recapitulation am Schluss und dem Uebrigen 
ist die Grenze scharf gezogen. So hat denn auch. namentlich 
A. Schäfer die Rede gegen alle Angriffe entschieden in Schutz 
genommen.) 


1) Phot. p. 491 Ὁ: ἐκ διαλειμμάτων τινῶν ταῖς͵ ἀὐταῖς ἐννοίαις ἐπιβάλλων 


ἁμιλχᾶςεθαι δοκεῖ πρὸς ἑαυτόν --- — ἃ πρὸς τὴν κατηγορίαν πολλὴν ἔςχε τὴν 
ἀμυδρότητα καὶ κουφότητα, ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ λόγου παρέθετο (auf die 
Recapitulation 315 ff.?) — — μετὰ τὰ ἐπιλογικά, πολλά τε ὄντα καὶ cxedöv 


τὸ πλεῖςτον μέρος ἐπέχοντα, πολλὰς πρὸ αὐτῶν ἀντιθέςεις εἰπὼν πάλιν ἐπὶ 
ἀντιθέςεις ἐτράπετο᾽ ὅπερ ἀνοικονόμητόν τέ ἐςτι καὶ διερριμμένον. 2) 8 218: 
οὐδ᾽ ἐγχεῖ μετὰ ταῦθ᾽ ὕδωρ οὐδεὶς ἐμοί. 3) A. Schäfer III B 66 ff. 
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Eine andre Frage ist, wie sich die vorliegende Rede zu der 
wirklich gesprochenen verhalte, worüber wir deswegen in diesem 
Falle einiges ermitteln können, weil die Gegenrede des Aischines 
vorhanden ist. Und da fällt gleich am Anfange der letzteren 
auf, dass aus Demosthenes’ Rede das Enthymem angeführt wird, 
es gehe. doch nicht an den Aischines freizusprechen, nachdem 
Philokrates abwesend zum Tode verurtheilt sei.') Denn nicht 
nur lesen wir dies nicht bei Demosthenes, sondern Philokrates, 
so oft er erwähnt wird, erscheint als zwar unter Anklage stehend, 
aber keineswegs verurtheilt oder geflüchtet.) Da nun doch, wie 
aus Aischines ersichtlich, Philokrates’ Verurtheilung dieser Ge- 
richtsverhandlung in der That vorherging, und darnach Demo- 
sthenes gar nicht umhin konnte, bei dieser sich auf jene nicht 
einmal, sondern oft zu berufen, so sehen wir, dass die Rede wie 
sie vorliegt etwas früher ausgearbeitet war, und nicht mehr die 
Umgestaltungen erfuhr, welche sie der wirklich gesprochenen An- 
klagerede wieder gleich gemacht hätten. Wir können hiernach 
auch die andern Abweichungen erklären, welche zwischen der 
vorliegenden Rede und den Angaben des Aischines über die An- 
klage bestehen?); der Theil insbesondre, der von dem Verluste 
Thrakiens und von der Reise nach Makedonien und dem dortigen 
Aufenthalte handelt, und der wie oben gesagt vielfach auffallend 
dürftig und unausgeführt erscheint, hat vor Gericht sehr viel 
anders gelautet und hat viel mehr Thatsachen enthalten.*) Aus- 
geführter in den Steigerungen war nach Aischines’ Angaben 
auch die Erzählung von der olynthischen Frau, und an irgend 
welcher Stelle hat Demosthenes einen Vergleich des Angeklagten 


1) Aisch. 2, 6: ὅθ᾽ ὑμᾶς ἐπηρώτα, εἰ οἷόν τ᾽ ἐςτὶν ἐν τῇ αὐτῇ πόλει; 
Φιλοκράτους μὲν καταψηφίςεαςθαι, ὅτι καταγνοὺς ἀδικεῖν ἑαυτοῦ τὴν κρίειν 
οὐχ ὑπέμεινεν, ἐμοῦ δ᾽ ἀπογνῶναι. 2) 114 f. 116 fi. (Φιλ. ὡμολόγει 
χρήματα λαβεῖν 114. 119, dies ὁμολογεῖν hat natürlich mit der 116 erwähnten 
Anklage aufgehört). 138; τοῦτ᾽ Av ἐποίηςε Φίλιππος, εἴ τινα τούτων εἶδε 
δίκην δόντα, καὶ νῦν ἂν ἴδῃ ποιήςει. 145 Philokr. als Grundbesitzer u. 
reicher Mann. 206 Phil. βδελυρώτατος τῶν ἐν τῇ πόλει. 229 ff. wird als 
möglicher Weise eintretend die Freisprechung der Verräther dargestellt, 
darunter des namentlich genannten Philokrates. 3) S. darüber Mich. 
Schmidt qünest. de or. de FL. 8. 14 δ᾽; A. Schäfer III B 68 ff. 4) Dem. 
150—177; Aisch. 86 ἢ; 89; 124 f. Schäfer S, 70. 
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mit dem Tyrannen Dionysios aufgestellt und dabei den Traum 
einer sicilischen Priesterin erzählt.) Wenn nun bei allen diesen 
zuletzt angeführten Abweichungen an sich auch die Erklärung 
möglich wäre, dass Demosthenes seine Rede nach der Gerichts- 
verhandlung umgearbeitet und verkürzt?), so werden wir doch 
die andre Erklärung, dass er die geschriebene Rede bei der Ge- 
richtsverhandlung erweiterte, um jener Stellen von Philokrates 
willen unbedingt vorziehen. Denn die Bezugnahmen des Demo- 
sthenes auf Vertheidigungsgründe des Aischines, die in des 
letzteren Rede wirklich vorkommen, setzen nicht nothwendig eine 
Kenntniss der thatsächlich vorgetragenen Vertheidigung voraus?), 
während z. Bsp. jene Taktik des Angeklagten, die Gemeinschaft 
mit Philokrates dem Demosthenes zuzuschieben, in der Anklage- 
rede in dieser Bestimmtheit gar nicht berücksichtigt wird. — 
Andrerseits indessen stellt die übergrosse Zahl von Ueberein- 
stimmungen zwischen dem Vorliegenden und Aischines’ Dar- 
stellung von der gehaltenen Rede die wesentliche Identität ausser 
Zweifel.*) 

Uebrig bleibt, zur Charakteristik des demosthenischen Werkes 
einiges hinzuzufügen. Es ist dasselbe mit der Midiana am näch- 
sten verwandt, wenn auch die frühere Rede noch etwas wuch- 
tiger und mehr durch und durch pathetisch ist, was mit dem 
Gegenstande zusammenhängt. Denn mit Recht zählen Cicero 
und Dionysios die Rede von der Gesandtschaft unter die Werke 
der mittleren oder gemischten Stilgattung.’) Sie hat zu Anfang 
mehr Ethos; mit dem Epiloge kommt die eigentliche Mächtig- 
keit der Angriffe und die Leidenschaft; in den Theilen vorher 
liegt es dem Redner hauptsächlich daran, über den ursächlichen 
Zusammenhang der Ereignisse zu belehren, und z. Bsp. das 


1) Aisch. 156 f. 10; vgl. noch 150 f. (A.'s Schwager Philon vertheidigt, 
den D. nirgends nennt). Schäfer 69. 71. 2) So Schmidt Schäfer 1. c. 
3) Dem. 182 ff. vgl. A. 178; D. 332 A. 70 ff. Schäfer 8. 72. 4) Aufzählung 
Schäfer 8, 68. δ) Cie. Orat. 111: multae sunt eius (Dem.) totae orationes 
subtiles, ut contra Leptinem; multae totae graves, ut quaedam Philippicae; 
multae variae, ut contra Aesch. f. leg., ut contra eundem pro se in causa 
Ctesiphontis. — Dionys. Dem. 14 gibt als Beispiel des μέςος χαρακτήρ die 
Stelle über die Verrüther 258 ff. 

Rlasa, attische Boredsamkeit. ILL. 21 
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schreckliche Schicksal der Phokier wird in einem einzigen nicht 
langen Satze geschildert.') Auszuzeichnen sind eine ganze Reihe 
einzelner Abschnitte: die Erzählung von der olynthischen Frau 
und was vorhergeht wegen äusserster Lebendigkeit und Anschau- 
lichkeit und auch wegen des Ethos, welches Demosthenes hier ὁ 
in dem Gegensatze der beiden Gastmähler vortrefflich ausprägt 
und damit ohne jedes Pathos und überhaupt in grösster Einfach- 
heit der Erzühlung mächtig wirkt?); wiederum der τόπος über 
die Verräther wegen der hohen Würde und Feierlichkeit: οὔτε 
τὸν ἥλιον ἠςχύνονθ᾽ οἱ ταῦτα ποιοῦντες οὔτε τὴν γῆν πατρίδ᾽ 
obcav, ἐφ᾽ ἧς Ecracav, οὔθ᾽ ἱέρ᾽ οὔτε τάφους οὔτε τὴν μετὰ 
ταῦτα γενηςομένην αἰεχύνην ἐπὶ τοιούτοις ἔργοις. Das Pathos 
ist in dieser Stelle gedämpft und gemessen, indem mehr objektiv 
geschildert wird; nur zuweilen bricht das Gefühl des Vortragen- 
den durch: τὴν αὑτῶν ἐλευθερίαν προδιδόντες οἱ ductuxeic, und 
von den ÖOlynthiern: οἵ παρ᾽ οὐδὲν οὕτως ὡς τὸ τοιαῦτα ποιεῖν 
ἀπολώλαειν οἱ δείλαιοι.) Hier ist auch allegorische Redeweise 
auf eine lange Strecke fortgeführt, indem die allüberall sich 
zeigende Verrätherei mit einer Epidemie verglichen wird: vöcnua 
γὰρ ὦ 4. Ἂ. δεινὸν ἐμπέπτωκεν εἰς τὴν Ἑλλάδα und so fort.) 
Ausserordentlich anschaulich ist in der Recapitulation die Dar- 
stellung von Philipp’'s planmässiger Bestrickung Athens, unter 
‚Anwendung der Ethopoeie, indem des Königs Gedanken vorge- 
führt werden®); höchst schlagend und voll machtvollen Spottes, 
in demosthenischer Weise, der lange Abschnitt, wo er Aischines’ 
Reden und Citate auf jenen selbst zurückdreht. — Fassen wir 
nun aber das Ganze ins Auge, und zwar nicht als wohlgeglieder- 
tes Kunstwerk von imposanter Grösse, was es ist, sondern als 
praktisches Mittel zur Vernichtung eines gefährlichen Gegners, 
“so muss auch da die Gewandtheit und Berechnung, die sich 


1) 8 685. 2) Theon prog. p. 66 Sp. von der Schilderüng des ersten 
Gastmahls: icxvöv καὶ γλαφυρὸν διήγημα. 3) 368--- 907 (die eitirten Worte 
267). Τόπος Theon prog. p. 107; Demetr. &punv. $ 280 findet darin ἐπιμονή 
und dadurch grosse δεινότης; Plin. Epist. IX, 26, 9: iam quid audentius 
illo pulcherrimo excessu νόςτημα ydp? — Die ςεμνότης beginnt übrigens 
schon mit 256. 4) 259. 263. δ) 259; 8. weiter 260 (εἰςελθόν). 261. 262. 
6) $ 315 δ; vgl. Spengel 1. c. 8. 568. 
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überall zeigt, höchlichst bewundert, und die Ursache des Miss- 
erfolges anderswo gesucht werden. Die Form der Rechenschafts- 
klage passte eigentlich für die Vergehungen nicht, sondern die 
Eisangelie war das Sachgemässe, wenn sie nur durchführbar 
gewesen wäre!); so wie es war, weiss Demosthenes das Ver- 
brechen gleich in der Prothesis geschickt der Klagform anzu- 
passen und weiterhin’ was er will auch so ausführlich und als 
Hauptsache vorzutragen, während von der Gesandtschaft selbst 
und dem in Makedonien Geschehenen verhältnissmässig wenig 
gesagt wird. Daher kommt denn.auch das, was Aischines die 
Regellosigkeit der Anklage nennt: nicht nach der Zeitfolge richtet 
sich dieselbe, sondern nach dem Vortheil, indem das Schwächere 
in die Mitte genommen wird.?) Eine weitere Schwierigkeit war, 
dass Demosthenes mit der Partei des Eubulos in Sachen dieses 
Friedens anfünglich gemeinsam gehandelt hatte, so dass er auch 
noch die zweite Gesandtschaft annahm; als Staatsmann scheint 
er hier von dem Fehler zu später Voraussicht kaum freizuspre- 
chen?) So ist er nun jetzt von Anfang an bemüht, diese 
schwache Stelle zu decken: er beginnt mit Erzählung von Aischi- 
nes’ ersten patriotischen Reden, weswegen,er, sagt er beiläufig, 
ihm auch lange fest getraut habe*®); er motivirt ganz gelegent- 
lich die Annahme der zweiten Gesandtschaft mit den Verspre- 
chungen, die er auf der ersten den kriegsgefangenen Athenern 
in Makedonien gemacht); er bestrebt sich endlich auf alle 
Weise, die frühere Zeit, bis zur Verhandlung über den Frieden, 
von der Erörterung auszuschliessen. Aischines liess sich freilich 
nicht von der Benutzung seines Vortheils abbringen; es wäre 


1) Dem. 8 108: εἰ τέ τι τῶν mpocnkövrwv ἐγίγνετο, ἐν elcayreAla πάλαι 
ἂν ἦν νῦν δὲ διὰ τὴν ὑμετέραν εὐήθειαν καὶ πρᾳότητα εὐθύνας δίδωει. 
2) ἀνωμαλία τῆς κατηγορίας, Α. 8 7. — 8. hierzu Gilbert $. 38 ff. 3) Grote 
H. of Gr. XI, 658 ff. 598; Gilbert 1. ce. 4) Dionys. Ars Rh. VII, 5 ἢ. 
findet hier nicht mit Unrecht ein ςχῆμα: ἄλλα προτείνων ἄλλα κατακςκευάζει. 
δὴ) $ 171 £.; vgl. Aristid. Techn. p. 498 Sp.: δεινότης δέ &crı καὶ τὸ πρὶν 
θεῖναι ἀνελεῖν τὸ πόρρωθεν ἀντιπῖπτον αὐτῶ, wo dann diese Stelle eitirt 
wird: Dem. hat den Grund der Annahme eher angeführt, als er sich von 
A. einwerfen lässt, weshalb er denn angenommen; so kann er den Einwurf 
nun mit Bezugnahme auf das Erzühlte glaubwürdig zurückweisen. 

21* 
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aber der Erfolg ohne Zweifel ein andrer geworden, und das mit 
dem grössten Recht, wenn nicht Eubulos und Phokion mit ihrer 
Fürsprache der Stadt schlimmen Dienst geleistet hätten. 


Es schliesst sich nun hier der Rest der Demegorien an, zu- 
nächst die Rede über die Angelegenheiten des Chersone- 
808 (περὶ τῶν ἐν Xeppoviicw), welcher Titel aus dem Eingange 
selbst entnommen ist.') Sie fällt nach Dionysios in das Jahr 
109,3}, und zwar haben wir die zweite Hälfte des Jahres, 
genauer etwa März 341 anzunehmen, da Philipp zur Zeit im 
elften Monate in Thrakien zu Felde lag, welchen Feldzug er im 
vorhergehenden Frühling eröffnet hatte, und da nach andern 
Stellen der Rede der Winter wenigstens in Thrakien andauerte, 
die Sommerszeit aber bevorstand.°) Anlass der Berathung ist 
ein Schreiben Philipps, worin er sich über die Feindseligkeiten 
seitens der athenischen Ansiedler auf dem Ühersones und ihres 
Feldherrn Diopeithes beschwerte. Dieser, da er von Athen die 
bestimmten Beisteuern nicht erhielt, ernährte mit eignen Mitteln, 
das ist durch Brandschatzungen und Plünderungen, ein Söldner- 
corps, und bekriegte mit demselben die den Athenern widerstre- 
benden, von Philipp aber auch durch Truppen unterstützten Kar- 
dianer; ja er hatte sogar zur Vergeltung für diese Unterstützung 
in das makedonische Thrakien einen Plünderungszug gemacht.) 
In der Volksversammlung ist Diopeithes von den Rednern der 
philippischen Partei hart verklagt, theils wegen jener Gewalt- 


1) ἡ μὲν οὖν cmovdn περὶ τῶν ἐν Xeppovricw πραγμάτων ἐςτί $2. Wenn 
Spengel Anuny. 5. 279 Anm. πραγμάτων tilgen möchte, um τῶν zum 
Maskulinum zu machen und auf Diopeithes u. seine Truppen zu beziehen, 
so würde er dadurch einen fehlerhaften Hiatus schaffen. Jedoch $ 16 und 
Phil. III, 73 steht ol &v X., und so sagen Dionys. (s. d. folg. Anm.) und 
Hermog. p. 446 Sp. π. τ. ἐν X. crparıwrüv. 2) Dionys. Amm. ], 10: μετὰ 
ΤΤυθόδοτόν ἐςτι ζωειτένης, ἐφ᾽ οὗ τὴν ἐνάτην διελήλυθε κατὰ Φιλ. δημητορίαν, 
περὶ τῶν ἐν Χερρονήεψ crparıwrüv, ἵνα μὴ διαλυθῇ τὸ μετὰ Διοπείθους 
ξενικόν. 3) 5. 88 2; 44. 45 (χειμῶνας --- χειμάζειν); 18 (τὴν ἐπιοῦςαν ὥραν 
τοῦ ἔτους, von der Zeit der ἐτηςίαι, welche im Juli beginnen). — 8. A. Schäfer 
II, 436 f. — Ueber das Zeitverhältniss zu Phil. III s. zu dieser Rede. 4) Liban. 
Hypoth ; Schäfer 8. 421 δ΄ 
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thätigkeiten gegen Hellenen, theils weil er Athen in Krieg mit 
Philipp bringe; dem gegenüber tritt nun Demosthenes auf. 

Das Prooemium hebt mit einem Gemeinplatz an: nicht 
alle Redner sprechen aus lauteren Beweggründen; um so mehr 
müssen die Hörer auf das Interesse der Stadt Acht haben. Dann 
speziell: man redet über und gegen Diopeithes; in der That aber 
handelt es sich um den Chersones und um Philipps bedrohlichen 
Feldzug in Thrakien; hierauf, als auf das eigentlich Dringende, 
will Demosthenes die Berathung bezogen wissen.!) — Der erste 
Theil der Rede nun betrifft die Tagesfrage selbst, wiewohl er 
von etwas allgemeinem ausgeht. Wenn einige Redner verlangen, 
dass mau entweder offen zum Kriege oder zu aufrichtigem Frieden 
rathen solle, so liegt die Sache vielmehr so, dass Athen in Folge 
von Philipps Vorgehen genöthigt ist sich seiner in gleicher Weise 
zu erwehren (a); ist das was jener thut kein Kriegsfall, so gilt 
für Diopeithes’ Thun dasselbe (b). Wollte man des letzteren 
Streitmacht seiner Gewaltthätigkeiten wegen auflösen, so brächte 
man Athen Philipp gegenüber in eine ungleiche Lage, und die 
Stadt würde wie früher in den Fall kommen, nach geschehenen 
Dingen vergeblich Hülfe zu schicken (a!).?) Wofür jetzt Gefahr 
vorliegt, das entwickelt, der Redner weiterhin: nämlich für Byzanz, 
für den Chersones, ja auch für Euboia oder Megara (0), und so 
folgert er, dass man den Diopeithes vielmehr mit Geld unter- 
stützen und stärken müsse, um dem Philipp dort zu thun zu 
machen (d).”) So hat Demosthenes den Hauptgesichtspunkt bei 
dieser Frage dargelegt; er kommt sodann auch auf das Uebrige, 
und entwickelt zunächst schlagend, wie die Athener selbst dem 
Diopeithes nichts zahlen und ihn doch nicht für sich sorgen 
lassen, sondern alle Anschuldigungen gegen ihn begierig an- 
hören (d').‘) Er sorgt nun für seine Bedürfnisse in ganz der- 
selben Weise, wie es alle athenischen Feldherrn immer gemacht 
haben; lässt man darüber Anklagen zu, so beraubt man ihn 


1) 8 1; 2—3; Kola 24 (ausserhalb der Symmetrie). 2) 4—7 πολεμοῦνθ᾽ 
ἡμῖν (K. 24); 7 πλὴν εἰ — 8 (K. 12); 9—12 (K. 24). Zusammen K. 60. 
3) 13—18, K. (24 + 24) 48; 19—20, K. 16. 4) 21-28, K. 16. 
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auch dieser Mittel.) Demosthenes erörtert noch eine andre 
Forderung der Gegner, zu Diopeithes’ Ueberwachung einen andern 
Feldherrn nach dem Hellespont zu schicken (c')?), und stellt dann 
allgemein die Verkehrtheit des Volkes dar, welches seinen 
Aerger an den Bürgern auslässt und gern bei diesen die Schuld 
von allem sucht, statt bei dem auswärtigen, freilich nicht so 
leicht zu bestrafenden Feinde, und welches aus Scheu vor aller 
Anstrengung die Stadt in die äusserste Gefahr kommen lässt (e).?) 
Der Redner hält den Athenern aus dem Munde der sprechend 
eingeführten Hellenen vor, wieviel sie gegenüber Philipp ver- 
süumt haben (f)*), und wendet sich nun zu positivem Rath und 
Ermahnung, was man mit den letzten Abschnitten zusammen als 
zweiten allgemeineren Theil der Rede rechnen kann. Sie 
müssen erkennen, dass Philipp Athen mit gutem Grunde hasst (g); 
so bezweckt denn all sein Thun im letzten Ende das Verderben 
dieser Stadt; darum Anstrengung und eine stehende Kriegsmacht, 
wozu jetzt der Anfang da (h). Ist das unbequem, so zwingt 
doch die Sachlage den, der Vernunft und Ehrgefühl hat, mit 
dem allerstärksten Zwange (g').”) Der dritte Theil ist wider 
die Einwendungen und Reden der Gegenpartei gerichtet, eben- 
falls ohne speziellen Bezug auf die Sache .des Diopeithes, sonst 
vielfach mit Rückkehr auf die Fragen des ersten Theils, so dass 
ein Entsprechen mit diesem stattfindet. Jene Redner sind sofort 
damit bei der Hand, den Frieden zu preisen, an die Lasten des 
Krieges zu erinnern, die zur Abwehr Mahnenden zu verdächtigen, 
dass sie sich an den dafür zur Verwendung kommenden Staats- 
geldern bereichern wollten (5). Mit ihrer Redensart: man 
wolle Krieg stiften, bezwecken sie nichts weiter, als den Zorn 
des Volkes von sich und von Philipp auf die Verfechter der 
Volksinteressen abzulenken; in der That ist Philipp derjenige, 
der den Krieg macht und die Stadt mit dem Aeussersten be- 
droht (e!).”) Der nun folgende vierte Theil ist mehr epilogisch: 


1) 8 24—27. K. 36. 2) 28-29, K. 12. Zusammen 24--29 (c!) 48. 
3: 30—34 κινδυνεύειν, K. 40 4) 34 φέρε γὰρ — 81, K. 28. δὴ 58 -- 42, 
K. 86; 43—47, K. 86; 48--δ1 (K 86). Also αὶ -ο ἢ. 6) 52—55, K. 28. 
7) 56—60, K. 40. 
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Demosthenes kehrt in schwunghafterer Weise zu den Ermahnungen 
des zweiten Theiles zurück, indem er besonders auf die so eben 
dargestellten Verräther sein Augenmerk richtet. Diese muss 
man vor allem verabscheuen und strafen; denn aus keinem andern 
Grunde ist Philipp, der Andern doch immer erst zu schmeicheln 
und Wohlthaten zu erweisen pflegte, allein gegen Athen so rück- 
sichtslos und frech, weil einzig in dieser Stadt seine Partei frei 
reden darf, während die Bürgerschaft nichts als Schaden von ihm 
gehabt hat (1). Der Redner führt diesen Gegensatz zwischen 
Athen und andern Staaten noch weiter aus; dann zeigt er auch 
den zwischen den reichen und angesehenen Rednern und der ihrer 
Ehre beraubten und an wahren Gütern armen Stadt, und zwischen 
dem grossen und furchtbaren Philipp und dem erniedrigten und 
verlassenen Athen (k).') ‘Hieran knüpft Demosthenes, statt des 
vielleicht erwarteten Antrages, noch eine Selbstvertheidigung 
gegen diejenigen, die ihm Mangel an Muth vorwarfen, weil er 
nicht durch Anträge sich in Gefahr begeben wolle. Er seiner- 
seits nimmt den wirklichen Muth für sich in Anspruch, weil er 
unbeirrt stets zum Besten räth (l), und entwirft ein Bild des 
wackeren Bürgers, der nicht für sich, sondern für seine Stadt 
das Grösste erstrebt, ungleich jenen Rednern, deren Thun er 
vorher gezeichnet ‚(k').”) Wenn man ihm aber ferner vorwirft, 
dass er immer nur Reden, keine Thaten bringe, so ist dies eben 
sein Beruf; die Thaten hat das Volk selbst zu vollführen. So 
hat Timotheos einst die Befreiung Euböa’s angerathen, das Volk 
ist seinem Rathe gefolgt, und dadurch kam das Werk zu Stande (i').?) 
— Dies bildet den schönsten Uebergang zum eigentlichen Epilog, 
in welchem Demosthenes alle seine Mahnungen recapitulirt: thun 
die Athener so, dann kann alles besser werden; wollen sie aber 
nichts thun, so gibt es keine Rede, die die Stadt retten könnte.*) 

Spengel hat an dieser Rede gerügt, dass sie nur aus einer 
Widerlegung einzelner Sätze bestehe, welche einer oder mehrere 


1) 61—64, K. 24; 65—67, K. 24. 2) 68—70 ἀπολωλεκότες, K. 20; 70 
οὗς ἐγὼ — 72, K. 24. 3) 73—75, K. 24. 4) 76—77, K. 18. Insgesammt: 
24 | 24. 12. 24 | 48. 16. 16. 48 | 40. 28. 36. 36. 36. 28. 40 | 24. 24. 20. 24. 24 | 
18, = 590 (codd. ΒΒ RMAAAA). 
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vorgebracht haben oder vorbringen können; es liessen sich von 
diesen mehrere wegnehmen und noch so viele hinzusetzen, ohne 
dass das Ganze und die Einheit, eben weil eine solche nicht da 
sei, gestört würde. Er geht sogar so weit zu vermuthen, dass 
die der Rede mit der 4. Philippika gemeinsamen Stücke, welche 
den zweiten und dritten Theil sammt der ersten Hälfte des vierten 
umfassen, in die vom Chersones durch Andre erst hineingetragen 
sein möchten; wenigstens sei der dritte Theil nicht sehr passend 
eingeleitet, und das gemeinsame Stück im vierten habe einen ab- 
gebrochenen Schluss.) Nun ist aber in der That die Disposition 
und der Aufbau dieser Rede wesentlich ähnlich dem Aufbau der 
dritten Philippika, den Spengel lobt, und die Ausscheidung der 
gemeinsamen Stücke würde dem ersten Theil, der sich mit Dio- 
peithes befasst, ausser der gar nicht damit zusammenhängenden 
persönlichen Rechtfertigung einen Epilog folgen lassen, der in 
der Form der Recapitulation ganz neue, wesentlich allgemeine 
Rathschläge ertheilte.”) Auch den Uebergang zum dritten Theil 
kann ich nicht tadeln: der Redner bleibt in diesen ersten Sätzen 
noch ganz im Gedankenkreise des Vorhergehenden, mit zahlreichen 
Anklängen an das Gesagte, und der Eingangssatz selbst: „ich 
hätte gern noch alles übrige dargelegt und gezeigt, in welcher 
Weise euch Einige durch ihre Politik herunterbringen, will aber 
“3,, giebt dem Thema eine 
recht geschickte Wendung auf die Gegner des Demosthenes und 
Urheber der bisher geschilderten Fahrlässigkeit. Nicht minder 
gut ist der innere Zusammenhang zwischen dem Schluss des ge- 
meinsamen Stückes und der weiter folgenden Selbstvertheidigung: 
dem οὐ δύνανται παρ᾽ ὑμῖν Acuxiav ἄτειν οὐδενὸς αὐτοὺς ἀδικοῦν- 


das Andre lassen und nur dies sagen 


τος, was am Ende des ersteren steht, entspricht genau was nach 
wenigen Zeilen folgt: ὅςτις — κρίνει δημεύει δίδωςι κατηγορεῖ“), 
und der Redner giebt eben durch jenen Schlusssatz eine Ver- 


1) Spengel Anunr. 8. 283. 307, vgl. dagegen Weil p. 860. 2) 8ὶ 76: 
χρήματ᾽ εἰςφέρειν φημὶ δεῖν geht auf $ 46 (in $ 19 ist cuveumopoüvrac ἐκείνῳ 
χρημάτων lange nicht so bestimmt); ebend. παρὰ πάντα ταῦτα τοὺς... dwpo- 
δοκοῦντας κολάζειν καὶ μιςεῖν πανταχοῦ auf $ 61 und überhaupt den IV. Theil. 
3) δ. φ 8618 
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mittelung. Einem Späteren also ist diese Composition unmöglich 
beizulegen; eine andre Frage freilich ist es, ob diese Stücke von 
Haus aus für diese Rede verfasst wurden, oder ob sie schon vor- 
her vorlagen, in der Fassung etwa, wie die vierte Philippika sie 
bietet. Das, was im Anfange des dritten Theils die Bindung mit 
dem Vorhergehenden giebt, kommt in letztgenannter Rede nicht 
vor!); dies also würde Demosthenes nunmehr hinzugefügt haben.- 
Wir müssen auf diese Frage später noch zurückkommen. Jeden- 
falls stehen in der ganzen Rede vom Chersones alle Theile mit 
einander im besten Einklang”), und für Schönheit der Uebergänge 
genügt es, auf den vom Proovemium und den zum Epilog hinzu- 
weisen. So hat denn auch Lord Brougham, der sich diese Rede 
unter allen Demegorien zum Uebersetzen wählte, nicht nur ge- 
urtheilt, dass sie wohl geeignet sei, mit Erfolg in einem englischen 
Öberhause gehalten zu werden, sondern auch, dass sie sicher die 
am meisten streng beweisende und, wie es scheine, auch in jeder 
Beziehung die schönste von allen Volksreden sei.) Nämlich es 
sind hier wenige ausgeführte Beispiele, wenige Exkurse, wie in 
der III. Philippika auf Arthmios, hingegen sehr viel geschlossene 
und überzeugende Beweisführung, wenn auch der Redner jenen 
Einwand, dass er doch offen Krieg beantragen sollte, beide Male 
wo er ihn einführt mehr geschickt parirt als widerlegt.‘) Näm- 
lich ein solcher Antrag wäre nicht nur für den Antragsteller ge- 
fährlich, sondern auch unpolitisch gewesen, da natürlich den 
offnen Bruch jeder Theil gern dem andern zuschob, und Philipp 
nicht minder sich davor in Acht nahm; dergleichen geheime 
Motive aber lassen sich nicht woh] öffentlich erörtern. Mannich- 
faltigkeit hat bei aller Einheitlichkeit die Rede genug, und dies 
auch in der Form und Behandlung, indem im ersten Theile ein 


1) Ausser dem Anfang von 52 das Stück 52 f.: ἐξ ὧν ἀναβάλλουει — 
μιςθὸς ὁ τούτων. 2) Der von Spengel gerügte Widerspruch zwischen 42 
und 60 (ἄρχειν γὰρ εἰώθατε) ist in der That gar keiner: beides ist wahr. 
Ebensowenig wird 23 εἰώθατε τὸν παριόντα ἐρωτᾶν τί οὖν χρὴ ποιεῖν mit 
38 wiederholt: hier ist es ein Einwurf der Hörer, dort vom Redner selbst 
zu einer Antithese herbeigezogen. 3) Lord Brougham Works VII, p. 110 
(well adapted to succeed in our senate); p. 54 (most argumentative — as 
it seems the finest in all respects). 4) 8 4 Β΄; 68 δ΄; 8. Spengel 8. 280. 
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sarkastischer Ton vorherrscht, und die Strafrede in dem zum 
zweiten überführenden Abschnitte den Hellenen in den Mund 
gelegt ist, wobei denn äusserlich Verachtung und bitterer Spott 
an die Stelle von Entrüstung und patriotischer Leidenschaft treten); 
diese dagegen brechen in den folgenden Theilen hervor, wenn 
auch nicht ganz mit solcher Mächtigkeit wie in der dritten 
Philippika. Wider die Gegner im Innern ist Demosthenes hier 
leidenschaftlicher und grimmiger als in irgend welcher früheren 
Rede: seine Aufforderung, Philipps Söldlinge mit Keulen todtzu- 
schlagen (ἀποτυμπανίςαι), lässt eine Steigerung kaum noch zu.?) 
Theils waren jene schamloser, theils der Redner selbst in seiner 
Stellung sicherer, theils die Gefahr näher und dringender. Darum 
hat er. auch z. Bsp. den früher schon gebrauchten Gedanken, 
dass die Nothwendigkeit zum Handeln, auf welche die Athener 
warten, für Freie längst schon da sei, hier bei wiederholter‘ An- 
wendung rücksichtlos und schroff ausgeführt: für Freie bestehe 
der Zwang in der Schande, für Sklaven freilich in Schlägen und 
körperlicher Misshandlung.) Solche kräftige und grelle Farben 
finden sich öfter in der Rede angewandt‘), und auch der Reich- 
thum an Figuren ist gross in allen Theilen. 


Ungefähr gleich an Umfang mit der Rede vom Chersones 
ist die dritte Philippika (κατὰ Φιλίππου Γ), welche Dionysios 
nach jener als in dasselbe Jahr (109, 3) gehörig aufführt°), und 
welche nach den Untersuchungen der Neueren wenig später als 
die andre, ungefähr im”Mai 341 gehalten ist.*) Die Lage der 


1) Lord Brougham bemerkt zu dieser Stelle ($ 35 8): the whole is of 
the highest order of indignant eloquence — it cuts the Athenians to the 
quick. So ist es sachlich und thatsächlich, nur nicht in der Form. Vgl. 
dens. zu 85.10 u.s. w., oben $. 165,1. 2) 861. 3) $50f., vgl. Phil. I, 10. 
Weil z. St.: on dirait que D. pressent de plus en plus que l’heure de la 
servitude va bientöt sonner. 4) Z. Bsp. 45 (τῶν ἐν Θράκῃ κακῶν d. ἢ. 
der kleinen thrakischen Orte — ὑπὲρ δὲ τῶν μελινῶν [Parechese mit λιμένων 
vorher] καὶ τῶν ὀλυρῶν τῶν ἐν τοῖς Θρᾳκίοις cipoic ἐν τῷ βαράθρῳ χειμάζειν). 
5) Dionys. Amm. |, 10 (s. oben zu or. Ὑ1Π): καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν ἄρχοντα 
τὴν δεκάτην (κατὰ Φιλ. δημηγορίαν διελήλυθεν), ἐν ἣ πειρᾶται διδάςκειν ὅτι 
λύει τὴν εἰρήνην Φίλιππος καὶ πρότερος ἐκφέρει τὸν πόλεμον. 6) 8. Schäfer 
ll, 437 £., 4; Spengel Anuny. 279 £.; Weil 307 ἢ Früher haben Voemel 
und Droysen die Ausicht vertheidigt, dass die R. VIll die spätere sei. 
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Dinge ist im ganzen dieselbe; doch war durch die frühere Rede 
soviel erreicht, dass Diopeithes’ Verbleiben auf seinem Posten 
ausser Frage steht; es handelt sich vielmehr darum, was der 
spezielle Gegenstand dieser Volksversammlung scheint, die Kle- 
ruchen auf dem Ühersones einem Gesuche derselben gemäss mit 
Geld und andern Dingen zu unterstützen.') Aber Demosthenes 
spricht wenig hiervon, sondern fasst die Frage viel allgemeiner 
und tiefer, und wagt es jetzt auch, einen förmlichen ‘Antrag zu 
stellen, über athenische Kriegsrüstungen und über Gesandtschaften 
nach allen Orten, um einen grossen hellenischen Bund wider 
Philipp zu vereinen.?) 

Die dritte Philippika hat in neuerer Zeit darum zu besonders 
vielen Untersuchungen Anlass gegeben, weil sie uns in doppelter 
Recension überliefert ist, einer etwas längeren in der grossen 
Masse der Handschriften, und einer knapperen in der ursprüng- 
lichen Schrift des Codex 3.5) Es fragt sich nun, woher jene 
Zusätze stammen, und wenn sie von der Hand des Redners sind, 
ob er sie bei der schliesslichen Redaktion seines Werkes hinzu- 
fügte, oder zur Tilgung bestimmte. Die Meinungen gehen 
darüber soweit nur möglich auseinander, und wenn irgendwo, so 
ist hier von der Kolometrie und der Ermittelung des symmetri- 
schen Baues Aufklärung zu beanspruchen. Ich schicke nun gleich 
jetzt vorauf, dass nach meinen Ergebnissen die Entfernung sämmt- 
licher in S fehlender Stellen das Richtige ist. 

Das Prooemium dieser grossen Rede erscheint ungewöhnlich 
ausgedehnt. Die trostlose Lage der Dinge trotz alles Redens 
wird zuerst geschildert; dann als Hauptursache davon die Weise 
vieler Redner, mehr nach Gefallen als zum Besten zu reden, her- 
vorgehoben; weiter bittet Demosthenes, indem er selbst sich zum 
aufrichtigen Rathgeben anschickt, um Gewährung der bei den 
Berathungen so arg verkürzten Redefreiheit.*) Einer der Scholi- 


1) 8 73: τοῖς μὲν ἐν Χερρονήςῳ χρήματ᾽ amocreAkeıv φημὶ δεῖν καὶ τἄλλα 
ὅςα ἀξιοῦςι ποιεῖν, vgl. 20. Nach 19 f. hatten die andern ἰθάπου über die 
Gefahr des Chersonesos und der Byzantier gesprochen. 8. Schäfer 1. ὁ. 
2) ἃ 70 fi. 3) Zu S tritt bestätigend der aus gleicher Quelle stammende 
Florentinus L. 4) $ 1, K. 14; 2—3 κακῶν (änaprnudrwv), K. 14 [+ 1]; 
3 ἀξιῶ — 4 κινδυνεύειν, K. 14. Zusammen 3 x 14 = 42. 
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asten rechnet schon den dritten dieser Abschnitte nicht mehr 
zum Prooemium; nach der Symmetrie ist wenigstens das Folgende 
mehr für sich zu stellen, wiewohl die Gedankenverbindung auch 
hier eine sehr enge ist. Der Redner knüpft nämlich, im Gegen- 
satze zu den niederschlagenden Eingangsworten, eine kurze Aus- 
führung an, wie sich noch Alles zum Besseren wenden könne.') 
Weiter folgt, nach der gewöhnlichen Ueberlieferung, die Prothesis 
für das Nächste: da nämlich noch nicht alle Athener einsehen, 
dass Philipp thatsächlich gegen die Stadt Krieg führt, so muss 
dies zuerst festgestellt werden.”) Lässt man dieses Stück, wie die 
Symmetrie es zu fordern scheint, gemäss der besten Ueberlieferung 
weg, so ist die Bindung mit dem Vorhergehenden ungleich lockerer, 
indes doch durch die Einschaltung in dem nun folgenden Satze: 
iv’ ἐντεῦθεν ἄρξωμαι, einigermassen gegeben, und es schwinden 
andrerseits die unleugbaren Anstösse, welche in der grossen 
Aehnlichkeit namentlich zwischen dem Schlusse der Prothesis und 
dem Anfange des folgenden Abschnittes gegeben sind. Ich denke 
also, Demosthenes tilgte bei der Redaktion die Prothesis, und 
änderte den Anfang des Folgenden entsprechend um.”) Der sich 
nun anfügende erste Theil, über den gegenwärtigen Stand der 
Dinge und die Frage ob Krieg oder Frieden, entspricht dem 
ersten Theile der Rede vom Chersonesos, obwohl er natürlich 
allgemeiner gehalten ist. Nach einigen kurzen vorläufigen Enthy- 
memen (a, ß) zeigt der Redner, dass es Philipps Interesse und 
Gewohnheit ist, einen scheinbaren Frieden möglichst lange auf- 


1) 4 el μὲν οὖν --- 5,K 20, entsprechend $ 10—12. Das Enthymem in $ 5 
findet sich kürzer schon Phil. I, 2. 2) 6—7, K. 14. 3) Vertheidigt werden 
diese 8$ u. a. von Voemel, Rebdantz (Ausg. III Aufl. S. 143 ff.), J. Draeseke 
in seiner sehr gründlichen Untersuchung: die Ueberlieferung der Ill. Phil. R., 
J. J. Suppl. VII, 99 u » f. Letzterer (8. 152 ff.) erklärt nur den Schluss 
vou $ 7: εἰ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐςτι τὸ BouAevecdan περὶ τοῦ πότερον εἰρήνην ἄγειν ἢ 
πολεμεῖν δεῖ, für Interpolation. Spengel und Weil dagegen finden hier 
doppelte Recension, der letztere eine kürzere Recension in S, und eine 
längere, bei welcher jenes Schlussstück von 7 dazu bestimmt gewesen’ sei, 
an der Stelle des Anfangs von 8 εἰ μὲν οὖν — ἄρξωμαι zu stehen: ei ἐφ᾽ 
ἡμῖν --- — πολεμεῖν dei, φήμ᾽ ἔγωγε εἰρήνην ἄγειν ἡμᾶς δεῖν wre. Spengel 
dagegen will nur iv’ ἐντεῦθεν ἄρξωμαι entfernen Andre, wie Funkhänel 
und Westermann, halten das ganze Stück für Interpolation. 
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recht zu erhalten (a, a'); gegen Athen wird er vollends so ver- 
fahren (a, 8).') Und ferner hat er thatsächlich gleich von 
dem Abschlusse des Friedens an mit den Feindseligkeiten be- 
gonnen (a').?) Sehr glatt und wohlvermittelt schliesst sich hieran 
der zweite Theil, wiederum ähnlichen Inhaltes wie in der 
früheren Rede: Demosthenes zeigt allgemein die von Philipp 
. drohende Gefahr, nun aber nicht bloss mit Bezug auf Athen wie* 
dort, sondern mit Bezug auf ganz Hellas. Die Hellenen haben 
jenem stillschweigend zugestanden, was sie früher den Athenern 
und Lakedümoniern nicht gestatteten, nach Belieben in Hellas 
zu schalten (b, a), und während er zahllose Gewaltthaten ver- 
übt (b, ß) entsteht keine hellenische Vereinigung wider ihn, den 
makedonischen Barbaren (b, a').?) Der Redner wiederholt mit 
Steigerung: jenes Frevelmuth kennt keine Grenzen; aber nicht 
einmal die zunächst Betroffenen regen sich dawider (α", «).*) 
Davon ist Ursache die in Hellas jetzt geduldete, früher streng 
geahndete Bestechlichkeit (a?, α΄); Demosthenes giebt als Beleg 
für die Auffassung der Vorfahren das schon in der Gesandt- 
schaftsrede ähnlich benutzte Dekret über Arthmios (b', a).’) Am 
Schlusse dieses Abschnittes nun gehen die beiden Ueberlieferungen 
wieder sehr auseinander. In $ folgt auf die Sätze: „jetzt seid 
ihr nicht mehr so gesinnt. Wie denn? soll ichs sagen ‘und 
werdet ihr nicht zürnen?“ das Lemma: ἐκ τοῦ τραμματείου 
ἀναγιγνώεςκει, und dann unvermittelt der neue Abschnitt; die 
Vulgata enthält auf jene Frage: „wie denn?“ die Antwort: „ihr 
wisst es selbst;“ dann eine Fortleitung: „darum bedarf die gegen- 
wärtige Lage vielen Eifers und guten Raths,* und nun wie in 8: 
„welches? soll ichs sagen und werdet ihr nicht zürnen? — Vor- 
lesung aus den Akten.“ Ich glaube nun auch hier, dass die 
Fassung in S, jedoch ohne das Lemma, die von Demosthenes 
schliesslich gewollte ist: er hat Dinge wie die jüngst erfolgte 


1) 8 8-9, K. 18; 10—12, K. 20; 13—14, Καὶ 18. Zusammen (a) 56. 
2) 15—20, K. ὅδ. Innere Gliederung: 15—16 δύναμιν (a) K. 18; 16 φέρε — 
17 πολεμεῖν ὑμῖν (β) K. 10; 17 el μὴ — 19 (a!)K. 18; 20 (Uebergang, ß') K. τὸ, 
3) 21—25, K. 32 [+ 1]; 26—27, K. 16; 28—31, K. 32. Zusammen (Ὁ) K. 80. 
4) 32—36, K. 28 [+ 4. 5) 86-40, K. 28 [+ 4]; 41-46, K. 40 [+ 12). 


334 Dritte Rede gegen Philipp (IX). 


Freisprechung des Aischines im Sinne, und erinnert die Zuhörer 
daran durch die nicht ernst gemeinte Frage, ob sie etwa einzelne 
Belege wünschten; alsdann wendet er sich zu dem Thema, zu 
dem er unmittelbar vor jenen Sätzen den Uebergang gemacht, 
nämlich der Furchtbarkeit des Philipp.') Die Vulgata aber ist, 


wie namentlich Weil aufweist, aus verkehrter Vereinigung dieser _ 


Fassung mit einer andern, ich denke der ursprünglichen des 
Demosthenes, hervorgegangen, wobei das „welches?“ vermittelnd 
eingesetzt wurde.?) — Der neue Abschnitt wird durch einen 
Einwurf eingeführt: die Macht Philipps sei ja noch nicht so 
gross wie ehemals die der Lakedämonier, welcher doch Athen 
widerstanden habe. Dabei wird, wie der Redner aufzeigt, der 
Wechsel der Zeiten und die ganz neue Kriegführung Philipps 
verkannt; dieser müsse man von fern’ her begegnen, nicht im 
ofinen Kampfe mit ihm sich messen wollen (b!, αἰ). Aber 
vor allem fordert Demosthenes, ganz ähnlich wie an entsprechen- 
der Stelle der Rede vom Chersones, Abscheu gegen die jetzt gern 
geduldeten bestochenen Rathgeber (c)*); man wird von hier ab 
den dritten Theil der Demegorie rechnen. Er zeigt an den 
Beispielen von Olynth, Eretria, Oreos, wie das Hören auf solche 
Leute der gerade Weg ins Verderben sei (a°)®), und nachdem 
er nun auch die Ursachen solcher Verkehrtheit der Bürger- 
schaften aufgewiesen (c')®), wendet er alles aufs kräftigste und 


1) So Voemel, der mit andern Hsg. das Lemma tilgt: post öpyıeicde est 
ἀποςιώπηςις, non lacuna. 2) Aehnlich wie Weil schon Spengel in seiner 
früheren Abhandlung (d. III. Phil. R., München 1839), während derselbe 
nachmals (Anuny. S. 121) durch die Umstellung von εἴπω κελεύετε καὶ οὐκ 
ὀργιεῖεθε hinter ἀλλὰ πῶς; und durch Streichung von τίνος die Fassung der 
Vulg. als die allein echte retten zu können glaubt. Draeseke (8. 143 8) 
ist hier unter denen, welche das in S Fehlende für Interpolation halten, 
indem er mit Drewes (Progr. Braunschweig 1866; N. Jahrb. 1868 8. 139 f.) 
nachher eine Verlesung von Aktenstücken annimmt, zum Belege, in welche 
schlimme Lage Griechenland durch die Gleichgültigkeit gegen Bestechung 
den Barbaren gegenüber gerathen ist. Rehdantz (Dem. II [3 Aufl.] S. 135 ff.) 
ist für die Vulgata: das γραμματεῖον habe den Antrag zur Stiftung eines 
hellenischen Bundes enthalten (welcher Antrag indes erst $ 70 als etwas 
ganz neues kommt) 3) 47—52, K. 40. Zusammen 41—52 (b') K. 80. 
4) 53—55, K.24. 5) 56, K. 8; 57—58, K. 16 [+ 2]; 59-62 (Oreos), K. 32. 
Zusammen 8+ 16 +32 = 56. 6) 683—64, K. 34 [+ 1]. 
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* nachdrücklichste auf Athen selber an. Dies bildet den Ueber- 
gang zu dem schliesslichen Rath des Redners: selbst zu rüsten 
und alles anzustrengen, und dann auch die andern Hellenen 
durch Gesandtschaften zur Theilnahme und zum Bündniss auf- 
zufordern (a*).!) ‘Die Hauptsache aber, das wird noch einmal 
wiederholt, ist immer die eigne Anstrengung; Athen, nicht 
Chalkis oder Megara, hat Hellas zu retten (c?).”) Den leiden- 
schaftlichen Mahnungen folgt, nach der Weise der meisten Volks- 
reden, ein mehr gedämpfter, hier äusserst kurzer Epilog.?) 

Ich habe nur die beiden wesentlichsten Verschiedenheiten 
zwischen S und der Vulgata hervorgehoben und dafür eine Er- 
klärung zu finden gesucht; dieselbe Erklärung nun ist auch auf 
die andern Stellen anwendbar, wo die Auslassungen der besten 
Handschrift das auch in andern Reden übliche Mass über- 
schreiten.*) Späteren Interpolatoren dagegen kann ich nicht so- 
viel Fähigkeit zutrauen, dass sie den Demosthenes mit Zusätzen 
erweitert hätten, die ohne ihr Fehlen in der besten Ueberlieferung 
niemand beargwöhnen würde.5) Aber diese Stellen mangelten 
auch in den Handschriften, nach denen die Alexandriner die Aus- 
messung der Rede veranstalteten; hierfür werde ich im Anhang 
den Nachweis geben. Auch der symmetrische Bau der Rede 
fordert die kürzere Fassung‘), und so zeigt sich auch hier, dass 


1) θὅ---τῷ, K.56 [+3]. 2) 73—75, Καὶ 24 [+1]. 8) 76, K.6 (ausser- 
halb der Symmetrie). — Vgl. Rehdantz z. St.; Pathos fast nur in dem ὦ 
πάντες θεοί (vgl. Phil. II, 37; Cor. 324). 4) Weil (und in der früheren 
Schrift Spengel) wendet allgemein die Erklärung aus doppelter Recension 
an, die im wesentlichen auch die meinige ist; Voemel und Rehdantz ver- 
fahren eklektisch und behaupten, wo es ihnen erforderlich scheint, zufälligen 
Ausfall in der besten Ueberlieferung; äbnlich Draeseke, der das in S von 
der Hand des XII. Jhdte. Zugefügte für echt hält, das Andre für Inter- 
polation. Funkhänel, Westermann u. A. folgen einfach 8. δ) Etwas 
anders steht es mit den Zusätzen, die ausser in S auch in Y u. andern 
Hdschr. mangeln ($ 37. 38. 44. 64. 73); besonders der Zusatz 64, anf den 
Harpokr. vv. δυσωποῦμαι und ümdyovcı Bezug nimmt, hat zwar demosth, 
Composition wie alle andern, aber kaum demosthenischen Geist, und ist 
schon ohne alle Hdschr. von G. H. Schäfer als unecht erkannt. S. Draeseke 
8. 122. 169. Ich habe im Anhange auf diesen keine Rücksicht genommen. 
6) S. den Anhang. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass (nach der 
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es das Sicherste ist, sich der besten Ueberlieferung anzuschliessen, » 
mag auch dieselbe ihre Schwierigkeiten und Härten bieten. 

Wie schon mehrfach hervorgehoben, tritt in der ganzen An- 
lage und Disposition der Rede eine grosse Aehnlichkeit mit der 
chersonesitischen hervor; hingegen unterscheiden sich beide sehr 
bedeutend in der Behandlung. Die spätere Rede hat wenig 
strenge Beweisführung, sogar im ersten Theile, wo man dies für 
die Aufstellung, dass Philipp den Frieden gebrochen, am meisten 
erwartete; auch hier führt Demosthenes meist nur Thatsachen 
an, die aber mit ausserordentlicher Geschicklichkeit zusammen- 
gestellt und gehäuft sind und somit einen gewaltigen Eindruck 
auf das Gemüth hervorbringen.') Vollends hat in den späteren 
Theilen die Rede den Charakter des Pathetischen, machtvoll An- 
dringenden und Einstürmenden; die ganze Lage von Hellas wird 
überschaut und die Thatsachen, auch dieselben wieder, gesammelt 
vorgeführt; einen breiten Raum nehmen auch die Vergleichungen 
mit der Vergangenheit ein, wobei der Redner tiefen Einblick in 
die Unterschiede von Sonst und Jetzt offenbart. Es kam in der 
That auf subtile Erörterung von Einzelfragen jetzt wenig an; 
denn die Gefahr von Seiten Philipps war klar für jeden, der 
sehen wollte, und es galt also nur, die Athener zum Sehen zu 
zwingen und sie durch alle Gefühle von Furcht, Zorn und Scham 
zur Thätigkeit anzureizen. So ist diese Rede die pathetischste 
und gewaltigste von allen, und, wie Rehdantz sagt, nicht den 
demosthenischen allein sondern vielleicht von allen, die jemals 
auf Erden gesprochen sind.”) Ihr panhellenischer Charakter ist 
ebenfalls ganz einzig, falls man nicht etwa die Rede vom Kranz 


obigen Bezeichnung) a (56) + c (24) = b (80); es herrschen also dieselben 
Zahlen durch die ganze Rede. 3 

1) Vgl. die (allerdings stark philippisirende) Ausführung von Spengel 
“ Anuny. 103 ff. Unwahr ist was Dem. $ 15 sagt: εἰρήνην μὲν γὰρ ὠμωμόκει. 
2) Dionys. Thuc. 54: μεγίςτῃ τῶν κατὰ Φιλ. δημηγοριῶν; Schäfer II, 448; 
Kehdantz zu $ 76.°— Lord Brougham sagt (Works VII 200): In passages 
of the same effect (das Volksgefühl zu treffen und zu elektrisiren) the 
III. Phil. especially abounds; in fire and variety, indeed, it is surpassed 
by none of the lesser orations (die Rede VIII nimmt er also aus, s. z. dieser), 
and by some it is preferred to all the rest. Dass die Rede so wenig wie 
die II. Phil. „close reasoning‘ gebe, führt er 8, 58 f. aus. 
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danebenstellt; denn in diesen beiden schwingt sich der Redner 
auf den höchsten einem hellenischen Staatsmann erreichbaren 
Standpunkt auf. Hervortretend im Vergleich zu früheren Werken 
ist auch der breitere Charakter der Darlegung, weit entfernt von 
der zuweilen aphoristischen Gedrängtheit der ersten Demegorien: 
wie ausführlich ist nicht z. Bsp. das durch Verräther herbei- 
geführte Unheil ausgemalt, sogar mit umständlicher Erzählung 
des Herganges in Oreos und des Schicksals des Euphraios! Auch 
das Dekret über Arthmios wird erklärt und commentirt, aus- 
führlicher als selbst in der Rede von der Gesandtschaft, und 
überhaupt weilt der Redner lange bei einem Gedanken oder bei 
einer Folge von Gedanken, während er in Reden wie der ersten 
Philippika mit raschen Uebergängen jeden Augenblick bei einem 
neuen Gedanken ist. 


Die schon bei der dritten Rede gegen Philipp sich ergebende 
Frage, ob und wieweit spätere Nachahmer und Fülscher an der 
demosthenischen Redensammlung thätig gewesen sind, kehrt drin- 
gender und mit Bezug auf Stücke ganz andern Umfangs wieder, 
wenn wir nun die beiden letzten Philippischen Reden, sammt 
dem einen Anhang dazu bildenden Briefe Philipps und der weiter- 
hin folgenden Rede von der Anordnung ins Auge fassen. Dionysios, 
indem er die letztgenannte Rede stillschweigend übergeht, hat 
über dieselbe das Verwerfungsurtheil gesprochen; aber die vierte 
Philippika und die Rede gegen den Brief Philipps führt er 
auf, nach seiner Zählung als elfte und zwölfte Philippische Rede, 
und zwar sei jene gehalten 109,4 341/0, diese 110, 1 340/39. 
Indessen unangefochten blieb wenigstens die 4. Philippika schon 
im Alterthume nicht, wiewohl wir nur den späten Anastasios 
von Ephesos mit Namen als einen solchen der sie verworfen 
kennen!); unklar bleibt, ob die älteren Rhetoren Alexandros, 
Dioskoros und Zenon von den Ausstellungen, die sie laut unsrer 
Scholien an der Rede in ihren Commentaren zu derselben machten, 


1) Ioann. Sicel. Walz VI, 253: ’Avacrdcıoc δὲ ὁ Ἐφέειος καί τινες τῶν 
τεχνογράφων ἐκ τῆς λέξεως ταύτης (seil. μανδρατόραν πεπιυκόειν $ 6) νοθεύουει 
τὸν Aöyov. ι 

Blass, attische Beredsamkeit. ΠῚ, 22 
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zur Beanstandung der Echtheit fortschritten.!) Die Rede gegen 
den Brief aber kommt so selten bei Rhetoren und Lexikographen 
vor, dass eben dies Stillschweigen Verdacht erweckt, als habe 
man sie nicht für demosthenisch gehalten, und dass jedenfalls 
das Gegentheil nicht behauptet werden kann.”) Im neuerer Zeit 
ist seit Taylor und Valckenaer über diese elfte Rede mit fast all- 
gemeiner Uebereinstimmung entschieden, dass sie das Werk 
eines Fälschers sei?); hingegen die vierte Philippika, über die 
sich zuerst Valckenaer und F. A. Wolf und nachher die meisten 
andern Forscher in gleichem Sinne ausgesprochen haben, findet 
doch noch immer Vertheidiger, die wenigstens dem unbekannten 
Fälscher nicht alles einzelne beilegen wollen, und auch über den 
demosthenischen Ursprung des Ganzen noch nicht absprechen 
mögen.') Die Rede von der Anordnung, über die wir aus dem 
Alterthum kein verwerfendes Urtheil ausser dem des Dionysios 
haben°), wird von den Neueren als Ganzes ziemlich allgemein 
dem Redner abgesprochen, alle einzelnen Stücke aber dem Fälscher 
beizulegen tragen doch auch hier Manche Bedenken.®) Der Brief 


1) Dies behauptet A. Schäfer III B 95, unter Zustimmung von Weil; 
dagegen Spengel Ann. p. 286 f. — Schol. p. 190, 2 Ddf.: ἠγνοήκαειν οἱ πρὸ 
ἡμῶν EEnyncauevor καὶ διελόντες τὸν δέκατον λόγον ὅτι re; die Namen 
191, 7 (vgl. Dindorf Praefat. t. VIII, p. XVII f.); weitere Polemik p. 192, 14; 
193, 28; 195, 22 (οἱ πρὸ ἡμῶν εἰς τὸν λόγον θεωρίας καὶ διαιρέςεις ευγγρά- 
ψαντες); 208, 18. Weshalb denn nie οἱ νοθεύςαντες τὸν λόγον, wenn doch 
der Schol. diese Commentare vor sich hatte? 2) Vgl. A. Schäfer III B 104. 
3) So auch A. Schäfer, der III B 103—110 die ganze Sache gründlich unter- 
sucht; Spengel Anuny. S. 114; Weil p. 419 ff. Vertheidigt ist die R. nur 
von Boebnecke Forsch. 462 ff.; Demosth. Lykurgos etc. 586 ff. 4) Gegen 
sie ausführlich Westermann Qu. III, 147 fl.; A. Schäfer 1. ec. S. 94— 103; 
dafür ausser Boehnecke (F. I, 453. 464) auch Spengel Anuny. S. 285—307 
und Weil p. 356 ff., wenn auch beide nicht mit voller Entschiedenheit. 
Benseler Hiat. 79 (vgl. Progr. Freiberg 1848 p. 19 ff.) will nur die der Rede 
mit VIII gemeinsamen Stücke ausscheiden; Winiewski Comm. in Dem. or. 
de Cor. p. 169. 190 hält einzelne Theile als demosthenisch fest. Zweifelnd 
Rehdantz Dem. 8. 64,1. 5) Schäfer III B 90. 6) Verworfen ist sie 
zuerst von F. A. Wolf (Proleg. in Lept. p. LXXIV, 51); ausführliche Be- 
gründung bei A. Schäfer 1. ο. 89—94, gegen Boehnecke F. I, 230 f. 170 ff., der 
die Echtheit behauptet. ©. Haupt Dem. Studien I, 28 ff.; üb. ἃ, Midiana 
ἃ. D. (Progr. Posen 1857) 8. 20 ff. giebt nur die Wiederholungen aus andern 


Reden preis, während ihm das Uebrige eine echte Rede ist; minder ent-, 
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des Philipp endlich hat in der Neuzeit ebenso entschiedene Ver- 
theidiger wie Gegner seiner Echtheit gefunden.!) 

Von der vierten Philippika giebt Dionysios den Inhalt 
dahin an, dass Philipp den Frieden gebrochen habe, und dass die 
Athener den Byzantiern Hülfe schicken sollten.) Die Inhalts- 
angabe ist indes recht unzutreffend; denn weder wird von dem 
Friedensbruch Philipp’s, wie in den beiden vorigen Reden, irgend 
besonders gehandelt, noch kommt Byzanz anders als beiläufig 
vor”); ja es wird von dieser Stadt auch hier wieder angedeutet, 
dass sie athenische Hülfe gar nicht wolle.*) Dionysios scheint 
also die Stelle der Rede, wo Unterstützung derer die sich bereits 
wehrten verlangt wird’), im Einklange mit seiner Zeitbestimmug 
auf Byzanz bezogen zu haben, während ebensogut die Kolonisten 
des Chersones bezeichnet sein. können. Jene Zeitbestimmung 
aber gründet sich wohl darauf, dass die Abführung des Fürsten 
Hermeias von Atarneus nach dem inneren Asien erwähnt wird, 
welche eben 109,4 erfolgte, sowie das feindliche Verhalten der 
persischen Satrapen gegen Philipp, welche das von ihm 110,1 
belagerte Perinthos unterstützten, und ihre Feindseligkeit schon 
das Jahr zuvor zeigen mochten.) Die Zeitbestimmung ist also 
zutreffend für den betreffenden Abschnitt der Rede, worin Demo- 
sthenes Unterhandlungen mit dem Perserkönige zur Erlangung 


schieden in der Verwerfung ist auch Spengel Ann. 307 fl.; Weil p. 436 ff. 
sucht das Einzelne grösstentheils zu retten. 

1) Dagegen n. a. A. Schäfer S. 110 Ε΄, dafür ausser Boehnecke Winiewski 
l. e. p. 191; Grote H. of Gr. ΧΙ, 630, 2; Spengel 5, 312 f.; Weil p. 402 δἰ; 
Nitsche Berl, Ztschr. f. GW. 1875 p. 201 und Progr. Berlin Soph.-Gymn. 1876; 
Adelb. Hoeck Diss. (oben S. 217,4) p. LXXVII ff. 2) Dionys. Amm. I, c. 10: 
μετὰ Cwerrevnv ἄρχων ἐςτὶ Νικόμαχος, ἐφ᾽ ob τὴν ἑνδεκάτην δημηγορίαν 
διελήλυθε, περὶ τοῦ λελυκέναι τὴν εἰρήνην Φίλιππον (dies schon als Thema 
der III. Phil, angegeben), καὶ τοὺς ’AB, πείθει Βυζαντίοις ἀποςτεῖλαι βοήθειαν. 
3) 8 68 (= Chers. 66): καὶ νῦν ἐπὶ Βυζάντιον παριόντος. 4) ὁ: οὕτω — 
καταπεφρονήμεθα, ὥςτε τῶν ἐν αὐτῷ τῷ κινδυνεύειν ὄντων οἱ μὲν ὑπὲρ τῆς 
ἡγεμονίας ἡμῖν ἀντιλέγουςιν, οἱ δ᾽ ὑπὲρ τοῦ ποῦ cuvebpebcoua, τιν ἐς δὲ καθ᾽ 
αὑτοὺς ἀμύνεςθαι μᾶλλον ἢ μεθ᾽ ἡμῶν ἐτνώκαειν, vgl. Chers. 14 fl. 
5) $ 19: τοῖς μὲν ἀμυνομένοις ἤδη χρήματα καὶ τἄλλα ὅσων δέονται διδόντες, 
vgl. Phil. III, 73: τοῖς μὲν ἐν Xeppoviicw χρήματ᾽ ἀποςτέλλειν φημὶ δεῖν καὶ 
τἄλλ᾽ ὅς᾽ ἀξιοῦει ποιεῖν. 6) 8 831 f. m. ἃ, Scholien; A. Schäfer ΠῚ B 102; 
I, 438. 
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von Subsidiengeldern fordert. Setzt man nun das Uebrige als 
damit zusammengehörig und gleichzeitig voraus, so muss es doch 
Wunder nehmen, dass so lange Stücke aus der chersonesitischen 
Rede mit geringen Veränderungen übertragen sind: nur was sich 
speziell auf Diopeithes bezieht ist ausgelassen, sonst aber ist 
von dem Ueberwintern in Thrakien, von der Einnahme einzelner 
thrakischer Orte, von Philipps Hülfssendung nach Kardia in 
gleicher Weise wie dort die Rede.') Schon dieses, und dass 
jene asiatischen Verhältnisse nirgends weiter berührt werden, 
macht an .der ursprünglichen Einheit der Rede zweifeln. Aber 
sie hat auch gar keinen durchgehends verfolgten bestimmten 
Zweck, was auch immer der Scholiast über einen solchen und 
über den speziellen Anlass aus willkürlicher Interpretation sagen 
möge?); darüber wird sich aus einer Uebersicht des Inhalts das 
Nähere ergeben. 9 

Die Rede hat drei so gut wie gar nicht zusammenhängende 
Prooemien: erstlich einen für jede Demegorie passenden kurzen 
Eingangssatz; sodann eine Rüge der Gleichgültigkeit des Volkes; 
drittens eine Darlegung, dass blosse Reden Philipp gegenüber 
nichts helfen.°) Dies dritte Prooemium geht in eine ausgeführtere 
Betrachtung der Lage der Dinge über: aller Orten siegen die 
auf Philipp gestützten Gewaltherrschaften; die Athener schlafen 
und sind daher verachtet und verlassen.*) Hieran knüpft sich 
noch eine Uebersicht der einzelnen Uebergriffe Philipp’s seit dem 
Frieden, die man jedesmal gleichgültig zuliess, bis denn jetzt 
diese Lage da ist.) — Soweit das erste, mit Ausnahme des 
Anfangs durchaus in sich zusammenhängende Stück. Hervorzu- 
heben ist ausser einer glaubwürdigen historischen Notiz°) noch 


1) 8 15 f. 60, vgl. Chers. 44 f. 58. Becker Dem. S. 298. Die Variante 
von den tbrakischen Orten: ἃ νῦν gacıv αὐτὸν ἔχειν (Phil, IV) statt ἃ νῦν 
ἐξαιρεῖ καὶ καταςκευάζεται (Chers.), hat keinen verschiedenen Sinn. 2) Schäfer 
II B 97 f., dem auch Spengel zustimmt. 3) 8 1 — ἃ νομίζω εὐυμφέρειν 
(vgl. den Eingang von ἰἴβόκτγ., π. eip.); οὐκ ὀλίγων --- 1 Ende; 2—3. Das 
ταῦτα des zweiten Satzes hat im ersten keine Beziehung; $ 2 ist einfach 
mit μὲν οὖν angehängt. — Nach öcnv ἀκούετε $ 2 haben Andre so eben 
über Philipp’'s Gewalttbäütigkeiten gesprochen. 4) 4- 6. 5) 7—10. 
6) ᾿Αντρῶνας ἐπρίατο $ 9, vgl. A. Schäfer ΠῚ B 101; II, 402, 
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eine mit Anspielungen erfüllte Stelle: von den unmittelbar Ge- 
fährdeten zankten einige mit den Athenern um die Hegemonie, 
andre um den Ort der gemeinsamen Berathungen, wieder andre 
wollten sich lieber allein als mit Athen verbündet wehren. ') 
Man versteht hier gewiss mit Recht die Thebaner, Chalkidier 
und Byzantier; mit den beiden letzteren kam 109,4 der Bund zu 
Stande, und dass mit den von Philipp schon 342 durch Besetzung 
von Echinos gekränkten Thebanern lange vor dem wirklichen 
Abschluss des Bündnisses Unterhandlungen versucht wurden, ist 
an sich gar nicht unwahrscheinlich und wird auch durch Worte 
der Rede vom Kranze einigermassen bestätigt.) Nach Weils 
Ansicht ist eine Stelle wie diese ein Siegel der Echtheit; ein 
Späterer hätte sich deutlicher ausgedrückt. ἢ 

Das zweite Stück der Rede ist in sich ebenfalls geschlossen; 
sein Zusammenhang mit dem Vorigen jedoch ist nichts weniger 
als unlösbar. Grösstentheils ist es mit dem zweiten Theile der 
Rede vom Chersones identisch, wie es denn auch ähnlich mit 
der den Hörern vom Munde genommenen Frage: „was ist zu 
thun?“ eingeleitet ist.‘) Ausserdem hat der Verfasser ein 
kleineres Stück aus der zweiten Philippika eingeschoben, ohne 
sonderlichen Schaden des Zusammenhanges.’) Die sonstigen 
nicht geringen Erweiterungen und Umformungen haben nur den 
letzten Absatz ganz unberührt gelassen, so dass wir dessen Zu- 
fügung, welche allein eine Bindung mit dem Folgenden gewährt, 
ohne alle Schwierigkeit auf Rechnung eines späteren Redaktors 
setzen könnten.*) 

Das dritte Stück ist als Steigerung angeknüpft: nicht nur 
zum Handeln und zu Opfern haben die Athener keine Lust, 
sondern nicht einmal zum Hören und Berathen.‘) Es folgt eine 
Ausführung, dass sie immer erst dann berathen, wenn, wie jetzt, 

1) 8 6; 8. 0. S. 339, 4. 2) Cor. 161 ff. Vgl. Schäfer III B 101, der 
betreffs der Thebaner einen Anachronismus findet. Spengel p. 291, 1 denkt 
mit H. Wolf an die Lakedämvnier; Weil ist unsicher. 3) Weil p. 359 
(comme le cachet m&me de l'authenticite). 4) 8 11—27 entspr. Chers. 
38—51. 5) 8 12—13 αὑτὸν ἡγεῖται = Phil. II, 17 f£ Doch geht dabei 
die Beziehung von δημοκρατῆςθε $ 13 Ch. 41 auf πολιτεία 11 Ch. 40 ver- 
loren. 6) 24—27 = Ch. 48-51. 7) 28, 
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die Dinge selbst da sind'); es sieht dies wie ein Prooemium aus, 
und jener erste Satz wie eine recht schlechte Ueberleitung; denn 
statt Steigerung ist darin in der That, nach den furchtbar ein- 
schneidenden Worten, die vorhergeben, ein völliges Herabsinken. 
Mit dem weiter Folgenden ist zur Noth Verbindung und Zu- 
sammenhang, nämlich wie zwischen Prooemium und einer Haupt- 
rede?); der Redner macht in diesem zweiten Theile des dritten 
Stückes den Vorschlag, da es der Stadt besonders an Geld fehle, 
sieh deshalb an den Perserkönig zu wenden®); wobei die erwähnten 
Anspielungen auf Hermeias und auf die Stellung der Satrapen zu 
Philipp vorkommen. Die beiden Theile dieses Stückes zusammen- 
zulassen empfiehlt sich auch wegen der Andeutung im ersten 
Theil, dass jetzt die Dinge selb$t, d. h. eine zum Handeln un- 
bedingt nöthigende Lage da sei‘); hingegen stimmt dies schlechter- 
dings nicht zu den beiden ersten Stücken und insbesondere dem 
Schluss des zweiten, wo der Redner die Athener sagen lässt: wir 
wollen erst dann etwas thun, wenn es nothwendig ist.?) 

Ausserordentlich schlecht schliesst sich das vierte Stück 
an®): eine Erörterung über die Theorika in dem Sinne, dass 
man dieselben dem armen Volke gönnen müsse, vorausgesetzt 
dass sich die Vertheilung auf die Staatsgelder beschränke und 
nicht, mittelst ungerechter Confiskationen, auch auf Privateigen- 
thum sich erstrecke; hiergegen müsse durch Gesetze Vorkehrung 
getroffen werden.) Was für Gesetze, wird nicht gesagt; die 
Ausführung schliesst völlig abgebrochen, und mit dem Nächsten 
ohne Zusammenhang. 

Der Rest der Rede bildet äusserlich eine nirgends gestörte 
Einheit; doch können noch mehrere Stücke geschieden werden. 
Das fünfte Stück erörtert die Lage von Hellas, dass man 


1) 29-30. 2) 8 31: ὃ δὴ λοιπόν ἐςτι, καὶ πάλαι μὲν ἔδει, διαφεύγει 
δ᾽ οὐδὲ νῦν, τοῦτ᾽ ἐρῶ bildet als Prothesis den Uebergang. Λοιπόν: was 
uns nach den gemachten Fehlern in dieser Sache noch zu thun übrig bleibt. 
3) 31—34, 4) 29: πρὶν ἂν ὥςπερ νῦν αὐτὰ παρῇ τὰ πράγματα. 5) 8 97 
= Ch. öl. 6) ἃ 35: ἔςτι τοίνυν τι πρᾶγμα καὶ ἄλλο, ὃ λυμαίνεται τὴν 
πόλιν re, während doch gar kein λυμαινόμενον vorhergeht. Spengel möchte 
daher dies Stück hinter $ 30 umstellen; dagegen Weil p. 379. 7) 35—45. 
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Philipp die Hegemonie überlassen habe, und dass Athen trotz 
des Scheines von Wohlstand von allen in der grössten Gefahr 
sei'); es findet sich hier eine deutliche Rückbeziehung auf das 
dritte Stück.?) Das sechste ist eine Bearbeitung dessen, was 
in der chersonesitischen Rede auf das vorher Aufgenommene 
weiter folgt; die Entlehnung geht bis an die Selbstvertheidigung 
des Demosthenes ausschliesslich, und ist zuletzt wieder eine wört- 
liche.°) Glatt und passend knüpft sich das siebente Stück an, 
ein persönliches Gezänk (λοιδορία) mit einer Person Namens 
Aristomedes oder Aristodemos, die niemand kennt.') Schliess- 
lich der Epilog ist augenscheinlich doppelt da: wir haben eine 
Ausführung, dass das Reden nichts nützt, falls nicht die Hörer 
sich von den bestochenen Rathgebern abkehren, und darin ein- 
geschaltet ein ganz kurzes, die Aufrichtigkeit des Redners betheu- 
erndes Schlusswort.?) 

Das Ganze erscheint somit durchaus nicht als eine bei 
bestimmtem Anlass zu bestimmtem Zweck gehaltene Rede; denn 
gerade das dritte und vierte Stück, welche Einzelfragen behan- 
deln, fügen sich schlecht genug in das Ganze ein, und der Epilog 
nimmt darauf nicht die geringste Rücksicht. Ueberhaupt aber 
ist die Composition sehr mangelhaft; es ist kein Aufbau und 
Fortschritt, indem schon der erste "Theil das enthält, was nach- 
her im fünften Stücke breiter vorgetragen wird, und Wieder- 
holungen finden sich auch im sechsten Stücke gegenüber dem 
fünften, die Weil vergeblich als Bezugnahmen auszulegen ver- 
sucht.?) Wenn also, worauf auch die nicht durchweg gleichen 
Zeitumstände weisen, eine ursprüngliche Einheit nicht vorliegt, 
und eine Zusammenstellung aus unzusammengehörigen Stücken an- 
zunehmen ist, so wird niemand den Demosthenes selbst als diesen 


1) 46—48; 49-54. 2) 8 52: βαειλεὺς.. οἰκείως ἔχει πάντων ἥκιετα 
ἡμῖν, ἄν τι μὴ νῦν ἐπανορθωςειύμεθα. 3) 55 - 70 ἀδικοῦντος, vgl. Ch. 
52—67; davon wörtlich 63 (64). -70 = Ch. 61—67. Die Anknüpfung 55 ist 
etwas locker. 4) Τὸ καίτοι λοιδορίας — 74. Der Name ’Apıcröundec ἃ τὸ 
in AS, ’Apıcröönue vulg.; die Scholien haben zweimal erstere, einmal letztere 
Namensform. 5) τὸ; 76 ἢ οὖν maucreov — Ende; der andre Epilog τὸ 
ταῦτ᾽ &cri — ἐτχειριῶν. 6) $ 69 vgl. 49 f. (evernpia κατὰ τὴν Ayopüv); 


69 vgl. 47 (Philipp εὐδαίμων καὶ μέγαρο). 
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Redaktor betrachten, zumal da auch wenigstens ein Abshnitt, 
das vierte Stück über die Theorika, gar nicht von ihm verfasst 
sein kann. Undenkbar ist, dass er hier die Theorika vertheidigen 
sollte, die er vorher mit solchem patriotischen Ernste angegriffen 
und die er bald nachher zu Falle gebracht hat; denn die per- 
sischen Subsidiengelder, deren Erwartung wohl als Grund der 
Meinungsänderung angeführt wird'), hatte man doch noch nicht 
und bekam sie auch nicht. Hierzu kommt die Form in diesem 
Abschnitte: eine unangenehme Breite der Erörterung, besonders 
durch fortwährende lange Ankündigungen?), und ferner Einzelnes 
wie der Vergleich des Staates mit der Familie, wobei der Ver- 
fasser fordert, dass man die sämmtlichen Bürger wie Eltern der 
gesammten Stadt betrachte, in verkehrter Nachahmung, wie es 
scheint, einer Stelle der demosthenischen Briefe.) An einen 
Nachahmer des Demosthenes nämlich, nicht an einen andern 
gleichzeitigen Redner, muss man auch deshalb hier denken, weil 
die Composition, hinsichtlich des Hiatus und Rhythmus, hier wie 
überall in der Rede streng demosthenisch ist. 

Was nun steht im Wege, könnte man fragen, diesem 
selben Nachalımer einfach ausser der Redaktion auch die sämmt- 
lichen einzelnen Stücke beizulegen und damit aller Schwierigkeit 
los zu sein? Ich meine, es ist auch dieser Weg versperrt; denn 
das erste und dritte Stück, ferner auch der Angriff gegen Aristo- 
medes*) am Schluss sind so vortrefflich abgefasst, dass hier nur 
demosthenisches Original, nicht Nachahmung sein kann. Ich 


1) Spengel Anu. 301. 2) „Breitmaulig‘ nennt dies Spengel 302, 1. 
3) 8 40 ἢ (41: ὥςπερ τοίνυν ἑνὸς ἡμιῶν ἑκάετου τίς ἐςτι γονεύς, οὕτιυ cuumdenc 
τῆς πόλειυς κοινοὺς δεῖ γονέας τοὺς εὐμπαντας ἡγεῖςθαι, vgl. Epist II, 45: 
der Staatsmann müsse sich zu siimmtlichen Bürgern stellen, wie das Kind 
zu den Eltern). — Die Phrase 36: wc ob crrceraı τοῦτο ἄνευ μεγάλου τινὸς 
κακοῦ ist aus Prooem. 41, wo sie durchaus passt; hier dagegen wird sie 
durch das Folgende (44) wenig gerechtfertigt. — ᾿Αθάνατον δ᾽ ἕνεκ᾽ dcpakelac 
44 bezeichnet Schäfer mit Recht als schwülstig. 4) The fine apostrophe 
to Aristodemus, Lord Brougham 1. c. p. 19. Ebenso Weil p. 361: (cette 
sortie personnelle) est admirablement &erite; par la veh&mence, par l’äprete, 
par un certain art perfide, elle rappelle quelques morceaux des plaidoyers 
eontre Eschine. Ich kann diese Urtheile nur vollständig unterschreiben, und 
ebenso das, was Spengel u. Weil zum Lobe des ersten und dritten Stückes sagen. 
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nehme keinen Anstoss an jenem Ausdruck im ersten Theil, der 
die alten Kritiker zu ihrem Zweifel veranlasste: μανδραγόραν 
πεπωκόειν ἤ τι φάρμακον ἄλλο τοιοῦτον ἐοίκαμεν ἀνθρώποις, einem 
Vergleiche, der durch das vorhergehende οὐδ᾽ ἀνεγερθῆναι δυνά- 
μεθα ganz naturgemäss herbeigeführt wurde, und wenn es ferner 
gegen demosthenische Sitte ist, in den Volksreden persönliche 
Schmähungen vorzubringen, so scheint mir der Name Aristo- 
medes nur fingirt und dies ganze Stück eine blosse Uebung, da 
doch auch Demosthenes den widerwärtigen λοιδορίαι sich kaum 
stets entziehen konnte. Diese Apostrophe aber ist eng ange- 
schlossen an das zweite der aus der achten Rede entlehnten 
Stücke, und das ist nun eine Hauptfrage, wem diese beiden 
Stücke in ihrer vielfach geänderten Fassung zuzuschreiben sind. 
-Ich kann Lord Brougham nicht beistimmen, welcher in der 
vierten Philippika mehrfache Verbesserungen findet"), indes noch 
viel weniger mit Westermann?) und A. Schäfer die Hand eines 
Sophisten in den Veränderungen erkennen, wofür alles viel zu 
gut und passend ist. Auch sieht man für den Sophisten, der 
so viel wörtlich herübernahm, keinen Grund, weshalb er nicht 
auch das Andre so beliess; ebenso unbegreiflich ist es freilich, 
dass Demosthenes so grosse Theile einer gehaltenen Rede zu 
nochmaligem Gebrauche bearbeitet hätte. Ich denke also um- 
gekehrt: er arbeitete diese Stücke zuerst so aus, wie wir sie in 
der vierten Philippika lesen, das zweite, wenn man will, aus- 
laufend in die Abschweifung wider Aristomedes; nachher, d. i. 
sehr wenig später, nahm er sie in die Rede vom Chersonesos 
auf, mit solchen Verkürzungen, Zusätzen und Aenderungen, «wie 
sie ihm für diesen bestimmten Zweck und dieses Ganze geeignet 
oder auch sonst vorzüglicher schienen. Zum Beispiel jene Aus- 
führung, dass ein Beantragen des. Krieges nicht zu verlangen 
sei, ist in der Rede vom Ühersonesos weggeblieben, weil dies 
dort schon im ersten Theile gezeigt war”), und Anderes ist hin- 


1) Lord Brougham p. 12 ff., insbes. über die Verschiedenheit $ 11 Ch. 39 f.; 
er findet in der letzteren Fassung eine Art Antiklimax (ἀνθριύποις nach πόλει 
und πόλειυς ἐδάφει). Den Zusatz in $ 23 gegenüber Ch. 47 nennt er a most 
beautiful addition. 2) Westermann Qu. ΠῚ, 135 ff. 3) Phil. IV 8 17 ff, 
vgl. Chers. 4 fl. 68 ff. 


346 Rede gegen Philipp's Brief (X1). 


zugesetzt, um Beziehungen und Bindung mit dem nunmehr Vor- 
hergehenden zu geben.") Der Redaktor nun, den ich mir Demo- 
sthenes’ Zeit sehr nahe denke, fand unter des Redners Papieren 
auch diese Stücke in ihrer ursprünglichen Fassung, und benutzte 
sie mit für dieses, aus demosthenischen Bruchstücken und 
eignen Zuthaten zusammengesetzte Nachbild einer philippischen 
Rede. | 

Mir scheint diese Hypothese, die weder neu noch allzu 
schwierig ist, eine bessere Erklärung der vorhandenen Thatsachen 
zu geben, als die andre, von den Neueren bevorzugte Hypothese 
eines Fälschers, der aus seinem eignen Kopfe alles hervorbringt; 
denn man müsste diesen Kopf wunderbar genial voraussetzen, 
damit er so täuschend den grössten aller Redner nachahmen 
könnte. Was nun im Einzelnen der Redaktor entnommen, was 
er an Uebergängen und sonst selbst hinzugesetzt hat, das lässt 
sich natürlich nicht so fest bestimmen. Den Anschein einer 
freieren Nachbildung und Zusammenflickung verschiedener demo- 
sthenischer Stellen trägt der Anfang des fünften Stückes, welcher 
auch durch die Stärke und Häufung der einzelnen Ausdrücke 
auffällt: θαυμαςτὴν εὐδαιμονίαν καὶ πολλὴν ἀςφάλειαν --- εὐδαίμων 
καὶ μέγας καὶ πολλῶν κύριος --- πρᾶγμα ἔντιμον καὶ μέγα καὶ 
λαμπρόν. ἢ Verdächtig ist auch der Uebergang vom zweiten zum 
dritten Stück?), sowie der eine der Epiloge‘); doch muss man 
überall sich hüten, mehr wissen zu wollen, als die Lage der Dinge 
zulässt, j 

Bei weitem leichter ist die Entscheidung hinsichtlich der 
Rede gegen Philipps Brief (πρὸς τὴν EmcroAnv τὴν Φιλίππου). 
Sie enthält nach Dionysios die Ermahnung, den Krieg muthvoll 
aufzunehmen, da Philipp denselben nunmehr, in seinem Briefe 
nämlich, erklärt habe°); die Bezugnahme auf den Brief indes 


1) S. ο. S. 329. 2) 8 40- - 48; vgl. Olynth. 3, 36 — Ch. 11 — Ulynth. 
1,14 — Ch. 67 — Ph. III, 22 — Olynth. Ill, 27. Zu 49 vgl. Ch. 66 £, 
(= hier 69). Schäfer III B 95 ἢ 3) $ 10, wo das schon von G. H. Schäfer 
gerügte Medium t£apıduncwua, und vgl. Phil. I, 43. 4) 8 76: ταῦτ᾽ &cri 
τἀληθῆ xte., welchen Satz man nicht mit Unrecht gespreizt findet. δ) Dion. 
Awm. I, 10: πείθει τοὺς ᾿Αθηναίους τενναίως ὑπομεῖναι τὸν πόλεμον, ὡς 
κατηγγελκότος αὐτὴν ἤδη Φιλίππου, aus 8 1 ἢ. 
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ist in der That die alleroberflächlichste, so dass augenscheinlich 
der Verfasser weder den in den Handschriften beigelegten Brief 
noch einen andern vor sich gehabt hat. — Die Rede entwickelt 
die Aussichten für den Krieg, zuerst speziell aus den gegen- 
wärtigen Umständen, wobei sich ziemlich eingehende Kenntniss 
der Geschichte zeigt'), sodann allgemeiner, unter genauem An- 
schluss an Demosthenes’ entsprechende Erörterung in der zweiten 
olynthischen Rede.?) Dann eine Ermahnung, grossentheils eben- 
daher, und ein kurzer Schluss.”) — Dass Demosthenes nur Quelle, 
nicht Verfasser ist, zeigt sich ausserdem an zahlreichen andern 
Entlehnungen auch aus sonstigen Reden, wobei sogar Hegesippos’ 
Rede über Halonnesos nicht unbenutzt bleibt.) Nicht minder 
klar ist die Unechtheit aus der streng isokratischen Meidung des 
Hiatus, der Nichtbeachtung des demosthenischen rhythmischen 
Gesetzes, überhaupt dem ganzen, mehr isokratische Gfätte und 
Regelmässigkeit als demosthenische Kraft und Lebendigkeit zeigen- 
den Stil.) Und da diese Form von Anfang bis zu Ende sich 
gleich bleibt, so ist es auch unmöglich, den Anfang der Rede als 
Demosthenes’ Werk zu retten, was noch Weil versucht.°) Der 
Verfasser wird hier so gut wie sonst eine Vorlage gehabt haben, 
etwa die Rede, welche ein Geschichtschreiber bei dieser wichtigen 
Gelegenheit den Demosthenes halten liess”); nebenbei fängt 
übrigens auch schon m diesem Abschnitt die Benutzung der 
zweiten olynthischen Rede an.®) — Aus der Benutzung von Hege- 
sippos Rede lässt sich wohl schliessen, dass der Fälscher Demo- 
sthenes’ philippische Reden schon als Sammlung vor sich hatte, 
in die auch jenes fremde Werk Aufnahme gefunden®); ebenso 


1) 1—2 Prooemium (Brief) u. Prothesis; 2—6, vgl. über das Historische 
Schäfer IT B110. 2) 7—19 vgl. Olynth. II, 9. 18 -- 23. 3) 20—22 vgl. 
Olynth. II 26. 25. 24; 23 vgl. das. 12, 4) S. das Einzelne bei A. Schäfer 
ΠῚ, B 108 δ᾽: Weil im Commentar. Halonn. 17 vgl. hier $ 18; auch τὸν ἐκ 
Μακεδονίας ὁρμιύμενον 22 nach τὸν ἐκ TTeAAnc öpu. Hal. 7. 5) Vgl. Schäfer 
u. Weil ll. e. 6) Ebenso Winiewski Comm. in or. de cor. p. 142. 191. 
7) S. Philochoros Ὁ. Dion. Amm. 1, 11. 8) 8.8. OLII, 5. 9) Weil p. 420. 
Derselbe vermuthet nach $ 11 Ol. II, 18, dass der Vf. an dieser Stelle der 
olynth. Rede eine falsche Lesart ckoparıcuobc für κορδακιςμούς vor sich 
gehabt habe. 


348 ἢ Brief des Philippos (X11). 


weist auf eine etwas spätere Zeit der Umstand, dass die besondern 
Gesetze des demosthenischen Stiles dem Verfasser nicht mehr be- 
wusst waren. 

Der dieser Rede in den meisten Handschriften beiliegende 
Brief des Philippos') hat mit derselben nichts gemein als den 
isokratischen Stil, was doch in der That noch kein Grund ist mit 
einigen Neueren zu sagen, dass seine Echtheit mit der Echtheit 
der Rede stehe und falle.) Vielmehr, wenn der-gleiche Sophist, 
der die Rede gefertigt, auch den Brief geschrieben hätte, so’ 
müssten beide inhaltlich Gegenstücke sein und in der Form 
speziellere Aehnlichkeiten und Berührungen zeigen, als es die 
strenge Meidung des Hiatus ist; da nun aber hiervon nichts der 
Fall, so wird mit der Gemeinsamkeit des Verfassers jede Soli- 
darität der beiden Stücke aufgehoben. — Das Schreiben, mit 
welchem König Philippos im Jahre 110, 1 340 unter Aufzählung 
seiner Beschwerden den Athenern den Krieg ankündigte, war von 
Philochoros im Auszuge mitgetheilt, also im Archiv erhalten°); 
dasselbe lässt Demosthenes in der Rede vom Kranze verlesen, um 
darzuthun, dass der König nicht ihm, den er gar nicht nenne, 
sondern andern Rednern die Anstiftung des Krieges beimesse.‘) 
Nun werden in der That in unserm Briefe viele einzelne Be- 
schwerden aufgeführt, und Demosthenes’ Name kommt nicht vor, 
ebensowenig freilich der eines andern Redners. Aber Demo- 
sthenes sagt auch gar nicht, dass er andre nenne, und er be- 
weist jene seine Behauptung nicht aus dem Briefe allein, sondern 
auch aus einer Reihe athenischer Volksbeschlüsse andrer Redner: 


1) Er fehlt in den Hdschr. AS (wohl weil kein Werk des Demosthenes). 
2) Boeckh Manetho 5. 131, dem auch Schäfer III B 111 f. beipflichtet, 
hauptsächlich wegen der von Benseler in Rede und Brief beobachteten 
Meidung des Hiatus. 3) Dionys. Amm. Ic. 11: ἔπειτα διεξελθιὼν (Philo- 
choros), öca τοῖς ᾿Αθηναίοις ὁ Φιλ. ἐνεκάλει διὰ τῆς ἐπιςτολῆς κτέ. Aus τῆς 
ἐπιςτ, schliesst Weil p. 402, 2, dass Dion. unsern Brief gekannt habe und 
ihn mit dem von Philoch. bezeichneten identificire. 4) Dem. Cor. 76: 
καὶ μὴν οὐδ᾽ ὁ Φίλιππος οὐδὲν αἰτιᾶταί μ᾽ ὑπὲρ τοῦ πολέμου, ἑτέροις ἐγκαλῶν. 
λέγε δ᾽ αὐτὴν τὴν ἐπιςτ. τὴν τοῦ Φιλίππου (folgt $ 77 f. ein gefälschtes 
Aktenstück). (19) ἐνταῦθ᾽ οὐδαμοῦ Δημοςθένην τέγραφεν, οὐδ᾽ αἰτίαν οὐ- 
deulav κατ᾽ ἐμοῦ. τί ποτ᾽ οὖν τοῖς ἄλλοις ἐγκαλῶν τῶν ἐμοὶ πεπραγμένων 
οὐχὶ μέμνηται; 
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diese Beschlüsse handelten von dem, wovon auch der verlesene 
Brief handelte, während in demselben nichts von dem vorkam, 
worüber Demosthenes, wie er weiter darlegt, selbst die Anträge 
gestellt hatte.!) Unser Brief nun enthält in der That hierüber, 
also über die Angelegenheiten Euböa’s und des Peloponnes, nicht 
eine Silbe Demnach stimmt das Aktenstück zu dem, was über 
Philpp’s Schreiben sonst bekannt ist, und es stimmt auch in der 
ganzen Anlage mit dem andern Briefe Philipp’s genügend überein, der 
uns aus der Rede über Halonnesos bekannt ist; denn auch dieser 
entwickelte in loser Folge Punkt für Punkt.?) Ferner hat Boehnecke 
darauf hingewiesen, dass an einer Stelle des Diodor, die aus Hie- 
ronymos von Kardia oder aus Duris von Samos stammt, eine 
Aeusserung dieses Briefes unter Philipp’'s Namen citirt wird°); so 
dass man in der That nicht sieht, welche bessere Beglaubigung ver- 
langt werden könnte. Der Brief giebt sodann eine Fülle von 
Thatsachen, viel mehr als etwa jene Stelle des Philochoros einem 
Fälscher bieten konnte, und so durchaus glaubwürdig, dass auch 
Schäfer die Richtigkeit im allgemeinen anerkennt; was er rügt, 
ist zweifelhafter Art und durchaus nicht geeignet, das Ganze zu 
verdächtigen.*) Und was mehr als dies: die ganze Argumentation 
ist durchaus das, was wir von Philipp erwarten können: scharf- 


1) Cor. $ 79. — 8. über diesen ganzen Einwurf gegen die Authentieität 
Weil p. 402 ἢ 2) Weil p. 402. 3) Diod. XVII, 10, 1 von den athen. 
Demagogen: οἷς nor’ Epncev ὁ Φίλ. τὸν μὲν πόλεμον εἰρήνην ὑπάρχειν, τὴν 
δὲ εἰρήνην πόλεμον. Epist. $ 19: φαςεὶ γὰρ οἱ τῆς πολιτείας τῆς παρ᾽ ὑμῖν 
ἔμπειροι τὴν μὲν εἰρήνην πόλεμον αὐτοῖς εἶναι, τὸν δὲ πόλεμον εἰρήνην (sehr 
freies Citat aus Isokr. Phil. 73, s. u.). — Boehnecke F. 1, 668; ausführlicher 
Nitsche Progr. Berlin Soph. Gymn. 1876, der Diodor's Quelle in Hieronymos 
sieht. 4) $ 9 soll nach F. Jacobs (Dem. Staatsreden S. 420) eine Ver- 
wechselung zwischen den Thrakerkönigen Kotys und Sitalkes enthalten; 
s. dagegen Weil z. St.; Hoeck p. LXXVII. — Die andre angefochtene 
Stelle $ 22 (Schäfer S. 112) ist nicht einmal unverdorben: πολλάκις yüp 
ἐμοῦ γράφοντος ἐν ταῖς ἐπιςτολαῖς ὑπὲρ αὐτῆς (Amphipolis), ἐγνωκότες (su 
die Hdschr.; ἐγνώκατε vulg.; ἐγνωκότες φαίνεςθε Cobet) δικαίως ἔχειν ἡμᾶς, 
τότε μὲν ποιηςάμενοι τὴν εἰρήνην ἔχοντος ἐμοῦ τὴν πόλιν, κᾷτα (überliefert 
κατὰ) ςυμμαχίαν ἐπὶ ταῖς αὐταῖς ὁμολογίαις, Das historisch Unrichtige ist 
die zeitliche Trennung zwischen dem athen Beschluss des Friedens und dem 
der Bundesgenossenschaft. S. Spengel Anuny. S. 313; Weil z. St.; Hoeck 
p. LXXIX. 
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sinnig und geschickt, gewandt insbesondre die Thatsachen zu 
drehen und sogar Friedensverletzungen seinerseits, wie den Durch- 
marsch durch den athenischen Chersones, zu einer Art von Be- 
schwerdepunkt zu machen?), endlich auch zu verschweigen, worüber 
sich weniger schöne Reden machen liessen, was eben Demosthenes 
an dem Briefe hervorhebt. 

Für die Form und den Stil des Schreibens hat König Philipp 
nicht einzustehen; wer es concipirt hat, ob Eumenes oder der 
Byzantier Python oder wer immer sonst?), wäre, wie Weil sagt, 
kindisch errathen zu wollen. Der Stil zeigt, wie bemerkt, iso- 
kratische Schule, indes ist doch der Schmuck nicht zu stark auf- 
getragen noch epideiktischer Pomp angewandt, sondern die Homoio- 
teleuta sind mässig an Zahl?) und die Satzconstruktionen meist 
von übersichtlicher Grösse und nicht zu lang fortgeführt.) Zu- 
weilen werden wir geradezu an isokratische Fügungen erinnert), 
und einmal beruft sich der Verfasser ausdrücklich, wenn auch 
ohne Nennung, auf eine Stelle des isokratischen Philippos.‘) 
Andrerseits nähert sich die Argumentation mitunter, wie in den 
mehrfach angewandten Dilemmen, durch knappe Zusammen- 
drängung und schlagende Form dem Stil der praktischen Rede’), 
und ein- oder zweimal findet sich auch ein dem Isokrates ganz 
fremdes Asyndeton®), während sonst der Figurengebrauch zu der 


1) 8 16. 2) Python u. den Athener Leosthenes nennt Aisch. 2, 124 f. 
als solche, deren sich Ph. zur Abfassung seiner Schreiben bedienen könne. 
3) $ 5 vier (drei) Glieder; $ 7. 11 je zwei. — $ 17 λογίζεςθ᾽ ubc ἄλογόν ἐςτιν 
Paronomasie; beabsichtigt? 4) Ein solches Fortspinnen u. Anhäufen ist 
einigermassen $ 9. 17; auch 7 f., wo nach ἐγκαλοῦντες kein Punkt stehen 
«darf, da das folgende ἀλλά sich auf οὐκ alcxUvecde zurückbezieht. 5) $ 21 ff. 
(Deduktion über Amphipolis) vgl. Isokr. Panegyr. 21 ff. (über die Hegemonie). 
- $ 23 καίτοι πῶς Av ἑτέρα vgl. das. 37. 185. Archid. 32. Isokratisch 
auch 15: τί οὖν ἐχρῆν ne ποιεῖν; ob δίκην λαβεῖν... .; οὐ Tiuwprcacdaı ..; 
s. z. Bsp. Paneg. 99. 6) 8 19: φαςεὶ τὰρ οἱ τῆς πολιτείας τῆς παρ᾽ ὑμῖν 
ἔμπειροι τὴν μὲν εἰρήνην πόλεμον αὐτοῖς (d. ath. Rednern) εἶναι, τὸν δὲ 
πόλεμον εἰρήνην, 8. Isokr. Phil. 73. 7) ἢ 13. 15. Rednerisch auch 4. 
καίτοι πῶς ob δεινόν, ἐφ᾽ οἷς παθόντες οὕτως ἐμιςήςατε τοὺς δράςαντας, νῦν 
αὐτοὺς φαίνεςθαι ποιοῦντας; 8) δ: ληῃςτὰς ἐξεπέμπετε καὶ τοὺς πλέοντας 
We ἡμᾶς ἐπωλεῖτε, τοῖς ἐναντίοις ἐβοηθεῖτε, τὴν χιύραν μου κακῶς ἐποιεῖτε. 
Anfang ἐξ dnocrdcewc 8 14: γνοὺς ἐγὼ ταῦτα. 
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Weise jenes stimmt.!) Die Wortstellung ist meistentheils iso- 
kratisch einfach, oft sogar locker anreihend und somit zu der 
demosthenischen im Gegensatz.?) Auch der Ausdruck hat Be- 
rührungen mit Isokrates, wie τὰ ὑπογυιότατα als Gegensatz zu 
πρότερον ; als epideiktisch erscheinen die häufigen steigernden 
Wendungen, wie εἰς τοῦτο παρανομίας ἐλθεῖν, εἰς τοῦτο ἔχθρας 
προβῆναι, wobei indes der Verfasser möglichst zu variiren strebt.) 
Meist ist der Ausdruck einfach und auch ziemlich knapp; ich hebe 
noch hervor nicrıv ἐπιθεῖναι in allgemeinerer Anwendung, während 
es von gerichtlichen Eiden gewöhnlich ist?), ὑπερηφάνως ἀςελταί- 
vovtec, βραβευτὰς εἶναι, δηλῶςαι καθαρῶς.) Die Reinheit finde 
ich an kritisch sicheren Stellen nirgends verletzt.') 

In der Zusammenfügung und Anordnung der einzelnen Ab- 
schnitte ist eine besöndre Kunst nicht entwickelt, was man ja 
auch bei einem solchen Schriftstück nicht erwarten darf. Wir 
finden ein kurzes Prooemium und einen ähnlich kurzen Epilog; 
nach jenem folgen zunächst eine Reihe Beschwerden Philipp's 
gegen die Athener, davon die ersten vier gemeinsanı behandelt, 
der fünfte Punkt, der anderer Art ist, für sich, und hieran ist 
äusserlich eng geknüpft die Zurückweisung einer athenischen 
Forderung, eingeleitet als wäre auch dies eine Beschwerde des 
Königs.°) In ähnlicher Weise sind die gesondert folgenden drei 
Abschnitte sachlich zwar Verantwortungen, formell aber Anklagen®); 
der letzte davon läuft in eine allgemeine Darlegung aus, dass der 


1) Anaphora nur mit οὐ $ 15 (isokratisch, 5. S. 360 Anm. δ) und πότερον 17. 
2) 7. Bsp. 4: ὑπομνήματα δὲ τῆς ἀδικίας Ecrncav ἀνδριάντα πρὸ τῶν πυλῶν. 
2: οὐ τοῖς παρανομοῦειν ἐπετιμήςατε, ἀλλὰ τὸν ἀδικούμενον εἴρξατε δέκα μῆνας. 
19: περιποιεῖςθαι παρὰ τοῦ πλήθους δόξαν ιὑς εἰςὶ δημοτικοί. 3) 812, vgl. 
Isokr. Euag. 81. 4) $ 3. 16; s. noch 4: εἰς τοῦτο... ἐλήλυθεν ὁ δῆμος, 
6 εἰς τοῦτο παρανομίας ἀφῖχθε, 12 εἰς τοςοῦτον ἐληλύθατε πλεονεξίας, 20 εἰς 
τοῦτο τόλμης ἥκουσιν. Aehnlich anch 7: τοςοῦτον ὑμῖν περίεςτι τοῦ πρὸς ἐμὲ 
μίεους. 5) $ 22; Dem. Aph. Ill, 38: ἡ μήτηρ ἠθέληςε πίετιν ἐπιθεῖναι κατ᾽ 
" ἐμοῦ καὶ τῆς ἀδελφῆς; vgl. R. gg. Timotheos 42. 6) $ 1ῦ. 11.1. 7) Schäfer 
ΠῚ B 111 meint, dass der Ausdruck da und dort nicht dem besten Atticismus 
entspreche, Aber τῷ δήμῳ εὐδοκοῦντα $ 3 (wie man für εὖ δοκοῦντα ge- 
schrieben) erweist sich durch den Hiatus als falsch; man schreibe cuvdokoüvto, 
Auch τότε μὲν — κᾷτα 22 ist nicht sicher; oben S. 349 Anm. 4. 8) I—IV 
$ 2-5; V $ 6-7; VI 8—10 (über die Verknüpfung oben 5, 350 Anm. 4). 
9) VII. Vıll. VIII 8 11; 12— 15; 16—17. 
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König über alles Schiedsgerichte verlangt habe. Dies giebt An- 
lass zur Erörterung eines weiteren besondern Punktes, dass die 
Athener das Anerbieten des Königes zu einer Erweiterung der 
Friedensbestimmungen verworfen haben, durch Schuld der Redner, 
auf die ein heftiger und zugleich boshafter Ausfall folgt.!) Der 
letzte Punkt, glatt angeknüpft, ist die Frage über Amphipolis, 
welches die Redner fort und fort für Athen beanspruchen, ohne 
dass dies gerade einen eigentlichen Beschwerdepunkt abgeben 
konnte.”) Der Epilog enthält die wenig verhüllte Kriegserklärung.) 

Ich denke, dass wir nach diesem allen zuversichtlich die Echt- 
heit des Schriftstückes annehmen können, wovon auch A. Schäfer 
wenig entfernt ist; ihn hat eigentlich nur Benseler und die Ver- 
meidung des Hiatus irre gemacht. 

Es bleibt die Rede von der Anordnung, die von einigen 
der Alten den Philippischen Reden, vorwiegend aber, indem sie 
älter als diese sei, den schlechthin symbuleutischen zugerechnet 
wurde‘); in der That kommt Philipp weder namentlich noch an- 
deutungsweise in derselben vor. Der Titel ist davon gegeben, 
dass im ersten Theile eine durchgehende Ordnung für das Em- 
pfangen aus der Staatskasse und das Leisten von öffentlichen 
Diensten anempfohlen wird, an Stelle des gegenwärtigen Systems 
der Theorika, derselbe Plan also, den Demosthenes im Epilog 
der dritten Olynthiaka in den Grundzügen darlegt. Es ist eine 
Volksversammlung, in der die Verwendung bestimmter überschüssi- 
ger Gelder zur Berathung steht°); die Redner rathen sie zu ver- 
theilen, doch hat dies nicht allgemeinen Beifall, da Manche das 
Theorikenwesen für schädlich halten. Der Redner stellt sich nun 
im Prooemium in die Mitte zwischen den Parteien, und findet 
dann Gelegenheit, seine Schon früher, wie er sagt, dem Volke 


1) X 18-- 19. 2) X120-—23 mpocnkövrwv. 3) 23 Rest. 4) 8. Schol. 
Ρ. 216, 5: öcor cuvrarrovav αὐτὸν τοῖς Φιλιππικοῖς, ἠγνοήκαςι παντελῶς ὅτι 
τῶν Φιλιππικῶν ἐςτι προγενέετερος. Harp. v: μόραν u. προπύλαια eitirt Worte 
dieser Rede (und zugleich der Aristokratean) aus den Φιλιππικοί. Nach 
Libanios in der Hypoth. ist die Rede οὐκέτι Φιλιππικός, ἀλλ᾽ ἁπλῶς cuu- 
βουλευτικός. 5) $ 1: περὶ μὲν τοῦ παρόντος ἀργυρίου, καὶ ὧν ἕνεκα τὴν 
exkAnclav ποιεῖςθε κτέ. 8 2: παραινῶ «κοπεῖν --- ὅτι τἀρτύριον μέν Een 
τοῦθ᾽ ὑπὲρ οὗ βουλεύεςθε μικρόν, τὸ δ᾽ ἔθος μέγα, ὃ γίγνεται μετὰ τούτου. 
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vorgetragene Ordnung!) demselben von neuem ans Herz zu legen; 
er wünscht, dass demnächst eine Volksversammlung hierfür be- 
stimmt werde.?) Dies alles ist ganz gemäss den sonst bekannten 
Ideen des Demosthenes, aber wir erfahren eben auch nichts mehr 
daraus, als was wir aus andern Reden schon wissen. Und nun 
schweift der Redner ganz von seinem Gegenstande und der Tages- 
ordnung ab zu allgemeinen politischen und persönlichen Aus- 
führungen, mit nur gelegentlichen Rückbeziehungen auf die „Ord- 
nung“, welche gleichwohl ausreichen, um die beabsichtigte Ein- 
heitlichkeit festzustellen.°) Er wendet sich gegen die Aeusserung 
jemandes: „was kommt bei Demosthenes’ hohen Reden Gutes 
heraus?“ und zeigt, dass allein die Gewöhnung des Volkes an 
das Hören der Wahrheit schon etwas werth 56}; diese von den 
Andern verschwiegene Wahrheit sei aber die, dass nicht einzelne 
Verbrechen, worüber man jedesmal unmässig schreie, sondern die 
Wehrlosigkeit des Volkes die Demokratie geführde, und dass der 
Schutz derselben nicht in den Gerichten, wie man fülschlich sage, 
sondern in den Waffen liege.*) Der Redner weist dann noch den 
Vorwurf zurück, dass er für ihn zu hohe Reden führe, und ent- 
wickelt, wie die Strategen und die Volksredner lediglich aus 
Eigennutz seinen Vorschlägen entgegen wären.’) Auch in diesen 
Abschnitten ist nichts, was des Demosthenes Art so sehr wider- 
strebte, und bis in den letzteren Abschnitt hinein ist auch keine 
allzu starke Abhängigkeit von andern demosthenischen Reden. In- 
mitten desselben aber beginnen die Entlehnungen‘), und was 
weiterhin, in gutem Anschluss übrigens, folgt, nämlich die Ver- 
gleichung der Ehrenerweisungen in gegenwärtiger Zeit und zu 


1) 8 9: διελέχθην δ᾽ ὑμῖν περὶ τούτων καὶ πρότερον, καὶ διεξῆλθον ὡς 
ἂν εὐυνταχθείητε, οἵ θ᾽ ὁπλῖται καὶ οἱ ἱππεῖς καὶ ὅςοι τούτων ἐκτός ἐςτε, καὶ 
εὐπορία τις ἂν ἅπαςει Yevorto κοινή. 2) ὶ 8. 3) Diese wird geleugnet 
von Spengel 5. 310: die Rede sei nur die Ausarbeitung zweier loci (1—11 
u. 12—Ende), die unter sich in keiner inneren Verbindung ständen, äusser- 
lich aber bloss durch die Worte $ 12 εἰ ταῦτα yevnceraı eine Bindung hätten. 
Aber vgl. 15: ὅταν ὑμεῖς — πολλοὶ καὶ ἄποροι καὶ ἄοπλοι καὶ ἀεύντακτοι -— 
ἦτε. 16 f. Empfehlung der Rüstung. 19 ἂν ὑμεῖς δι᾽ ὑμῶν αὐτῶν Exacra 
πράττητε. 33 ἢ, 4) 12—17. 5) 18---90, 6) 19 f. vgl. Aristokr. (14) 210; 
20 Olynth. 2, 29; 19 f. Prooem. δῦ. 

Blass, attische Beredsamkeit. III. 2} 
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den Zeiten der Vorfahren, und ferner ein allgemeiner Vergleich 
der jetzigen und der damaligen Zustände'), findet sich in der 
dritten Olynthiaka und der Rede gegen Aristokrates grösstentheils 
wörtlich wieder, während ausserdem noch kleine Stückchen andrer 
Reden beigemischt sind.?) Dann ein ziemlich selbständiger Ab- 
schnitt: in Folge davon wird jetzt nach aussen viel beschlossen, 
aber nichts gethan, und doch kann Athen mach seiner ganzen 
Vergangenheit nicht anders, als sich der hellenischen Angelegen- 
heiten annehmen; dazu aber gehört eine gerüstete Macht.) Der 
kurze Epilog enthält eine ganz allgemeine Mahnung, nicht den 
Rednern jedesmal die Schuld beizumessen, sondern selbst das 
Gute zu wollen.) 

‘Dass nun die Rede so wie sie ist nicht von Demosthenes 
herrühren kann, ist fast allgemein zugestanden und in der That 
unzweifelhaft. Die Einheit ist nämlich zwar wie gesagt beab- 
sichtigt, jedoch in der That nicht vorhanden, und überhaupt ent- 
spricht die Rede keinen bestimmten praktischen Zwecken, sondern 
der Verfasser schweift in unerhörter Weise ab auf alles und 
jedes, und hält eine allgemeine politische Predigt?), wie um die 
Ohren des Volkes, nach seinem eignen Ausdruck, zu heilen und 
vorweg richtig zu gewöhnen‘), damit es späterhin sich willig von 
ihm leiten lasse. Diese Gehaltlosigkeit der Rede wird auch den 
Dionysios zu seinem Verwerfungsurtheil bestimmt haben. Also 
ist als Verfasser ein Nachahmer anzunehmen, wobei man mit 
A. Schäfer”) an denselben sehr alten denken mag, von dem auch 
die vierte Philippika herrührt; denn wenigstens auf Rhythmus ist 
hier wie dort geachtet, und die Theorikenfrage findet sich auch 
in jener Rede behandelt.°) Dann fragt sich aber wieder, welche 
Hülfsmittel der Nachahmer benutzte, und in welcher Weise. 


1) 21-25; 26—31. 2) Olynth. 3, 23—32; Aristokr. 196—201; 207 ἢ; 
ausserdem ($ 26) Androt. 13 Khod. 35. 8) 32—35. 4) 36. 5) Espece 
de sermon politique, Weil p. 437. 6) $ 13: dei.. τὰ ὦτα πρῶτον ὑμῶν 
ἰάεαεθαι. 7) ΠῚ Β 94. 8) Berührungen sind auch zwischen Synt. 11 
Phil. IV, 29 f.; das in letzterer Stelle gerügte μὴ ἐθέλειν ἀκούειν kommt 
Synt. 2 f. wieder vor (Spengel 308 Anm.); ferner τὴν πόλιν τὰ αὑτῆς πράττειν 
im Gegensatz zu hellen. Politik Phil. IV, 72 Synt. 34 (ders.). Indes lüsst 
sich hieraus kaum etwas schliessen. 
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Sicher ist, dass der aus der Aristokratea und der dritten Olyn- 
thiaka entlehnte Abschnitt erst von dem Nachahmer in diese 
Form gebracht ist; so sehr ist hier sachlich und rhetorisch alles 
verschlechtert und verfülscht.') Jedoch in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Stücken ist vieles zu vortrefflich, als dass es sich 
ganz und gar diesem selben Verfertiger von Flickwerk beimessen 
liesse; aber der Nachahmer wird, ebenso wie in der nachweis- 
baren Entlehnung, auch sonst das demosthenische Gut überarbeitet 
und verschmolzen haben.?). Das beste Stück ist das dem Epiloge 
vorhergehende, und ich kann auch nicht, mit A. Schäfer, in den 
hier vorkommenden historischen Anspielungen missverständliche 
Nachahmung der dritten Olynthiaka erkennen.?) Dass aber die 
Berührungen sich überhaupt fast durchweg auf die älteren Deme- 
gorien, einschliesslich der olynthischen Reden, beschränken*), hat 
entweder darin seinen Grund, dass die benutzten demosthenischen 
Stücke ähnlich der Prooemiensammlung aus jener Zeit stammten, 
oder darin, dass der Verfasser sein Machwerk in die Zeiten 
vor den philippisehen Reden zurückverlegte. Er erwähnt als 
jüngst erfolgt den Sturz der Demokratie in Mitylene und 
Rhodos°); gewisse andre erwähnte Thatsachen scheinen identisch 
mit solchen die in der Timokratea vorkommen.®) — Schliesslich 
bemerke ich, dass an einzelnen Stellen sich Anklänge an das 
55. Prooemium finden, ein Stück, welches eigentlich gar kein 
Eingang ist, sondern eine kleine Abhandlung’); dergleichen 


1) Schäfer 1. ο. S. 92 f.; Spengel 8. 310. 2) Spengel S. 309 ἢ, lobt 
sehr die Ausführung $ 12—20; Weil p. 437 spricht von der ganzen Rede 
aus: je crois que l’arrangeur y a mis fort peu du sien;_ Der Ausdruck bietet 
überall sehr wenig Auffälliges, was Spengel 8. 308 zusammenstellt. 3) $32 
(beschlossener Auszug gegen Megara und nach Phlius);-Olynth. 3, 20: οὐδ᾽ 
ἐπὶ μὲν Κορινθίους καὶ Μεγαρέας ἁρπάςαντας τὰ ὅπλα mopebecdar, Φίλιππον 
δ᾽ ἐᾶν «re. Schäfer meint, dass letztere St. auf Ereignisse der alten ath. Ge- 
schichte anspiele; vgl. dagegen Rehdantz (p. 3 f. Anm.) und Weil. $ 34 
Ende scheint allerdings eine verschlechternde Nachahmung von Ol. 3, 36 
vorzuliegen. 4) Nur 16 f. scheint nach Cherson. 32 f. gemacht. Gering 
ist die Berührung zwischen 12 u. Chers. 73. 5) $ 8 vgl. Rhod. 19; die 
ganze Stelle nach Rhod. 17 ff. 6) $ 14; Timokr. 136. 138; vgl. Weil 
z. St. und Schäfer S. 94. 7) $ 19 von den ςτρατηγιῶντες: τελεςθῆναι 


erparnyöc Exacroc cmovddlwv, οὐκ ἀνδρὸς ἔργον οὐδὲν πρᾶξαι, vgl. Pro. δῦ: 
23° 
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demosthenische Reste mögen dem Verfasser mehrere vorge- 
legen haben. 

Wir haben hiermit die symbuleutischen Reden des Demo- 
sthenes und seiner Nachahmer erschöpft; die Rede über Halonnesos 
und ebenso die 17. über die Verträge mit Alexandros werden 
unter den Werken gleichzeitiger Redner ihren Platz finden. Jetzt 
schliessen sich am besten die übrigen auf Demosthenes’ Namen 
gefälschten oder doch nie zu praktischem Gebrauche benutzten 
Reden an, und zwar zunächst die beiden epideiktischen Stücke, 
der Epitaphios und Erotikos. 

Die Grabrede auf die Gefallenen von Chaironeia, welcher 
Dionysios die Bezeichnungen „plump, leer und kindisch“ zuer- 
theilt, und welche auch Libanios als höchst geringe und schwache 
Leistung dem Demosthenes abspricht'), erfordert keine lange Aus- 
führung noch Begründung dieser Urtheile, indem dieselbe, wenn 
von jenen Alten nicht vorhanden, von Neueren reichlich gegeben 
ist.”) Da es allgemein bekannt war, dass Demosthenes am Grabe 
jener Kämpfer gesprochen, so liegt insofern eine Fälschung vor, 
wenn auch Demosthenes’ Person niemals hervortritt. Der Ver- 
fasser war belesen in der rednerischen Litteratur, aber auch von 
Philosophie berührt, was sich in der dialektischen Haltung 
mancher Stellen zeigt.) So ist denn ganz besonders der pla- 
tonische Menexenos benutzt?); ausserdem hie und da Isokrates 
und Demosthenes°); vielleicht auch Lykurg’s Leokratea und Hype- 


— — «τρατηγεῖν δ᾽ dei τοὺς αὐτοὺς ἐᾶν. καὶ τὸ μὲν τοὺς ἐπὶ τῶν πράξεων 
ὄντας icwc ἔχει πρόφαειν" τὸ δὲ τοὺς ἄλλους, οἱ ποιοῦςι μὲν οὐδέν, χιύραν δ᾽ 
ἀτέλεετον ἔχονειν αὐτοὶ τετελεςμένοι, μωρία, Hier ist τετελεςμένοι, 
mag es bedeuten was es will, doch motivirt; an jener Stelle durchaus 
nicht. Sodann vgl. mit demselben Pro. 20: ὁ δεῖνα χαλκοῦς καὶ ὁ δεῖνα 
εὐδαίμων KTE. 

1) Dionys. Dem. 44: ὁ φορτικὸς καὶ κενὸς καὶ παιδαριώδης ἐπιτάφιος, 
Liban. m. τ. μερῶν τ. ῥητορικῆς: πάνυ φαύλως καὶ ἀςθενῶς ἔχοντα. Vgl. 
Phot. p. 492 ἃ 24. 2) 8. besonders Westermann Quaest. Dem. II p. 49—70. 
Auch die Urtheile der andern Neueren lauten fast alle verwerfend, ders. 
Griech. Bereds. S. 305. 8) $ 14; 17; 19; 34. 4) Nachgewiesen von 
Westermann |. 6. 6) $ 10 = Panegyr. 83; 3 extr. vgl. Helen. 16; mit 2 
lässt sich Euag. 2 vergleichen. — $ 14 vgl. Dem. Cor. 277; 18 Cor. 20, 
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reides’ Epitaphios.') Doch ist fast überall nur der Gedanke ent- 
lehnt, der Ausdruck freier?), und grösstentheils mögen auch die 
Gedanken originell sein, sind aber ebendeswegen oft über die 
Massen abgeschmackt und thöricht. Aeusserste Dürftigkeit und 
Trockenheit der Behandlung zeigt sich an vielen Stellen, indem 
nicht einmal der Entschluss Athens zum Freiheitskampfe gegen 
den Fremden gebührend verherrlicht ist. - Auch die Anordnung, 
soweit sie nicht durch das feste Schema solcher Reden dargeboten 
war, ist ungeschickt und widerspruchsvoll; denn die Eintheilung 
des Menexenos, an die der Verfasser anfänglich sich anschliessen 
zu wollen scheint, zieht er doch nachher vor wieder zu verlassen. ἢ 
Die Form ist dem Demosthenes nachgeahmt, insbesondre auch 
hinsichtlich des Rhythmus und Hiatus; wir werden damach die 
Rede etwa gleichzeitig mit der von der Anordnung und der 
vierten Philippika ansetzen. Der vorliegenden epideiktischen 
Gattung wird durch mässigen Gebrauch der gorgianischen Figuren ') 
und durch Seltenheit der belebenden, wie des Asyndetons, genügend 
Rechnung getragen.’) Die Periodik ist ohne besonderes Ver- 
dienst, aber auch ohne besondre Verstösse gegen Gattung oder 


1) $ 19 vgl. Leokr. 49 (Isokr. Paneg. 92). An Hypereides enthält der 
Epilog Anklänge: $ 33 vöcwv . . λυπῶν wie Hyp. (frg. epilog.) vöcwv καὶ 
λύπης; 34 geehrtes Fortleben in der Unterwelt; 35 &crı μὲν οὖν ἴσως χαλεπὸν 
«te. wie Hyper. χαλεπὸν μὲν ἴεως ἐετί, 2) Um dem Verdachte eines un- 
erlaubten Abschreibens zu begegnen, macht der Vf. 8 10, wo er das Enthymem 
aus dem Panegyr. (vgl. auch Hyper. epit. col. 13) benutzt, selber darauf 
aufmerksam, dass er hier entlehne: προείρηται μὲν ὃ μέλλω λέγειν ὑπ᾽ ἄλλων 
πρότερον. 8) 8 3 wird yevecıc, παιδεία und βίος ebenso geschieden, wie 
Menex. 237 A; während aber bei Platon diese Eintheilung nun wirklich zu 
Grunde liegt, wird hier die παιδεία übersprungen, und erst $ 15, nachdem 
schon von den Thaten der Vorfahren gesprochen und das Lob für die Thaten 
der jetzt zu Bestattenden angekündigt ist, kommt er noch kurz auf ihre 
Erziehung. Falls er die Thaten der Vorfahren noch mit zur Abkunft 
rechnete, so tritt doch diese Vertheilung nicht im geringsten klar hervor. 
4) 2. Bsp. $ 3: καὶ τετζενῆςθαι καλῶς καὶ πεπαιδεῦςεθαι cwppövwc καὶ Beßıw- 
κέναι φιλοτίμως; ebend.: ἄρξομαι δ᾽ ἀπὸ τῆς τοῦ τένους αὐτῶν ἀρχῆς (vgl. 
Isokr. Hel. 16 Bekker); ὃ: ἃ δὲ καὶ τοῖς εἰδόςι χρήειμα ἀναμνηςθῆναι καὶ 
τοῖς ἀπείροις κάλλιετα ἀκοῦςαι. δ) Asyndeton 16. 27; ἐξ ἀποςτάςειυς 27-31 
ἤδεςαν — οὐκ ἠγνόουν — παρειλήφεςαν Kte., ein lang fortgeführter Parallelis- 
mus mit anhebenden synonymen Ausdrücken. Aehnlich auch 36. — Auf- 
fallend u. ganz unpassend die Epanadiplose ἔςτι γὰρ ἔςτι κτέ. 8 17. 
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Muster. Am schlechtesten gelang die Copie im Ausdruck, der 
nicht selten schwülstig und unfein ist.) 


Die andere epideiktische Rede, der Erotikos, ist weder eine 
Fälschung auf Demosthenes’ Namen, indem eine Beziehung auf 
die Person des Redners sich darin nirgends zeigt, noch auch eine 
Nachahmung demosthenischer Weise; sie steht vielmehr derselben 
nach Form wie nach Geist und Inhalt so gänzlich fern, dass man 
nicht begreift, wie sie zu diesem Namen gekommen. Ueber die 
Unechtheit daher ist bei Alten und Neueren kein Zweifel?); 
schwieriger ist es, über den wirklichen Verfasser etwas zu sagen. 
Derselbe schrieb nach seinen Andeutungen etwa in Alexanders 
Zeit?), und dem widerspricht in der That weder Sachliches noch 
Sprachliches. Ferner war er zwar dem Studium der Redekunst 
ergeben, doch nicht sowohl um dieselbe Anderen zu lehren als 
um sie selber auszuüben‘); es passte dies auf einen Mann wie 
Androtion, welchem einige Neuere, verführt durch eine gar nichts 
beweisende Stelle des Sophisten Aristeides, die Rede wirklich 
haben beilegen wollen.°) Jedenfalls zeigt sie überall Schule und 
Nachahmung des Isokrates, aus welchem zahlreiche Gedanken 
und Wendungen hier wiederkehren®); auch die Vorausschickung 


1) Schwülstig namentlich 16; übertrieben hyperbolisch und dabei unklar 
23 f£. Auch ἐφύετο κίνδυνος (18) würde Dem. kaum gesagt haben, wenn 
auch sein Ausdruck: τοῦ cuvicrauevou καὶ φυομένου κακοῦ (Cor. 62) dem Vf. 
Muster war. Undemosthenisch ist ἐξαρέςκεεθαι (25 f.) und a. m. 2) 8. ὁ. 
S. 58; Westermann Qu. Dem. II, 14 ff; Spengel Philol. XVII, 621 ff. 3) 846 
heisst es nach Erwähnung von Perikles und Alkibiades: ei δὲ dei μὴ παλαιὰ 
λέγοντας διατρίβειν, ἔχοντας ὑπογυιοτέροις παραδείγμαςι χρῆςθαι, worauf von 
Timotheos (Isokrates) und Archytas (Platon) gesprochen wird; von Archytas 
wird gesagt: Wer’ εἰς ἅπαντας τὴν ἐκείνου μνήμην διενεγκεῖν. S. Wester- 
mann p. 82; Spengel 1. c. 623. 4) αὶ 48: μηδὲν δ᾽ ὑπολάβῃς τοιοῦτον, ιὑς 
ἄρα ἐγὼ ταῦτ᾽ εἴρηκα διδάξειν αὐτὸς ἐπαγγελλόμενος ςέ τι τούτων" οὐ γὰρ 
ἂν aicxuvdeinv εἰπιύν, ὅτι πολλὰ μαθεῖν αὐτὸς ἔτι δέομαι, καὶ μᾶλλον ἀγωνιςτὴς 
προήρημαι τῶν πολλῶν ἢ διδάςκαλος εἶναι τῶν ἄλλων, 5) Wesseling zu 
Herod. 1, 29 u. darnach Coraes u. Orelli, «. Westermann p. 81. Aristides 
or. 48 11 p. 311 Jebb: οὐκ ᾿Ανδροτίων τοὺς ἑπτὰ ςοφιςτὰς mpoceipnke; und 
so hier 8 50: CöAwv ἐςπούδαςεν — τῶν ἑπτὰ copıcrWwv ὅπως τένηται, nach 
Isokr. Antid. 235. S. Westermann 1. c. Spengel S. 622. 6) $2 vgl. Paneg. 11; 
4 Archid. 50; 27 Paneg. 66; 28 Paneg. 72; 42 Antid. 189 δὲ; 44 Antid. 261 ff; 
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einer Vorrede ist in Isokrates’ Art, wenn auch dieselbe durch 
dialogische Haltung mehr noch an Platon erinnert. Allerdings 
versteht der Sophist es nicht, seiner Einleitung einen wirklich 
mimetischen und dramatischen Charakter zu geben; dass er indes 
zumal den Phaidros kannte, ist um so weniger unwahrscheinlich, 
als er den Sokrates und Platon mit gleichen Ehren wie den 
Isokrates nennt.!) Wie bei Platon die Rede des Lysias, wird 
auch diese nicht von dem Verfasser, sondern von einem Andern 
vorgelesen, und zwar zunächst einem Freunde, der dies gewünscht; 
doch erscheint am Schlusse der Eingangsrede auch der Gepriesene 
selbst, der schöne Epikrates?), als dessen Verehrer der Verfasser 
sich bekennt. Das Werk zerfällt in zwei Theile, eine Lobrede 
auf die körperlichen und geistigen Vorzüge des Jünglings, und 
eine Ermahnung an denselben, sich dem Studium der Philosophie 
(in Isokrates’ Sinne) hinzugeben.’) Die Anlage im grossen und 
im einzelnen ist nicht zu tadeln; Isokrates’ Muster war für sie wie 
für die Behandlung massgebend.!) Ebenso ist die Schreibweise 
isokratisch: die Composition ziemlich sorgfältig, doch ohne demo- 
sthenischen Rhythmus; grosse Perioden; kein Mangel an schmücken- 
den Figuren, der Ausdruck meistens rein.’) Aber wie die Er- 
mahnungen des zweiten Theils der Originalität entbehren, und 
nur matter wiederholen was Isokrates so oft gepredigt, so er- 
scheinen die langen Lobpreisungen im ersten Theile, zumal da 


45 Ant. 235; ebend. τὰ μὲν ὑπερηφάνως τὰ δὲ ταπεινῶς... ζῆν vgl. Paneg. 152; 
47 Paneg. 150; 50 Ant. 235; 52 Euag. 81; 54 Archid. 87; 56 Afg. Euag. 80. 
— An Demosth. (Cor. 189) erinnert ἃ 7: τὸ εὐμβουλεύειν μέλλοντα αὑτὸν 
ὑπεύθυνον τῷ πειςεθέντι KATACTACaL, 

1) 8 45 f. Vgl. Westermann 85. 75 f., der indes die Berührungen mit 
den Phaidros wohl stärker darstellt als sie sind, 2) In eines Epikr.'s 
Hause hat auch Lysias nach dem Phaidr. (227 ΒΚ) seinen Erotikos vorgetragen. 
3) 8 1-2 Vorrede; 3—9 Proovemium; 10—32 Enkomion; 33—35 Uebergang; 
3655 Protreptikos; 56—57 Epilog. 4) Dahin gehört auch das Ausgehen 
von allgemeinen Grundsätzen und Betrachtungen, $ 36 f., vgl. z. Bsp. Isokr. 
Epist. 6, 9. 5) Minder mustergültig ist z. Bsp. ἀξιέπαινος 15; dem Isokr. 
fremd κῆρες 12. — Die vorkommenden Verstösse gegen das Hiatusgesetz 
sind z. Th. leicht zu beseitigen, wie $ 21 (τοιοῦτος ei οἷος) τοιοῦτος ei mit 
S pr. getilgt werden muss. — Drei schwere Hiaten am Schluss des Einganges 
; 2; sechs leichte mit ἅ $ 14. 
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nach. der Fiktion der Jüngling und noch ein Dritter anwesend 
sind, völlig widerwärtig und abgeschmackt; Isokrates wusste feiner 
zu loben. — Spengel nimmt die Rede wider den Vorwurf der 
Albernheit in Schutz; ich kann nicht umhin sie auch als Ganzes 
für durchaus mittelmässig zu erklären. 


Reden der gerichtlichen Gattung sind von Nachahmern zwei 
auf uns gekommen, nämlich die beiden gegen Aristogeiton, 
vorgeblich jede eine Deuterologie zu Lykurgos’ Rede wider diesen 
verworfensten der Demagogen. Lykurgos belangte den Aristogeiton 
mit einer ἔνδειξις, dass er vor dem Volke rede, während ex dieses 
Ehrenrecht als Staatsschuldner nicht besitze, und an dieser An- 
klage muss sich auch Demosthenes betheiligt haben, falls die 
unter Aristogeiton’s Namen im Alterthum vorhandene Rede: πρὸς 
τὴν ἔνδειξιν Λυκούργου καὶ Anuocdevouc, eine echte war. Freilich 
sagt Photius, dass sich der Angeklagte darin auch gegen das in 
der ersten unsrer Reden Vorgebrachte sorgfältig vertheidige!), 
und war dem so, dann ist auch die Vertheidigung eine Fälschung 
gewesen. Denn dass die beiden uns vorliegenden Reden nicht 
von Demosthenes herrühren, hat im Alterthum Dionysios aus 
dem schwülstigen Stil und vielleicht noch andern Momenten mit 
aller Bestimmtheit erschlossen, und die Späteren wie Hermo- 
genes, Photius, der Römer Plinius der Jüngere, welche wenigstens 
die erste Rede als echt in Schutz nehmen oder bewundern 
und zu Musterbeispielen ausnutzen, haben damit nur bezeugt, 
dass ihr eigner Geschmack minder rein als der des Dionysios 


1) Photius p. 491 ἃ gegen Dionysios (8. u.): οὐδ᾽ ἐκεῖνο cuvideiv ἐθελήςας, 
oc moAAW μείζων &criv ἧπερ ἡ ἐκείνου ἀπόφαεις αὐτὸς ὁ Apıcr. ἀνομολογῶν 
Δημοςεθένην κατ᾽ αὐτοῦ τεγραφέναι" καὶ γὰρ ἀπολογούμενος οὐκ ἐν τῷ 
παρέργῳ λέγων ἀλλ᾽ ἐπιμελῶς dvraywvıZöuevoc ἐν τῷ λόγῳ δείκνυται, ὃς 
ἐπιγέγραπται ἀπολογία πρὸς τὴν ἔνδειξιν Λυκούργου καὶ Anuochevouc. Aber 
Deinarchos 2, 13: ἐνδειχθεὶς ὑπὸ Λυκούργου. An der vorhergehenden Klage 
παρανόμων wider Arist. hat sich nach Liban. Hypoth. Dem. betheiligt, 
in den Reden steht nichte davon. — Plut. Dem. 15: τὸν δὲ κατ᾽ "Apıcr. 
(Aöyov) αὐτὸς rywvicaro, ist der Rede selbst entnommen, A. Schäfer ΠῚ B 
120, 4. 
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war.') Die Urtheile der Neueren sind beinahe einstimmig gegen 
die Echtheit.?) er 

Dass nun Demosthenes Sprecher der ersten Rede, tritt gar 
nicht bestimmt in ihr hervor”), und dies allein ist bei einem 
Werke, welches wenn echt in Alexanders Zeiten fiele*), Beweis 
genug für die Unechtheit. Aber ebenso wenig wie Demosthenes 
kann ein andrer gleichzeitiger Redner Verfasser, noch die Rede 
überhaupt in jenem Prozesse gehalten sein®); dafür ist sie in 
weitaus den meisten Theilen viel zu farblos und abstrakt, indem 
entweder Gremeinplätze behandelt werden, wie dass man die Ge- 
setze hochhalten müsse, oder gegen die Schlechtigkeit des An- 
geklagten allgemein deklanırt wird, oder den Richtern abgeredet, 
dass sie ihn doch nicht als einen brauchbaren Ankläger und 
Sykophanten hegen und schützen mögen. Liegt also Fiktion vor, 
so fragt es sich wieder nach den Quellen, insbesondre für das, 
was doch daneben Thatsächliches und zur Sache Gehöriges vor- 
kommt. Es ist ein nicht langer Abschnitt, wo zum vorliegenden 
Rechtsfall unverächtliche Argumente beigebracht werden, die, 
wie gesagt wird, Lykurgos übergangen®), und ein zweiter mit 
Thatsachen aus dem früheren Leben Aristogeiton’s, von denen 
gleichfalls bemerkt wird, dass Lykurg's Rede sie nicht enthalten 


1) Dionys. an der erhaltenen Stelle (de Dem. 57): ei μέντοι ἔνιοι ψευὸ- 
επίγραφοί elcı λόγοι ἀηδεῖς, καὶ φορτικαὶ καὶ ἄγροικοι καταςκευαί, ὡς ἐν τοῖς 
κατ᾽ "Apıcr. β΄ xre., mit Berufung auf die krit. Spezialschrift über Demo- 
sthenes. — Liban. Hypoth. von Dionysios’ Verwerfung: ἐκ τῆς ἰδέας τεκμαιρό- 
μενος, Phot. 1. c.: οὐδὲν μέγα τεκμήριον τῆς ἰδίας ὑπολήψεως παρεχόμενος. 
Vertbeidigt wird die erste Rede (mit nichtigen Ausflüchten) von Rhetoren 
bei Libanios, beide Reden von Photius 1. c.; benutzt u. bewundert wird die 
erste u. a. von Hermogenes, dem Vf. περὶ ὕψους (c. 27), Plin. Epist. 9, 26. 
Auch Plut. Dem. c. 15: τὸν δὲ κατ᾽ Ἄριςτ. αὐτὸς ἠζωνίεατο. 2) 5, Wester- 
mann Gr. Bereds. 8, 302; Schäfer ΠῚ B 114, 1. Ausführlicher Nachweis der 
Unechtheit bei Westermann Qu. Dem. III, 94 ft.; Schäfer 1. e. S. 113 δ᾽. 
R. Braun de duabus adv. Ar. or. (Dissert. Greifswald 1873). 3) Einzig 
Β 37 steht eine den Sprecher betreffende bestimmtere Thatsache, s. u. 
4) Deinarch. 2, 13 (Jahr 323): τὸ τελευταῖον οὗτος ἐνδειχθεὶς ὑπὸ Λυκούργου 
κτέ., Westermann 5, 106. 5) Die Bestimmung der Rede (und ebenso der 
zweiten R. gg. A.) für wirklichen Gebrauch behauptet Braun ]. e., nach 
welchem die Abfassung durch Dem. aus der Stelle $ 37 irrthümlich er- 
schlossen wäre, 6) 8 69—74; τὸ ist wieder allgemeine Deklamation. 
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habe.) Hier ist die Erzählung anschaulich und frisch, dort die 
Argumentation lebendig und schlagend, und man könnte also 
vermuthen, dass ein gewisser alter, vielleicht demosthenischer 
Kern in dieser Rede, gleichwie in den unechten Demegorien, ent- 
halten sei. Denn auch Deinarchos’ Rede gegen denselben An- 
geklagten, in der die Thatsachen meistens wohl ebenfalls berührt 
werden, reicht doch mit ihren mageren Abrissen als Quelle nicht 
aus?), und ob Hypereides’ Vertheidigungsrede wider Aristogeiton 
über des Klägers Privatleben so ausführlich war, steht doch dahin. 
Indes was immer diesen beiden Abschnitten zu Grunde liegen 
mag: für den Rest der Rede, also bei weitem das Meiste, genügte 
die Erfindungskraft des Sophisten selbst, auch für die wenigen 
sonst erwähnten Thatsachen, so weit dieselben nicht bei Lykurgos 
standen. Dass Aristogeiton den Sprecher, d. h. doch wohl den 
Demosthenes, als ein Söldling von Philipps Partei neunmal 
angeklagt habe, sieht durchaus als freie Erfindung aus°®), und 
nicht minder Aristogeiton’s Anklagen wider den Oelhändler 
Agathon, wider „den Schmidt“, den „Gerber“ und so fort.*) Ich 
bemerke noch, dass der Verfasser recht häufig auf einzelne Dinge 
des attischen Staatslebens kommt, und zwar unter Gebrauch der 
speziell gültigen Ausdrücke; was ganz den Anschein eines aus 
Büchern etwa der Peripatetiker geschöpften Wissens trügt.?) 

In den einzelnen Gedanken und im Ausdruck ist vielfach 
Demosthenes, manchmal auch Aischines benutzt, wiewohl die 
eigentlichen Entlehnungen sich stets auf kurze Stücke be- 
schränken.°) Aber um dem Ausdruck eine wirklich demo- 


1) 54—61; die Zeugnisse 62 sind alberne Zuthat, vgl. Schäfer S. 121. 
2) Vgl. Dein. 2, 8 ff.; Westermann S. 104 f., der eine Abhängigkeit dieser 
Rede von der deinarchischen nicht erwiesen hat. S. Braun 1. c. p. 43 ff. 
3) 8 37 ἢ, vgl. Coron. 249 f., welche Stelle wohl zu Grunde liegt. Ueber 
$ 13 verglichen mit 'Theopomp. bei Plut. Dem. 14 8, Westermann $. 105; 
hier scheint der Sophist, was auch Braun p. 38 fl. sagen möge, einen argen 
Fehler gemacht zu haben, indem er den Sprecher hier bei einer ἔνδειξις als 
erwählten Staatsanwalt sich denkt. 4) 847; 38. 5) Vgl. $9 (πρόγραμμα 
u, a.). 20 (Evan ἀρχαί). 23 (κιτκλίς, βαείλειος crod, περιςχοινίζεςθαι); 27. 28. 
50 (xAnpwrai ἀρχαί). 99 (μητρῷον) u. a. St. m. Vgl. Braun p. 32 ff. 
6) Nachgewiesen von Dobree u. A.; zusammengestellt von Schäfer 122, 2. 
Mauches lässt sich hinzufügen: vgl. z. Bsp. 76 mit Aristokr. 100, 
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sthenische Färbung zu geben, dazu stand der immerhin recht 
begabte Verfasser doch dem echten Atticismus nach seiner Ge- 
schmacksrichtung und der seiner Zeit allzu fern. Er will Demo- 
stheniker sein, das beweist unleugbar der Rhythmus, und derselbe 
zeigt auch, dass wir die Rede nicht zu tief herabrücken dürfen, 
da ja zu ihrer Zeit die Ueberlieferung über Demosthenes’ Compo- 
sition noch lebendig war; aber die Verderbniss des Geschmacks 
nahm auch gleich nach Demosthenes’ Tode schon überhand. 
Unsre Rede nun fällt einerseits ins Po&tische, nicht nur in kühnen 
Metaphern, sondern auch in den Gedanken, indem Gottheiten wie 
Dike und Eunomia eingeführt werden; andrerseits ins Plumpe 
und Derbe, so dass dem Verfasser kein Ausdruck stark genug 
ist, und hierzu gesellt sich drittens in den Gedanken das Sophi- 
stische, welches der Schule und nicht- dem wirklichen Redekampfe 
angehört, wofür die lange Ausführung über Aristogeiton’s ἀπόνοια 
und ihr Gegentheil πρόνοια ein Beispiel ist.') Ueberbietung des 
Musters zeigt sich auch in der masslosen Anwendung belebender 
Figuren, wie des Asyndetons?); es ist eine polternde Beredsam- 
keit, wie bei Deinarchos, ohn® die mässigende Kunst des Demo- 
sthenes. Mit Deinarchos hat die Rede auch die schlechte An- 
ordnung gemeinsam, indem die Folge der übrigens auch wenig 
verbundenen Theile meist völlig willkürlich erscheint.’) 

Die sogenannte zweite Rede gegen Aristogeiton ist von 
der ersten ganz unabhängig und will sich wie diese unmittelbar 
an Lykurgos’ Rede anschliessen‘); dass Demosthenes Sprecher, 
wird hier nirgends auch nur angedeutet. Im Alterthuni gaben 
sie auch solche Rhetoren preis, welche die erste Rede für Demo- 
sthenes zu retten suchten; nichts von der Kraft desselben, meinten 
sie, sei darin zu spüren.°) Sie bewahrt nämlich durchweg eine 
ruhige und fast langweilige Haltung, ohne belebende Figuren und 
in regelmässigen Sätzen; auch der Ausdruck, wiewohl nicht rein 


1) 8 32—35. Im übrigen =. die Nachweise bei Westermann, Schäfer, 
Braun p. 4 ff. 2) Braun p. 15. 3) Westermann’s Urtheil über den 
Verfasser (p. 100): dilucidus in disponendo, ist schon von Schäfer $. 123 
zurückgewiesen. 4) & 16. 5) Liban. Hypoth. Aristog. I: ἄλλοι δὲ τὸν 
μὲν πρότερον δέχονται Anuochevouc εἶναι, τὸν δὲ δεύτερον οὐδαμῶς, οὐδὲν 
ἄξιον ἔχοντα τοῦ ῥήτορος. 


364 Rede vom Kranze (XV). 


und schlicht'), ist doch minder bombastisch als in der ersten 
Rede. Vergleichungen kommen indes auch hier einige vor, und 
ganz am Schluss etwas von sophistischer Schönrednerei, wo in 
der Weise der ersten Rede Gesetz und Widergesetzlichkeit gegen- 
übergestellt werden.) Hauptthema ist, dass man die Gesetze 
halten müsse; von sachlichen Argumenten zur vorliegenden 
Endeixis findet sich gar nichts; von neueren Thatsachen wird nur 
Aristogeiton’s Anklage wider Hypereides erwähnt.) Seine Be- 
lesenheit zeigt der Verfasser, ausser in Bezugnahmen auf alte 
Geschichte, auch in häufigem Eingehen auf attische Staatsalter- 
thümer, gleich dem Urheber der ersten Rede.*) Original ist er 
nicht minder oder noch mehr wie dieser, indem sich nur wenige 
und entfernte Berührungen mit erhaltenen Reden finden.’) Die 
Verschiedenheit beider Verfasser beweist ausser dem andern 
namentlich der Umstand, dass der demosthenische Rhythmus in 
der zweiten Rede mangelt; auch den Hiatus scheint der Ver- 
fasser der zweiten am Ende des Satzgliedes nicht mehr als in- 
mitten desselben sich zu gestatten, während die erste Rede auch 
hierin der demosthenischen Weise 'folgt.*) 


Die letzte und bedeutendste, wenn auch nicht umfangreichste 
Iiede des Demosthenes, die Rede für Ktesiphon vom Kranze’'), 


1) Zu dem was Schäfer S. 127 f. als undemosthenisch zusammenstellt 
füge ich hinzu: $ 4 τοῖς μὲν ἐνδέχεςθαι καὶ παρὰ τὸν χρόνον τὸ δίκαιον 
λαβεῖν, τοῖς δ᾽ οὐκ ἐνεῖναι περιμεῖναι. 17: παρὰ τὴν ὀργὴν ὑμῶν τὰ βουλή- 
ματα λαβιὼὼν τοῖς καιροῖς ἐναντιοῦται. 18: τοῖς ἐξαίφνης μετ᾽ ὀργῆς πάθεειν 
ὑμῖν ευμπίπτουειν. — ἐλέγχει τὰ ἀπόρρητα τῆς πολιτείας. 21: ὧν μηδέπιω 
τὴν δοκιμαςίαν ἔχετε ἀκριβῆ παρ᾽ ὑμῖν abroic. Und so überall gekünstelte 
und dadurch oft unklare Wendungen. 2) 8 25 ff. Hier auch gorgianische 
Figur (26): τὰ μὲν γὰρ ἐν τοῖς cWnacıy ἀρρωςτήματα τοῖς τῶν ἰατρῶν εὑρήμαει 
καταπαύεται, τὰἀς δ᾽ ἐν ταῖς ψυχαῖς dypıörnrac αἱ τῶν νομοθετῶν ἐξορίζουει 
διάνοιαι. 8) 8 11. 4) $ 5 (ἀποχειροτονεῖν, εἰς Ἄρειον πάγον ἀνελθεῖν) ; 
8 (ὅταν τις ψηφίεματος ἢ νόμου γραφὴν Ameverkn πρὸς τοὺς Becuoßerac); 
9. 34. 5) S. Schäfer S. 128, 6) Fehlerhafte Hiaten finden sich in 
beiden Reden manche verstreut, Benseler Hiat. S 127 ff. 7) Ὑπὲρ Krna- 
φῶντος περὶ τοῦ crepdvou, wie der Titel in den meisten Hdschr. lautet; 
S hat bloss περὶ τοῦ «τεφάνου. Die Alten citiren meistens ὑπὲρ Κτηςιφιῶντος 
(wie Harpokration), oft auch περὶ (ὑπὲρ) τοῦ crepdvou; falsch ist das zuweilen 
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ist von den spätesten Demegorien durch einen mehr als zehn- 
jährigen Zwischenraum getrennt, indem des Aischines Klage 
wider Ktesiphon’s Rathsbeschluss, die Anfang 336 erhoben war, 
aus unbekannten Gründen erst unter dem Archon Aristophon, 
112,3 Anfang d. 1, etwa August 330, zur Verhandlung kam.') 
Der Rathsbeschluss war zwar nach dem Gesetze mit Ablauf des 
Jahres, in dem er gestellt war, ungültig geworden; doch verstand 
sich nach Ktesiphon’s Freisprechung seine Erneuerung und seine 
Genehmigung durch das Volk von selbst.) Den ungeheuren 
und unerhörten Zulauf von Bürgern und Fremden, den die Wich- 
tigkeit der Sache und die Bedeutung der beiden Gegner veran- 
lasste, erwähnt Aischines selber, und natürlich waren auch von 
beiden Seiten alle Parteigenossen und Freunde aufgeboten°); 
denn das Urtheil des Gerichtshofes musste, nach der Natur der 
Sache und nach allgemeiner Auffassung, nicht sowohl die for- 
melle Correktheit oder Unzulässigkeit von Ktesiphon’s Antrag 
feststellen, als die Berechtigung oder Verkehrtheit von Demo- 
sthenes’ ganzer politischer Thätigkeit. Darum hat auch der 
formell Angeklagte jedenfalls nur sehr wenig zu seiner Verthei- 
digung gesprochen; die Erwiderung auf die Anklagerede fiel 
Demosthenes zu.*) 


gebrauchte κατ᾽ Αἰεχίνου. Lateinisch “ὍΘΙ Cicero Orat. 26: pro Ctesiphonte 
oratio, vgl. das. 111. 133; pro Ctesiphonte auch Quintilian oft. 

1) Dionys. Amm. I, 12: οὗτος γὰρ (ὁ περὶ τοῦ «τεφάνου ἀγιὼν) μόνος εἰς 
δικαςτήριον εἰτελήλυθε μετὰ τὸν πόλεμον, ἐπ᾿ ᾿Αριςτοφῶντος ἄρχοντος — καθ᾽ 
ὃν χρόνον ᾿Αλέξανδρος τὴν ἐν ᾿Αρβήλοις ἐνίκα μάχην, vgl. Plut. Dem. c. 24. 
Zweifelhaft die Beziehung von Theophr. Char. 7: προςδιηγήςαςθαι δὲ καὶ τὴν 
ἐπ᾿ "ApıcropWvröc ποτε τενομένην τῶν ῥητόρων (Casaubonus für τοῦ ῥήτορος) 
μάχην, Westermann Qu. III, 90. — S. A. Schäfer III, 205, 2. 2) Dem. 
Aristokr. 92: ὁ νόμος ἐπέτεια κελεύει τὰ τῆς βουλῆς εἶναι ψηφίςματα. Also 
war es auch von keinem Belang, wenn, wie Schäfer 1. c. S. 207 vermuthet, 
der Rathsbeschluss im Frühjahr 330 Öl. 112, 2 erneuert worden wäre; was 
übrigens bei einem unter Anklage stehenden Psephisma kaum zulässig war. 
3) Aisch. 3, 56: τῶν ἄλλων πολιτῶν dcor δὴ ἔξωθεν tepiecräc καὶ τῶν 
Ἑλλήνων ὅςτοις ἐπιμελὲς γέγονεν ὑπακούειν τῆςδε τῆς κρίςεως" ὁρῶ δὲ οὐκ 
ὀλίγους παρόντας, ἀλλ᾽ ὅεους οὐδεὶς πώποτε μέμνηται πρὸς ἀγῶνα δημόειον 
παραγενομένους, vgl. 8. Cic. de opt. gen. orat. 22: ad quod iudieinm concnrsus 
dieitur ὁ tota Graecia factus esse, vgl. Brut. 289. Ueber die Beistände des 
Dem, Aisch. $ 1. 7. 196. 257. 4) 5. Schäfer 8. 281, 
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Die Rede vom Kranze beginnt mit einem langen, äusserst 
symmetrisch gebauten Prooemium. Würdevoll zugleich und be- 
scheiden auftretend'), betet Demosthenes zu allen Göttern und 
Göttinnen, Wohlwollen für ihn und die rechte Unparteilichkeit 
den Richtern in den Sinn zu geben (a, a); dann hebt er zweitens 
hervor, wie er vielfach dem Ankläger gegenüber im Nachtheil 
861, namentlich insofern er sich selbst zu loben gezwungen 
werde (a, ß); drittens begründet er mit der Wichtigkeit, welche 
die Sache für ihn nicht minder wie für Ktesiphon habe, eine 
direkte Bitte an die Richter um unparteiisches Gehör (a, ß!); 
der vierte Theil endlich ist wieder ein Gebet, mit dem zu Anfang 
᾿ grossentheils wörtlich identisch.) Alles hat wesentlich einen 
Inhalt und Endzweck, das Wohlwollen der Richter sich zu sichern; 
so kehren denn auch ausser den wörtlichen Wiederholungen die- 
selben Gedanken noch öfters wieder.) An das Prooemium 
knüpft sich eng eine motivirte Prothesis für das Nächste, dass 
nämlich der Redner nicht sofort auf die Sache und den an- 
gefochtenen Rathsbeschluss eingehen, sondern zuerst die ander- 
weitigen Verdächtigungen des Aischines zurückweisen will (a, a').*) 
Hiermit beginnt nun Demosthenes den ausserordentlich kunst- 
vollen und fein berechneten, mit Aischines’ einfacher Anlage 
so sehr contrastirenden Aufbau seiner Rede; nicht umsonst hat 
er schon im Prooemium indirekt gegen Aischines’ Verlangen 
protestirt, dass die Richter ihn nöthigen sollten sich an dieselbe 
regelrechte Anordnung zu binden.’) Der vorbereitende Theil 
ist nun selbst wieder doppelt gegliedert. In der ersten Abthei? 
lung, der eigentlichen npoxatackeun, behandelt der Redner, nach 
summarischer Abweisung der Verdächtigungen gegen sein Privat- 
leben (a', a), das Missverhältniss der ihm schuldgegebenen Ver- 
brechen gegen den Staat zu der gewählten Klagform, bei welcher 


1) Quint. XI, 3, 97: in illo pro Ctesiph. timido summissoque prineipio, 
vgl. Cie. Orat. 6. 2) $1—2, Κι 16; 3—4, K. 24; 5-7, K. 24; 8, K. 8. 
Vgl. für die Kolometrie und Symmetrie von $ 1—17 unten den Anbang. 
Ueber die Symmetrie des Gedankens Dissen Comment. p. 157. 3) Vgl. 3 
mit 5; 2 mit ἢ 4) 9, K. 8. Zusammen $ 8—9, K. 16. Insgesammt 
1—9 K. 16, 24. 24. 16 = 80, δ) $ 2a. Εἰ ». Aisch. $ 202 ff, 
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der Staat nimmermehr seine Busse erhält (a!, ß), ja sogar die 
Strafe überhaupt nur einen Dritten treffen kann. Hieran knüpft 
sich noch die Prothesis für das weiter Folgende (a! αἰ). ἢ Solche 
Erörterungen über die Form der Klage, vor der eigentlichen 
Verantwortung, finden wir auch bei andern älteren und gleich- 
zeitigen Rednern, z. Bsp. bei Antiphon und Hpypereides.?) Der 
andre Theil, welchen der Redner der eigentlichen Verantwortung 
vorausschickt, ist eine grossentheils erzählende Darstellung seines 
öffentlichen Wirkens in der ersten Zeit, ehe er noch etwas durch- 
setzen und sich Verdienste erwerben konnte, durch die sich die 
Bekränzung rechtfertigt.”) Also bespricht er zuerst den Frieden 
des Jahres 346, welchen Aischines ihm als dem angeblichen 
Genossen des Philokrates schuld gegeben; sodann die daran sich 
schliessende Gesandtschaft zur Abnahme der Eide, wie dabei 
Aischines und Genossen durch böswillige Zeitvergeudung Athen 
Verluste in Thrakien zuzogen, und nachher wesentlich Aischines 
durch seinen lügenhaften Bericht das Verderben der Phokier 
herbeiführte.*) Also wie in der ganzen Rede, so ist schon hier 
Vertheidigung seiner selbst und Anklage des Gegners vereinigt.’) 
Den Abschluss bildet eine Darstellung des allgemeinen Zustandes 
in Hellas nach diesen Ereignissen, insbesondere wie Philipp 
schon damals durch seine grosse Machtentfaltung und durch seine 
Verbindungen mit Verräthern die Freiheit aller Hellenen bedrohte; 
abschweifend geht der Redner auch auf das nachmalige Schick- 
sal der Verräther ein, nachdem sie ausgenutzt waren, und als 
er schon diesen ganzen Theil mit Recapitulation geschlossen, 
macht er noch eine neue Abschweifung auf Aischines’ Gastfreund- 


1) 10—11, K. 24; 12—14, K. 32; 15-16, K. 16, und dazu 17 (Prothesis‘, 
K. 8, zusammen 24. Insgesammt 24, 32. 24 = 80. 2) Die auffällige 
Aehnlichkeit von $ 12 ff. mit Antiphon VI, 7—10 hebt Spengel hervor, 
Demosth.'s Vertbeidigung ἃ. Ktes. S. 36 (Abhandl. ἃ. Bayerischen Akad,, 
Philosoph. -Philolog. Classe Bd. X 1866). Doch ist an Benutzung nicht zu 
denken. 3) Wider Aisch. $ 58— 78. 4) $ 18--24 (Frieden); 25-30 
(episodisch zurückgreifend 28); 31—36 (Phokier); dazu Dokumente und stark 
abschweifender Epilog 37—41. δ) Von 81 ab ist alles auch formell An- 
klage; so heisst es auch 42: ἐπάνειμι ἐπὶ τὰς ἀποδείξεις, bc τὰ τούτων 
ἀδικήματα τῶν νυνὶ παρόντων πραγμάτων γέγον᾽ αἴτια. 
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schaft mit Philipp und Alexandros, die in Wirklichkeit nur ein 
Miethsverhältniss sei.!) — Hierauf lässt er des Gegners Klag- 
schrift verlesen, und knüpft daran eine Prothesis für seine Ver- 
antwortung, welche sich an die Ordnung der Klagschrift genau 
binden und zuerst seine Verdienste um den Staat, dann die 
Gesetzesfrage betreffen soll.?) Aischines selber hatte in seiner 
Rede die Gesetzesfrage, wo er sich am stärksten wusste, voran- 
gestellt, aus dem umgekehrten Grunde schiebt Demosthenes 
diesen Punkt zurück, so dass er zwischen anderm verschwindet; 
schon die Hypothesis erinnert dabei an den homerischen Nestor, 
der bei der Aufstellung seiner Schaar die Feigen in die Mitte 
treibt.) — Den Anfang nun macht wieder eine allgemeine 
Schilderung der hellenischen Uneinigkeit und Blindheit gegen- 
über Philipps Bestrebungen; daran knüpft sich die an den Gegner 
gestellte Frage, was unter diesen Umständen der'.Stadt Athen 
und ihrem Rathgeber Demosthenes zugekommen sei; dreimal 
wird diese Frage aufgestellt, und die Beantwortung dreimal in 
verschiedener Weise begründet.‘) Auch der Bruch des Friedens 
sei schliesslich von Philipp gekommen, und bei den vorher 
erörterten streitigen Fragen hätten andre Redner, nicht er, die 
Volksbeschlüsse beantragt, so dass er gar nicht einmal am 
Kriege schuld sei.) Was er in der That selbst beantragt und 
betrieben, zählt er dann auf, und erörtert davon zuerst etwas 
näher die Befreiung Euböa’s, wofür ihm die erste Bekränzung 
zu Theil geworden 86]. Ausführlicher wird dann ein zweites 
Verdienst behandelt, die Rettung von Byzantion und zugleich 
dem Chersones, wofür der Stadt Kränze seitens der Geretteten 
zu Theil wurden.”) Die allgemeine Rechtfertigung seiner damaligen 


1) 42—45, von da ab schon Abschweifung, 46—49; Recapitulation 50; 
neue Abschweifung 51—52. 2) 53—59. 8) Ὑπόθ. B p. 224 (Hom. 1]. 
IV, 299); vgl. Anonym. Techn. I, 452 Sp.; Quintil. VII, 1, 2: cuius rei — 
D. quoque atque Aeschines possunt esse documento, in iudicio Ctesiphontis 
diversum secuti ordinem, cum accusator a iure, quo videbatur potentior, 
coeperit, patronpus omnia paene ante ius posuerit, quibus iudices quaestioni 
legum praepararet. 4) 60-62 Zustand von Hellas; 63—65; 66-—69; 69 79. 
Vgl. Dissen S. 229 f. δ) 8 73—79, gegen Aisch. 79—83. 6) 79— 86; 
Recapitulation 86. 7) 81--94, . 
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Politik gegenüber Aischines’ Anschuldigungen, welcher Demo- 
sthenes’ euböische Freunde als alte Widersacher Athens ver- 
leumdet, geschieht durch Danebenstellung früherer ruhmvoller 
Unternehmungen Athens, welches sich immerdar auch im Interesse 
ehemaliger Gegner hülfreich den Gefahren dargeboten hat.') 
Nun folgt noch eine Massregel der inneren Politik, nämlich das 
trierarchische Gesetz, mit welchem Demosthenes ebenso das 
Interesse der Unvermögenden gegen die Unterdrückung durch 
die Reichen wahrte, wie er in der auswärtigen Politik das der 
hellenischen Freistaaten gegen die Zwingherrschaft Philipps 
gewahrt hat.?) — Er bricht hier die Darlegung seiner Verdienste 
ab, um zuerst die Frage nach der Gesetzmässigkeit von Ktesi- 
phon’s Antrag vollständig zu erledigen; die Aufführung der 
späteren, noch weit grösseren Verdienste sei in der That nicht 
einmal nöthig.”) Aischines hat nun den Antrag einmal deswegen 
angefochten, weil er die Bekränzung eines Rechenschaftspflichtigen 
anordnete, was Demosthenes damals war, sodann weil auch die 
Ausrufung des Kranzes im Theater den Gesetzen widerstreite. 
In dem ersteren Punkte hatte er das Gesetz für sich, die Gewohn- 
heit nicht; in dem zweiten Punkte auch nicht einmal das 
(esetz.‘) Demosthenes ist ausführlich über den ersten Punkt, 
wobei er sophistisch zu argumentiren nicht umhin kann?’); über 
den zweiten ist er äusserst kurz, und ergeht sich nach einfacher 
Vorlegung des betreffenden Gesetzes in Ausfällen wider den 


1) 95—101; Aisch. 86°—105. 9) 102—109. 8) 110. 4) Spengel 
S. 59 ff. tritt, gemüss dem ganzen Charakter seiner Schrift, auch hier auf 
. A.'s Seite, wider die Ansicht der meisten Neueren. Nach dem was D. $ 121 
sagt: νόμους μεταποιῶν τῶν δ᾽ ἀφαιρῶν μέρη, scheint mir die Sache einfach 
so zu liegen, dass A. das von ihm $ 32 angezogene Gesetz (ἐὰν μέν τινα 
crepavoi ἡ βουλή, ἐν τῷ βουλευτηρίῳ ἀνακηρύττεςθαι, ἐὰν δὲ ὁ δῆμος, ἐν τῇ 
ἐκκληςίᾳ, ἄλλοθι δὲ μηδαμοῦ), um den Zusatz: πλὴν ἐάν τινας ὁ δῆμος ἢ ἡ 
βουλὴ ψηφίεοηται (D. 1. c.), verstümmelt. Das Gesetz verbot den Bekränzten, 
die Ausrufung anderswo eigenmüchtig vornehmen zu lassen, nicht Volk und 
Rath, nach Gutdünken einen andern Ort anzuweisen. So passt auch der 
Zusatz ἢ ἡ βουλή, während derselbe in dem von A. weiterhin besprochenen 
dionysischen Gesetze sehr auffallen müsste (Spengel S. 60, 2). Ueber 
A.'s sonstige Sopbismen vgl. Halm Ber. ἃ. Münch. Akad. 1875 Ip. ı fi. 
5) $ 111—119, gegen A. 9-31. 

Blass, attische Bereilsamkeit, III. 24 
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Ankläger, sein unredliches Verfahren bei der Anführung von 
Gesetzen, seine persönlichen Schmähungen und so fort.‘) Für 
diese Schmähungen will er nun auch Vergeltung üben, nachdem 
er seine Verantwortung nach aller Gebühr dargelegt.?) , Er stellt 
sich also, als wäre das nun Folgende schon ausserhalb der 
Sache und Epilog, während in der That die Absicht ist, den 
dargethanen eignen Verdiensten von neuem Aischines’ Ver- 
räthereien aus derselben Zeit gegenüberzustellen, und fortgehend 
dann auch auf die Zeit zu kommen, wo er wiederum von sich 
zu reden hat. Vorausgeschickt ist eine äusserst kräftige Rüge 
gegen die bombastischen Reden des Anklägers, der am Schlusse 
Erde, Sonne, Tugend, Bildung und so fort zu Zeugen anrief°); 
dem hält Demosthenes zu Anfang seiner Vergeltungsrede die 
gemeine Herkunft dieses Grosssprechers entgegen, und indem er 
dann seine ersten Lebensschicksale, bevor er politisch thätig 
war, hier gänzlich übergeht, berichtet er einzelne Vorfälle zunächst 
aus der Zeit des Friedens, bei denen sich Aischines’ verrätherische 
Gesinnung offenbarte.*) Aber auch nach Ausbruch des Krieges 
hat jener nicht allein für die Vaterstadt nichts gethan, sondern 
auch gegen sie soviel er konnte, besonders durch Anstiftung des 
neuen Amphiktyonenkrieges.’) Nachdem der Redner feierlich 
alle Götter zu Zeugen seiner Wahrhaftigkeit und seines gleich 
damals erhobenen Protestes angerufen®), berichtet er ausführlich 
die Intrigue des Philipp und Aischines, welche schliesslich zu 
der Besetzung von Elateia führte, und belegt das Gesagte mit 
vielen Dokumenten.”) An dieser Stelle nun knüpft er den ab- 
gebrochenen Bericht über seine eigne Wirksamkeit wieder an, 
und schildert und belegt zunächst noch das feindselige Verhält- 
niss, in welchem durch Schuld der philippischen Partei unter den 
Rednern .die Athener damals zu Theben standen.) Nun die 


1) 8 120— 121, gegen A. 32—48; dann aöfncıc und Abschweifungen 
121—125. 2) 8 124 vgl. 126. .3) 126—128, gegen Aisch. $ 260. 
4) 129-131 Eltern und allgemeines; 132—135 Antiphon (Anwaltschaft in 
Sachen des delischen Tempels); 136 Python; 137 Anaxinos; 138 Zusammen- 
fassung. 5) 139; 140. 6) 141 Anrufung; 142—144 weiteres Prooemium 
u. Prothesis zum Folgenden. 7) 145-153; Dokumente 104 - 157; Epilog 
158—159. Vgl. Aisch. 107—129. 8) 160—168. 
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berühmte Schilderung von dem Schrecken in Athen auf die 
Kunde von Elateia’s Besetzung, und wie bei der allgemeinen 
Rathlosigkeit Demosthenes allein hülfreich mit seinem Ratlıe 
auftrat; er gibt im Auszug die von ihm damals gehaltene Rede, 
und bringt dann das von ihm beantragte Psephisma zur Ver- 
lesung.!) Ehe er nun weitergeht, gibt er eine ausführliche Recht- 
fertigung seiner damaligen Politik gegen Aischines’ Anschul- 
digungen. Abgesehen davon, dass derselbe seine Einwürfe gleich 
damals hätte bringen müssen, lässt sich auch jetzt nichts besseres 
auffinden; denn der Erfolg stand nicht in des Redners Hand, 
und es wäre ohne die thebanische Bundesgenossenschaft Athen 
viel schlimmer ergangen. Aber — hiermit kehrt der Redner 
auf den Anfang zurück — Aischines, der damals geschwiegen, 
hat jetzt kein Recht zu Vorwürfen.”) Nun steigert Demosthenes: 
und wenn man den Erfolg vorausgewusst hätte, so hätte man 
doch nach der ganzen Vergangenheit Athens nicht anders handeln 
können; die Gefallenen bei Chaironeia sind 'würdige Nachfolger 
der Freiheitskämpfer gegen Persien, bei denen hier der Redner 
den berühmten Eid schwört.?) Die abgebrochene Erzählung wird 
hierauf fortgeführt:"Demosthenes’ Gesandtschaft bei den Thebanern 
erreichte, trotz anfänglich ungünstiger Aussichten, vollständigen 
Erfolg; das ausgerückte athenische Heer wurde von den T'hebanern 
in die Stadt aufgenommen; die ersten Gefechte waren glücklich; 
Philipp kam in grösste Verlegenheit; Demosthenes erhielt zwei- 
mal die Ehre der Bekränzung.‘) Weiter erzählt er natürlich 
nicht: nachdenı er alles was er gethan berichtet, hält er wider 
den Gegner gewefdet darüber eine allgemeine Abrechnung, 
zunächst mit kurzer Aufzählung der Nachtheile, vor denen durch 
ihn die Stadt in diesem Kriege bewahrt geblieben’), dann noch 
allgemeiner, indem er herrechnet, was die Stadt vor ihm an 


1) 169—173; 173—178 Rede; 179—187 (181—187 das gefälschte Pse- 
phisma). 2) 188—198. — Vgl. Aisch. 130—158 über diese Ereignisse. — 
Dissen 8. 363. 3) 199 — 210. 4) 211— 214 Gesandtschaft; 215 — 218 
Auszug u. s. ἢ 218—222 Philipps Noth (219-221 Abschweifung: Dem.'s 
persönliche Hingabe zu allem was zu thun war); 222—226 Bekrünzung. 
5) 227231. Λοτιςμὸς πραγμάτων od. ἔργων, 229. 231, mit Anknüpfung an 
einen von A. $ 59 f. gemachten Vergleich. 
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Mitteln und Bundesgenossen hatte, was die Vortheile des Gegners 
waren, wie beschränkt Demosthenes’ persönliche Mittel, und was 
er doch mit denselben der Stadt für eine Macht zuwege gebracht. 1) 
Auch hier kehrt er wieder auf den Anfang zurück, indem er in 
verschiedener Form nochmals entwickelt, was sonst Athen hätte 
treffen müssen, ohne seine Politik.) Eine andre Aufrechnung 
schliesst sich an: auch nicht für die Niederlage ist Demosthenes 
verantwortlich; denn er hatte alles gethan, und mit Erfolg gethan, 
was ihm übertragen war und was ihm als Redner zukam.?) — 
Zum Abschluss des Beweises, dass die beantragte Bekränzung 
wohlverdient, erzählt er nun noch die Vertrauenszeichen, die er 
vom Volke nach der Schlacht namentlich auch durch Freispre- 
chung in allen Anklagen empfing.) — Der Rest der Rede, 
nahezu noch ein Viertheil des Ganzen, ist Epilog. Der erste 
Abschnitt desselben richtet sich gegen Aischines’ Reden über 
Demosthenes’ τύχη, durch welche letzterer, als gottverhasster 
Mensch, alle die sich mit ihm irgend einliessen mit ins Unglück 
zöge.°) Nachdem er diesen Vorwurf im allgemeinen widerlegt, 
indem Athen lediglich einen Theil des gegenwärtigen gemein- 
samen Unglücks aller Menschen mitbekommen, nimmt er hieraus 
Anlass über sein und Aischines’ Privatleben zu reden, zum Erweise, 
dass sein persönliches Schicksal ein besseres sei als das des 
Gegners (a)°). Ueber sich ist er sehr kurz, dagegen höchst aus- 
führlich über Aischines’ Vorgeschichte, und nachdem er alles an 
dem prahlerischen Emporkömmling mit dem bittersten Spott 
überschüttet, stellt er schliesslich seine Lebensschicksale denen 
des Aischines in ganz kurzen schneidendeneAntithesen recapi- 
tulirend gegenüber (0). Es folgen die Zeugnisse für seine 
Liturgien, denen, wie er sagt, der Gegner die von ihm ver- 
hunzten tragischen Reden entgegensetzen kann; seine Wohlthätig- 
keit gegen Einzelne erwähnt er ohne sie belegen zu wollen (c).*) 


1) 232— 233 Einführung; 234 — 239. 2) 240 -- 243. 3) 244 — 247 
(οὑτωςὶ δὲ Aoyilecde 244). 4) 248— 250; 251 gegen A. 194. 6) A. $ 157 
vgl. 132 ff. 6) 252--255; 256 Einführung. K. 32, 10 = 42. 7) 257 über 
sich; 3258 - 904. Aischines; 265 — 266. K. 10. 54. 20 = 84. 8) 267 — 269, 
K. 26 +x. 
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Schliesslich rundet er auch diesen Abschnitt durch Rückkehr 
zum Anfang ab: alle Menschen, auch die den Demosthenes 
nie gesehen, haben jetzt schweres Unglück erlitten, und ausser- 
dem, wenn es Unglück ist, wo ist dann ein Recht zur An- 
klage (a')?') Weiter nun hat Aischines auch vor Demosthenes’ 
Redegewalt gewarnt?), und so zeigt nun der Redner, wie er das 
was er an derartiger Fertigkeit besitze, stets einzig dem Vater- 
lande habe dienen lassen, während der Gegner die seine für die 
Feinde des Vaterlandes und zur Befriedigung persönlicher Rach- 
gier verwende. Die Gesinnung, führt er weiter aus, sei das 
Wichtigste beim Redner, und die Unlauterkeit der Gesinnung 
sei bei Aischines nach Chaironeia alsbald hervorgetreten, wo er 
auf einmal sich der makedonischen Gastfreundschaft berühmte, 
die er vorher stets abgeschworen (b'); dies und andrerseits 
Demosthenes’ lautere Gesinnung habe das Volk damals feierlich 
anerkannt, indem es ihn zum Sprecher der Grabrede über den 
Gefallenen erwählte.”) — Hier also noch ein abschliessendes 
Stück Erzühlugg, das sich der Redner bis zu dieser Stelle auf- 
gespart, wiewohl er es früher bei den andern Vertrauensbeweisen 
zu bringen Gelegenheit hatte. — So ist er auf das Unglück von 
Chaironeia zurückgelangt, dessen Aischines, wie er weiter sagt, 
in der That in seiner Rede mehr mit Freude als mit Schmerz 
Erwähnung gethan, als sei es eine Anklage wider Demosthenes, 
und doch sei die damalige Politik gar nicht einmal die seine, 
sondern die altathenische, und die wirklichen Urheber alles 
Unglücks der Hellenen seien die Verräther in den einzelnen 
Städten, da durch sie Philipp von kleinen Anfängen so mächtig 
geworden sei (d).‘) Im Gegensatz zu diesen schändlichen Leuten 


1) 270-275, eingeführt: βούλομαι δὲ τῶν ἰδίων ἀπαλλαγεὶς ἔτι μικρὰ 
πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν περὶ τῶν κοινῶν, zum Zeichen, dass wir im Epiloge sind, 
K. 42. 2) A. 16. 207. 3) 8 276—284, K. 84; 285—288, und angehängt 
289-290 die Grabschrift der Gefallenen, mit Rückkehr auf frühere Aus- 
führungen über Bestrebung und Erfolg (274 f.). K. 44. 10 + 10 (Epigramm), 
= 64. Vielleicht entsprach dies Stück dem Abschnitt 267—269 (ec), doch 
findet es auch im Folgenden ein Entsprechen. Ueber das in der Neuzeit 
stark angefochtene Epigramm vgl. L. Spengel Ber. d. Münch. Akad. 1875 13 
8.287. 4) 291—293, K. 26; 294—296 (Verräther), K.38. Zusammen K. 64. 
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habe Demosthenes stets das Interesse des Vaterlandes vertreten ; 
der Mauerbau, für den der Antrag auf Bekränzung zunächst 
gestellt war, sei das Geringste seiner Verdienste. Hier nun, 
wo er auf die Bekränzung selbst zurückkommt, ist offenbar 
Recapitulation; der Redner zählt auf, womit er den Staat wie 
mit Mauern beschirmt, was er ihm gerettet und gesichert; er 
zeigt von neuem, wie an dem unglücklichen Ausgange Anderes 
schuld sei (e).') Dem Bilde des wackeren und patriotischen 
Staatsmannes wird sodann das des Aischines gegenübergestellt, 
dessen Beredsamkeit nie auch nur die geringste Frucht für das 
Vaterland hervorgebracht habe (d')?); der Redner ist hiermit zu 
den Darlegungen zurückgekehrt, die den Anfang dieses ganzen 
Theils des Epilogs, nach der Erörterung über die τύχη, gebildet 
hatten. Hier nun fügt sich an, als würdiger Schluss des Ganzen, 
eine Erwiderung auf Aischines’ Lobpreisung der alten Staats- 
männer Athens. Demosthenes’ Wirksamkeit ist der Wirksamkeit 
jener Männer entsprechend; er hatte nur mit seinen Zeitgenossen 
zu wetteifern, und da hält er jeden Vergleich aus; die patriotische 
Gesinnung, die allein in eigner Macht steht, ist bei ihm durch 
alle Zeitläufte dieselbe geblieben, und ist auch jetzt vorhanden, 
wo die Ereignisse für den Patrioten so niederdrückend sind (e').?) 
Den Schluss der Rede macht, gleichwie den Anfang, ein Gebet 
an alle Götter, aber nicht etwa für den Ausgang dieses Prozesses, 
sondern dass sie nimmer die Hoffnungen der Verräther erfüllen, 
vielmehr die Stadt aus den drohenden Gefahren glücklich retten 
mögen.‘) : 

Nach gegebener Uebersicht von dem Gange und Inhalt der 
Rede ist nun zuerst die Frage über die Entstehung und Fest- 
stellung der Form, in der wir sie haben, zu erörtern. Sie ist 
so voll von allgemeineren und spezielleren Beziehungen .auf die 
Anklagerede des Aischines®), dass unmöglich Demosthenes sein 
Werk früher als im Gerichtssaale selbst, während der Gegner 


1) 297—305, Καὶ. 80, dazu K.x (Ἀριθμὸς βοηθειῶν). 2) 306— 313, K. 64. 
3) 314—323, K. 80. 4) 324, K. 8, vielleicht dem ἀριθμὸς βοηθειῶν 305 
entsprechend. 5) Vgl. A. Schäfer III B72—81 („die schliessliche Redaktion 
der R. vom Kranze‘'). 
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sprach, ganz fertig gemacht haben kann, wenn auch der all- 
gemeine Grundriss und im Einzelnen das Meiste schon vorher 
ausgearbeitet war. Gleich das Prooemium enthält Bezugnahmen 
auf einzelne Aeusserungen des Gegners'), und anderswo werden 
solche zu Ausgangspunkten längerer Abschnitte genommen, zum 
Beispiel Aischines’ Reden von der τύχη, oder sein Vergleich der 
Prüfung staatsmännischer Handlungen mit einer Abrechnung, 
welchen Vergleich doch Demosthenes schlechterdings nicht vor- 
aussehen konnte.?) In einigen Theilen der Rede ist es noch bis 
zu einem gewissen Grade möglich, die späteren Zuthaten von dem 
ursprünglichen Kerne zu unterscheiden, in dem Abschnitte nament- 
lich, der die Verantwortung gegen die Klageschrift enthält. Dies 
zu thun hat in jüngster Zeit A. Kirchhoff mit gewohntem Scharf- 
sinne unternommen, ist aber weiterhin zu Aufstellungen fort- 
geschritten, die einer festen Grundlage allzusehr entbehren.°) 
Denn währefid Schäfer aus den dargelegten Umständen das natür- 
liche Ergebniss zieht, dass Demosthenes nach dem Prozesse die 
Rede in der Form, wie sie nun wirklich gehalten war, vollständig 
ausgearbeitet und alsdann herausgegeben habe, will Kirchhoff in 
dem uns Vorliegenden nichts anderes als eine Vereinigung zweier 
Entwürfe erkennen, und nur diese Entwürfe, nicht die ungehörige 
Vereinigung, dem Redner selber beilegen.*) Wie das so ge- 
kommen, darüber hat er lediglich Vermuthungen, für die er selber 
nicht durchaus einstehen will; die Grundlage des kühnen Baues ist 
aber im wesentlichen die eine Stelle, wo Demosthenes erklärt, nun- 
mehr zu der Gesetzesfrage übergehen zu wollen, obwohl er seine 


1) 8. 2 (τάξις, 5, 0, z. St), und (nach Westermann) auch $ 6 Solon, an 
Aisch. $ 257 angeknüpft. 2) An der Spitze des Abschnittes 95 — 101 
Bezugnahme auf A. 85 fi.; die Abrechnung 227; τύχη 252—275; Vorwurf 
philippischer Gesinnung 294; Staatsmänner der Vorzeit 314. Die meisten 
Bezugnahmen stellen sich freilich als Abschweifungen dar. 3) A. Kirchhoff, 
über d. Redaktion d. dem. Kranzrede. Abhdl. ἃ. Berl. Akad. 1875 8. 59—99. 
4) Vermuthungsweise vertheilt K. die Rede auf die beiden Entwürfe so: 
I (alter bald nach der von A. erhobenen Anklage entstandener Entwurf, 
nachher aufgegeben) $ 3. 4. 8. 58 Ende—121; dazu ein zu extemporisirender 
Epilog. II (wirklich gehalten u. nachher niedergeschrieben) 1—2. 5— 17. 
10—52. 122—324. In I ist einiges nachträglich eingeschaltet, theils von D, 
selbst theils von dem Redaktor, so 73—79 u. 95—101. 
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grössten politischen Verdienste noch gar nicht behandelt habe: 
καίτοι τὰ HEYICTA γε τῶν πεπολιτευμένων καὶ πεπραγμένων ἐμαυτῷ 
παραλείπω. Kirchhoff nämlich verst@ht dies wie eine An- 
kündigung, dass von dem thebanischen Bündnisse und so fort 
überhaupt nicht die Rede sein solle, und doch ist sowohl aus 
dem Präsens παραλείπω als auch aus der hinzugefügten Be- 
gründung vollkommen klar, dass der Redner von einem Ver- 
schieben, nicht von einem Auslassen spricht. Erstlich müsse er, 
wird gesagt, hintereinander die Erörterungen über das παράνομον 
geben, und sodann, wenn er auch über das Weitere nichts sage 
(κἂν μηδὲν εἴπω), wüssten die Zuhörer ja doch darum. — Ist nun 
die Grundlage des künstlichen Baues so beschaffen, so kann auch 
das darauf Gegründete nicht bestehen, und es bleibt bei dem, 
was Schäfer angenommen. Es waren allerdings bei der schrift- 
lichen Feststellung einzelne Abweichungen von der gesprochenen 
Rede unausbleiblich, und davon liegt ein Anzeichen an einer 
Stelle des Aischines vor, welcher sich im voraus gegen einen 
Vergleich verwahrt, den Demosthenes bringen wolle, dass seine, 
des Aischines, Beredsamkeit dem Sirenengesange ähnlich sei.?) 
Denn das muss Demosthenes vor Gericht wirklich gesagt, und 
Aischines die Verwahrung dagegen nachträglich in seine Rede 
eingeschoben haben, wie er überhaupt manches an derselben 
später noch geändert hat; aber in unsrer Rede vom Kranze steht 
jener Vergleich nicht. Wichtiger ist eine andre Differenz zwischen 
beiden Reden. Aischines zieht in seine Anklage auch die Zeiten 
Alexander's ausführlich mit hinein, wiewohl ja Ktesiphon’s Antrag 
früher fällt’); auf alle diese Anklagen nun hat Demosthenes nicht 
ein Wort, während er sonst nicht nur auf die Klagrede voll- 
ständig antwortet, sondern auch bestrebt ist, von seinem und des 
Gegners ganzem Staatsleben, ja von dem Privatleben dazu, ein 
umfassendes Bild zu liefern. Hier könnte also Demosthenes etwas 
gesprochenes weggelassen, oder Aischines jene grossen Stücke erst 
später zugesetzt haben, welche letztere Annahme Westermann in 
der That aufstellt‘); doch bedarf es solcher Erklärungen nicht. 


1) 8 110. 2) A. 228 f.; Schüfer 1. c. 5. 79. 3) A. 159—167, vgl. 
die Disposition $ 54 ἢ. 4) Westermann Qu. ΠῚ, 73. 87; Ausgabe 8. 9 ἢ. 
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Die Redefreiheit, welche dem Demosthenes die Zeitumstände ver- 
statteten, war eine recht beschränkte, und er musste sich hüten, 
seinen zahlreichen und erbitterten Feinden irgend ein Mittel zu 
neuen Angriffen in die Hände zu geben. Sicherer Boden war 
für ihn die Zeit Philipps, und so lange er über die damaligen 
Ereignisse spricht, merkt man nichts von Zwang; aber der Epilog 
mit seinen allgemeineren Darlegungen zeigt die grösste Zurück- 
haltung mit Bezug auf Alexander, auf den meistens ohne Nennung 
nur eben angespielt wird), ja sogar gegenüber der makedonischen 
Partei, welcher der Redner an einer Stelle den Vorwurf der Ver- 
rätherei nur zögernd und wie im Ueberwallen der Leidenschaft 
macht, anderswo nicht einmal den Patriotismus unumwunden ab- 
spricht, indem er von sich sagt: „schwach bin ich jetzt, aber dem 
Volke wohlgesinnt mehr als ihr“) Wie konnte er also nur 
entfernt von seiner Betheiligung bei dem thebanischen Aufstande 
reden wollen? Dass andrerseits Aischines ihn dazu zu verlocken 
suchte‘), war ebenso natürlich, und die Richter und jedermann 
durchschauten das und verstanden Demosthenes’ Schweigen. 

In sachlicher Beziehung hat Spengel?) die Rede einer durch- 
greifenden Kritik unterzogen, zum Erweise, dass sie vor allem 
ein Meisterstück der Sophistik sei, indem Demosthenes gerade in 
der Kunst des Verdreliens und Entstellens sich seinem Gegner 
überlegen zeige. Wiewol nun nicht zu Jeugnen ist, dass die Rede 
vom Kranze gleich allen andern gerichtlichen auch von Sophistik 


Dagegen Schäfer S. 77 ἢ, der auch die Beziehung von D. 126. 232 auf 
A. 166 hervorhebt; man könnte freilich allenfalls mit West. an A. 72. 82 f. 
denken. 

1) Genannt wird Alex. 296: τὴν ἐλευθερίαν προπεπιυκότες πρότερον μὲν 
Φιλίππῳ, νῦν δ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ, vgl. 297. 51 f. Dagegen 313 τούτοις οἷς ἅπαντα 
πολιτεύει, 320 τῶν κολακεύειν ἕτερον βουλομένων, 323 ἐπὶ τοῖς ἑτέρων εὐτυχή- 
nacıv, das. ἐν οἷς εὐτυχηςάντων τῶν Ἑλλήνων εὐτύχης᾽ ἕτερος, ταῦτ᾽ ἐπαι- 
voöcı, d. 1. Alexander's Siege. 2) 297: ταύτης τοίνυν τῆς οὕτως alcxpäc 
καὶ περιβοήτου cucrdcewc καὶ κακίας, μᾶλλον δ᾽ ὦ ἄ. ’A. mpodoclac, εἰ δεῖ μὴ 
ληρεῖν, τῆς τῶν Ἑλλήνων ἐλευθερίας. --- 820: ἐγὼ δ᾽ dchevnc, ὁμολογῶ, ἀλλ᾽ 
εὔνους ὑμῶν μᾶλλον τουτοιεί. 3) Darum schiebt er auch seine Eintheilung 
von Dem.'s Staatsleben, wobei Alexander’s Zeit die vierte Periode ist, dem 
D. selbst unter, 8 54 f. 4) Abhdl. d. Bair. Akad. X (1866), vgl. dagegen 
M. Hoffmann, Ztschr. f. GW. 1866 8. 746— 768, 
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etwas enthält, so geht doch jene Kritik weit über das Mass 
hinaus. So erklärt Spengel nach Belieben Demosthenes’ that- 
sächliche Angaben für unrichtig, und dann nach Abzug derselben 
natürlich das Uebrige für unzureichend zum Beweise.') Betreffs 
jener Verrätherei des Aischines, wodurch er Philipp zum zweiten- 
nal ins innere Hellas führte, bringt Demosthenes, nach Spengel, 
über den Zusammenhang der Dinge nur Erdichtetes vor, wenn 
er auch vielleicht selbst daran geglaubt habe; er hätte, wie der 
Kritiker meint, die vorher geschehene Bestechung beweisen 
müssen.?) Aber wenn bei einem Staatsmann, wie Aischines sein 
wollte, die klar vorauszusehenden Folgen seiner Handlungen 
nichts für die dabei gehegten Absichten beweisen sollen, so muss 
man auf jeden Beweis für dergleichen verzichten; denn die vor- 
hergehenden Unterhandlungen blieben natürlich geheim. Spengel 
behandelt den Demosthenes mit unverdientem Misstrauen, denn 
ein Staatsmann mit lauteren Absichten, wie er auch nach dem 
Kritiker war, verdient auch in seinen Worten mehr Glauben; 
umgekehrt dem Aischines bringt er unverdientes Wohlwollen 
entgegen, während er selbst die Möglichkeit zulässt, dass er wirk- 
lich von Philipp bestochen war°); ein Staatsmann bei dem nicht 
einmal das klar vorliegt, ob er ein gemeiner Verräther war oder 
nicht, ist schlechthin. unglaubwürdig überall da, wo ihm das 
Lügen möglich und nützlich war. Hier ist die scheinbare Ge- 
rechtigkeit in der That die grösste Ungerechtigkeit, und durch 
die Einnahme dieser verfehlten Stellung wird auch im einzelnen 
das Urtheil verfehlt. 

Nicht hier also liegen nach meiner Ansicht die Schwächen 
dieser Rede, dass die Darstellung der historischen Vorgänge nicht 


1) 8. 90 sagt Sp. zu $ 282 ff.: „der φιλία hat sich A. gewiss nicht 
gerühmt“, und fügt hinzu: „hatte D. keine besseren Beweise der μιςθαρνία, 
so konnte er auch diesen getrost übergehen“. — S. 63 (zu 132—137) will 
er u. a. den Schluss nicht gelten lassen, dass der Areopag den A. für einen 
Verräther erklärt habe, indem er statt seiner den Hypereides zum cuvnyopoc 
wählte. Aber nicht in der Wahl an sich lag dieses Urtheil, sondern darin, 
dass sie geschah, obwohl A. der ursprünglich vom Volke Erkorene war. 
2) 5, 69 ff. Für die Sache verweise ich auf Grote Hist. of Gr. XI, 649 #. 
Curtius Gr. Gesch. ΠΕ, 701 ἢ, 3) 8. 96. 
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mit der Gewissenhaftigkeit eines Geschichtschreibers geschieht; 
denn das ist überhaupt vom Redner und Parteimann nicht zu ver- 
langen, und was Demosthenes etwa in der Färbung mehr thut 
als jeder Redner auch heutzutage thun würde, kommt für das 
Ganze nicht in Rechnung. Auch dass in der Gesetzesfrage zum 
Theil Aischines Recht hat, kann nur dem Juristen bedeutend er- 
scheinen. Die Rede hat überhaupt, wie Lord Brougham darthut, 
keinen übergrossen Gehalt an strengem Beweise, und selbst der 
berühmte Eid bei den Freiheitskämpfern, an dem man mit vollem 
Rechte die ausserordentliche Besonnenheit und Klarheit mitten 
‚ m Affekt schon im Alterthum bewunderte, lässt sich doch in einen 
Syllogismus schlechterdings nicht unısetzen.') Aber Brougham 
will damit lediglich erhärten, dass Beredsamkeit etwas anderes 
ist als logischer Beweis, und ist weit entfernt, der „Great Speech“ 
den geringsten Theil ihres Werthes bestreiten zu wollen. Jedoch 
zu tadeln ist das Uebermass an gehässiger persönlicher Schmähung, 
wiewohl rein künstlerisch betrachtet auch diese Stellen vorzüglich 
gelungen und ferner ungeheuer wirksam sind; aber Demosthenes 
hätte, woran er selbst einmal erinnert, mehr seine eigne Würde 
bedenken, und sich namentlich obscöner Andeutungen enthalten 
müssen.”) Er war freilich der Gereizte und Herausgeforderte, und 
der allgemeine Ton der Gerichtshöfe war nicht besser; endlich 
gegenüber ciceronischen Reden, wie der zweiten Philippika und 
der Rede in Pisonem, ist die attische Mässigung und Feinheit 
sogar hier nicht zu verkennen. Im -Selbstlob jedenfalls, welches 
Spengel wiederholentlich rügt, thut die Rede nicht zu viel: das 
hat auch Plutarch gerade im Vergleich mit Cicero entschieden 
anerkannt®), und derselbe hebt anderswo hervor, wie in dieser 


1) Lord Brougham Works VII, 55 ff. Der Schluss würde nach ihm 
etwa so lauten: Meine Rathschläge führten zu eurer Niederlage; aber weil 
ihr grosse Siege sonst gewannet, indem ihr andern Rathschlägen folgtet, 
deshalb war ich in den meinen gerechtfertigt. — Vgl. oben S. 180. 2) Wester- 
mann Einleitung 8. 7. — Obscön $ 129 τοῖς μεθημερινοῖς τάμοις ete. von A.'s 
Mutter; Ὁ. fügt mit Recht hinzu: ὀκνῶ μὴ — οὐ mpochkovrac ἐμαυτῷ δόξω 
mponpficdaı λόγους. Aerger noch 130 wieder von der Mutter: ἣν Ἔμπουςαν 
ἅπαντες icacı καλουμένην, ἐκ τοῦ πάντα ποιεῖν καὶ πάςχειν καὶ yiyvecdaı 
δηλονότι ταύτης τῆς ἐπωνυμίας τυχοῦςαν. 3) Plut. Comp. Dem. Οἷο. 2: ἐν 
τοῖς cuyypdunacı κατιδεῖν Ecrı τὸν μὲν ἐμμελῶς καὶ ἀνεπαχθῶς τῶν εἰς αὑτὸν 
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Rede einmal die aufgedrängte Selbstvertheidigung das Widrige 
des Eigenlobes hinwegnimmt, sodann auch Demosthenes immer den 
Preis des Volkes mit dem eignen verbindet, oder vielmehr sich 
stets dem Volke unterordnet und für sich mur den Ruhm der 
lauteren und unbestochenen Gesinnung und der redlichen An- 
strengung fordert.') Wenn nun der Redner in der Zeit seines 
Glückes ‚und seiner Macht so gesprochen hätte, so möchte man 
noch eher tadeln; unter den damaligen Umständen aber war es 
nimmermehr Uebermuth und Ueberhebung, sondern würdige Er- 
hebung und ungebeugter Hochsinn, der dem Leser imponirt, den 
athenischen Hörer aber mit emporhob und krüftigte. Das ist 
überhaupt das unsterblich Grosse an diesem Werke, dass es das 
ideale Streben an sich verherrlicht, ohne Rücksicht auf äusseren 
Erfolg und trotz desselben, auf anderm Standpunkte die plato- 
nische Aufstellung wiederholend, dass Tugend an sich trotz 
äusseren Unglücks das höchste Gut sei.?) 

Dass der Rede als einem Kunstwerke der erste Preis unter 
allen gebührt, haben von den Alten namentlich Cicero und 
Dionysios ausgesprochen®), und die Neueren mit Ausnahme von 
Kirchhoff haben dies Urtheil lediglich bestätigt. Sie ist, was auch 
viel beiträgt, ausserordentlich durchgearbeitet und ausgefeilt, was 
man von den andern Gerichtsreden nicht so sagen kann, und 
nicht bloss in der Anlage musterhaft, sondern auch in den Ver- 
knüpfungen der Theile durchweg sorgfältig und glatt, wiewohl 
so, dass die Theile auseinander gehalten werden, nicht unmerklich 
in einander übergehen. Demosthenes gebraucht die Ankündigung 
und die Zusammenfassung hier häufiger als manchmal sonst, und 


ἁπτόμενον ἐγκωμίων, ὅτε τούτου δεήςαι πρὸς ἕτερόν τι μεῖζον, τἄλλα δ᾽ εὐλαβῆ 
καὶ μέτριον ῦ 

1) Plut. περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν ἀνεπιφθόνως ο. 7. 9 (vgl. 8. 12). 8, 
auch Quint. XI, 1, 22; Hermog. m. ἰδ. p. 371 Sp. 2) A. Schäfer ΠῚ, 261; 
Croiset Idees morales dans l’'cloqu. d. D. p. 173 fi. Diese Seite erkennt 
auch Spengel an. 3) Cicero Orat. 133: ea profecto oratio in eam formam, 
quae est insita in mentibus nostris, includi sic potest, ut maior eloquentia 
non requiratur, vgl. das. 26. Dionys. π. cuv®. c. 25 p. 204 R : ἑτέρου (λόγου) 
— τοῦ πάνυ ἡρμηνεῦςεθαι δαιμονίως δοκοῦντος, τοῦ ὑπὲρ KrncıpWvroc, ὃν ἐγὼ 
κράτιςτον ἀποφαίνομαι πάντων λόγων, vgl. ad Amm. I, 12; de Tihuc. 54;* 
Dem. 14. 


Rede vom Kranze (ΧΥ ΤΠ). 381 


lässt die Gliederung in die Augen springen, das heisst die nach 
Abschnitten, nicht nach den Redetheilen der Technik, von denen 
vielmehr Erzählung und Beweis völlig zusammenfallen, und auch 
der Epilog sich nicht sonderlich abhebt. Die Anlage ist zugleich 
einheitlich und durchweg mannichfaltig, durch die Mischung von 
Erzählung und beweisenden Abschnitten, von Anklage und Ver- 
theidigung, Spott und Ernst?); sie ist ferner zugleich kunstvoll 
und durchsichtig, und nicht das geringste Lob ist auch das 
Ebenmass der Theile, indem weder das Prooemium so kurz wie 
in der neunzehnten Rede, noch der Epilog so lang wie dort ist, 
und überhaupt keiner der einzelnen Abschnitte im Verhältniss zu 
seiner Wichtigkeit zu wenig oder zu sehr ausgeführt ist. Recht 
hervortretend sind die Wiederholungen einzelner Gedanken und 
Themen, zum Theil der Abrundung wegen am Aufang und Schluss 
von Abschnitten, dann aber auch über die ganze Rede verstreut: 
der Gedanke z. Bsp., dass Aischines nicht in dieser Weise oder 
nicht erst jetzt ihm hätte entgegentreten sollen, kommt nach alten 
(/ommentatoren 72 Mal in verschiedenen Fassungen vor.*) Aber 
das ist weder Unachtsamkeit noch Fehler: gewisse Dinge ver- 
trugen und forderten wiederholte Behandlung, wofern nur nicht 
dasselbe auf dieselbe Weise oder in schwächerer Form als vorher 
wiederkehrte.°) R 
Mannichfach ist die Rede ferner in Bezug auf den Ton und 
die Färbung und "auf die Behandlung der Form. Schon Cicero 
führt aus, wie hier Demosthenes in gedämpftem Tone anfange, 
knapp sei bei der Gesetzesfrage, nachher die Richter allmählich 
entflamme, und als er dies erreicht, nun sich freier und kühner 
ergehe.*) Der Redner wird nicht früher als gegen das Ende der 
vorbereitenden Erzählung und dann wieder zu Anfang der Haupt- 


1) Dionys. Ars Rh. VIII, 8. IX, 12 findet vier ὑποθέςεις gemischt: Ver- 
theidigung, Anklage, Lobrede und Darstellung des Staatsmannes wie er sein 
soll. Vgl. Nikol. Prog. III, 478 Sp. 2) Schol. zu 229, 26: εἰςὶ γάρ τινες 
τῶν ὑπομνηματιςτῶν εἰρηκότες ὡς ὅτι ἠριθμήςαμεν τὸ παραγραφικὸν καὶ 
εὕρομεν αὐτὸ εἰς οβ΄ κείμενον. Vgl. Theon Prog. p. 64. 3) Vgl. hierüber 
Dissen 8. 152 ff. 4) Cie. Orat. 26: summissius a primo, deinde, cum de 
legibus dispntat, pressius, post sensim incendens iudices ut vidit ardentes, 
in reliquis exsultavit audacius. Vgl. das. $ 111. 
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erzählung eigentlich gewaltig und pathetisch ; indes ist auch nach- 
her da, wo wirklich erzählt wird, die Darstellung einfach genug; 
und nicht am wenigsten in dem Berichte über die Volksversamm- 
lung nach der Besetzung von Elateia, einschliesslich der wieder- 
. gegebenen damaligen Rede des Demosthenes. Jedoch eine gewisse 
Grösse und Würde hat alles von Anfang an, durch die meist 
mächtig umfangreichen Satzgefüge und durch den vollen und ge- 
wählten, öfters auch kühneren Ausdruck; mit Recht hebt Diony- 
sios hervor, dass diese Rede unter allen demosthenischen die 
schönste und am besten gemischte Form habe'), indem nunmehr 
der Redner die vollkommenste Meisterschaft auch über die Sprache 
erlangt hatte. Einfacher namentlich im Satzbau, bis zur stärksten 
und lebendigsten Auflösung, sind solche Theile wo er mit dem 
Gegner herumficht, wie der Abschnitt über die Gesetze. Dagegen 
die Abschnitte, in denen Aischines mit Spott überschüttet wird, 
haben neben stark idiotischem Ausdruck doch die gleiche Schwere 
und ungeheure Wuchtigkeit, sehr wenig von leichter Anmuth. 
Das Pathos steigt am höchsten im Epilog und den diesem zu: 
nächst vorhergehenden Stücken, mit dem Eide, dem Gesamnt- 
angriff auf die Verräther und den ähnlichen Stücken; andrerseits 
haben Theile des Epiloges einen ganz verschiedenen, mehr ethischen 
Charakter, so dass namentlich der Ausgang der Rede, wenn man 
so vergleichen derf, in seiner Gefühlswärme und dem fast elegi- 
schen Ton einem Adagio entspricht. Hier ist auch der Satzbau 
manchmal schlaffer: τὸ γὰρ ἐξ ἀρχῆς εὐθὺς ὀρθὴν καὶ δικαίαν τὴν 
ὁδὸν τῆς πολιτείας εἱλόμην, τὰς τιμάς, τὰς duvacteiac, τὰς εὐδοξίας 
τὰς τῆς πατρίδος θεραπεύειν, ταύτας αὔξειν, μετὰ τούτων εἶναι. 
Der Schluss selbst indessen kehrt einerseits in seiner Feierlich- 
keit und Würde und in der Form des Gebetes zum Anfang der 
Rede zurück, andrerseits ist energische Kraft darin, indem er den 
Feinden des Vaterlandes Verderben zu Land und Wasser anfleht, 
und auch noch ein Nachklang der patriotischen Trauer und Be- 


1) Dionys. Dem. 14: von der gemischten und mittleren Schreibart 
seien hier die meisten und schönsten Beispiele: οὗτος yYüp δὴ μοι δοκεῖ 
καλλίετῃ καὶ μετριωτάτῃ καταςκευῇ λέξεως κεχρῆεθαι ὁ λόγος, Vgl. oben 
Ss. 89. 9) 322. 
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sorgniss, so dass ein vollerer und mehr harmonischer Schluss gar 
nicht gedacht werden kann. 


Ich füge an letzter Stelle die demosthenischen Briefe 
an, welche zumeist aus der spätesten Lebenszeit des Redners 
stammen oder stammen wollen. Denn hier ist wieder vor allem 
die Echtheitsfrage zu erledigen, und zwar sind die Neueren, ohne 
stattgehabte wirkliche Untersuchung, so ziemlich einig, alle sechs 
Briefe als Fälschungen zu verwerfen. Auch A. Schäfer, sonst so 
gründlich, bezieht sich hier lediglich auf Westermann, und dieser 
glaubt einen genügenden Nachweis der Unechtheit in einem‘ 
einzigen Satze zu liefern.) Günstiger haben sich A. G. Becker 
und G. H. Schäfer ausgesprochen?), und letzterer hat vor allem 
das beachtet, dass die sechs Stücke gar keine einheitliche und 
einen Verfasser fordernde Sammlung bilden, was bei den ge- 
fälschten Briefen des Aischines allerdings der Fall. Namentlich 
steht der fünfte Brief hinsichtlich des Inhaltes wie der Abfassungs- 
zeit ganz für ‘sich, und ist auch nicht einmal, wie die andern alle, 
an Rath und Volk der Athener gerichtet; solidarisch verbunden 
möchten, wegen völliger Gleichartigkeit, nur der zweite und 


1) A. Schäfer ΠῚ B 128. — Westermann de epist. script. IV S. 12 f.: 
me ut fietitias arbitrer quum compositio movet minime Demosthenica, tum 
anilis auctoris verbositas, indigna tali viro mali immeriti licet perferendi 
inertia atque ignavia, exsultans in se ipso praedicando importunitas, simplex 
eriminis sine ulla argumentatione recusatio, quodque id ipsum satis inepte 
inventum videtur, voluisse exulem in sempublicam regendam, in qna nullae 
ipsins amplius fuere partes, se interponere, infestumque sibi senatum epistolis 
identidem mittendis expugnare et exacerbati populi animum delenire se posse 
speravisse, 2) G. H. Schäfer (App. Cr. V, 722) sagt, dass er in den ersten 
vier Briefen keine sicheren Anzeichen der Fälschung finde: quod si has 
epistolas orator Paeaniensis non scripsit, seripsit homo non contemnendus, ἢ 
dignissimus ille princeps vocari sophistarum, e quorum offieinis tot epistolae 
supposititiae prodierunt 6. q. 8. — Auch A. G. Becker (Lit. ἃ, Dem. S. 61 ff. 
vgl. 216 ff.) sucht die Echtheit .nur als möglich darzuthun; er führt indes 
an, dass Fr. Aug. Wolf die meisten demosth. Briefe ebensowie die isokratischen 
für echt gehalten habe, hingegen nicht die des Aischines. — Meine Ansicht 
habe ich wesentlich in gleicher Fassung schon entwickelt in dem Programm 
des Wilhelmsgymnasiums zu Königsberg i. Pr., 1875. 
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dritte sein, mit denen wir, da sie zugleich die lüngsten sind, 
hier am angemessensten beginnen. 

Beide Briefe werden unter ihren jetzigen Titeln: περὶ τῆς 
ἰδίας καθόδου und περὶ τῶν Λυκούργου παίδων, von Harpokration') 
und andern Grammatikern und Rhetoren ohne Verdacht eitirt, 
ferner auch von Plutarch und Andern mit oder ohne Nennung 
als Quellen benutzt?); endlich wird in den Briefen des Aischines 
auf den dritten demosthenischen Bezug genommen.’) Es will 
nun zunächst der zweite geschrieben sein aus Kalaureia, wohin 
sich der Verfasser nach dem harpalischen Prozess aus Troizen 
weiter zurückgezogen hat, und zwar schreibt er ihn auf Nach- 
richten aus Athen, dass in den ferneren Prozessen gegen die vom 
Areopag wegen der harpalischen Gelder Angezeigten Freisprechungen 
erfolgt seien, und dass auch die Verurtheilten (besonders wohl 
Demades) unbehelligt blieben.*) Demosthenes nun verlangt für 
sich jetzt Entsprechendes, ohne indes bestimmt vorzuschreiben, 
was die Athener ihm beschliessen sollen. Der dritte Brief ist 
etwas später verfasst als der zweite, auf den sich der Schreiber 
im Anfang zurückbezieht, und sollte nach diesem 'Eingange als 
einzigen Gegenstand die Sache von Lykurg’'s Söhnen behandeln, 
welche nach gerichtlicher Verurtheilung wegen angeblicher Ver- 
untreuungen ihres Vaters von dem Elfmanne Moirokles ins Ge- 
fängniss geworfen waren.°) Dennoch kommt der Schreiber gegen 


1) Harpokr. v. Καλαυρία (A. ἐν τῇ περὶ τῆς ἑαυτοῦ καθόδου ἐπιςτολῇ); 
v. ἐρανίζοντες und φθόην (Δ. ἐν τῇ περὶ τῶν A. παίδων ἐπ.; ἐν τῷ π. τ. Λ. π.). 
Ferner Hermog. π. ἰδ. p. 385 Sp. 2) Plut. Dem. c. 26 (Uebereinstimmung 
wit epist. II ohne Nennung); Pseudop). Lykurg. 842 D: Anuocdevouc δὲ καθ᾽ 
ὃν ἔφυγε χρόνον ἐπιςτείλαντος τοῖς ᾿Αθηναίοις, ὡς κακῶς ἀκούοιεν ἐπὶ τοῖς 
Λυκ. παιδίοις (III, 1 u. 8. f.), μετενόηςαν καὶ ἀφῆκαν αὐτούς. Pausan. II, 33, 4: 
εἴρηται μὲν οὖν περὶ αὐτοῦ καὶ ἄλλοις καὶ αὐτῷ Δημοεθένει mÄeicra, ἦ μὲν 
τῶν χρημάτων ἃ ἐκ τῆς ᾿Αείας ἤγαγεν "Apr. μὴ μεταλαβεῖν αὐτόν, vgl. epist. 
11, 16, 3) [Aisch.] Epist. 12, 14: περὶ μὲν τῶν Au. παίδων Anuocdevnc 
ὑμῖν ἐπιςτέλλει κτέ. 4) 8.8 1 f., und sodann 26 von seinen persönlichen 
Feinden: ἐὰν μὲν, ὥςπερ ὑπὲρ τῶν λοιπῶν dwcı, καὶ ἐμοὶ ευγχωρήςωειν, vgl., 
3, 38: ἃ τοῖς τολμῶςει μηδὲν ὑμῶν φροντίζειν. μὴ λαβοῦςι παρ᾽ ὑμῶν ἔξεςτιν 
ἔχειν, ταῦτ᾽ οὐ διδόντες ἐμοὶ. Ueber Demades s. A. Schäfer III, 313 f. 
5) ΠῚ, 1: περὶ μὲν τῶν κατ᾽ ἐμαυτὸν — τὴν προτέραν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς 
ὑπὲρ ὧν ὅταν ὑμῖν δοκῇ, τότε cuyxwpricere. Ueber die Sache der Söhne 
Lykurg’s Schäfer IIT, 318, 
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das Ende des Briefes, der die Länge einer mässigen Rede hat, 
ziemlich weitläuftig auf seine eigne Sache zurück, sogar unter 
Ankündigung eines besondern langen Briefes darüber, und zwar 
scheint Beweggrund dazu die neuerdings, während der Abfassung 
des Vorigen, eingetroffene Nachricht, dass man ihm die verlangte 
Sicherheit bis zur gesetzlichen Zahlungsfrist (der neunten Prytanie) 
nicht beschliessen wolle, da ja seiner Rückkehr, wenn er dazu 
Lust habe, so wie so nichts im Wege stehe.!) Der anscheinende 
Widerspruch mit dem zweiten Briefe, in welchem die Bitte nicht 
so bestimmt formulirt war, hat nichts zu bedeuten, denn Demo- 
sthenes’ Freunde konnten dem Volke dieses Minimum vorschlagen, 
nachdem es sich als noch ungnädig gestimmt erwiesen hatte, 
während er selbst in jenem Briefe sich einen Erlass der Schuld 
versprechen mochte. — In allem diesem sehe ich nun nichts, was 
auf Fälschung hindeutete. Die Thatsachen sind entweder auch 
anderweitig bekannt, oder doch vollkommen glaubwürdig, weshalb 
auch A. Schäfer einräumt, dass diese Briefe nicht ohne Kenntniss 
und Geschick verfertigt seien.”) Dass aber Demosthenes auf die 
Nachricht von der Freisprechung Anderer Hoffnung schöpft und 
in dieser Hoffnung den ersteren Brief schreibt, auf die ungünstigen 
Nachrichten sodann mit bescheidenerer Forderung, aber in stärkerer 
Sprache nochmals seine Sache vorführt, scheint mir durchaus 
nicht, wie Westermann meint, von dem Sophisten albern erfunden, 
sondern ganz naturgemäss und ferner für einen Fälscher viel zu 
complieirt. Der 12. Brief des Aischines wenigstens, der im In- 
halte einigermassen entspricht, lässt gar keine bestimmte Situation 
noch einen Anlass der Abfassung erkennen, um davon zu schweigen, 
dass die hier sich findende Bezugnahme auf Demosthenes’ Brief 
einen argen Anachronismus hineinbringt. 

Gehen wir nun auf den Inhalt näher ein, so steht in dem 
früheren Briefe zuerst eine Motivirung der Abfassung: so lange 
das Gericht auf die blosse Aussage des Areopags hin alle An- 
geklagten verurtheilte, habe er sich in sein Schicksal gefügt, in 
ler Meinung, dass das Volk ihn nicht mehr schädige als sich 


1) 8 37 f. 2) ΠῚ, 319, 1. 
Blass,.attische Beredsamkeit. III. 25 
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selbst, indem es seine freie Prüfung der Sachen und damit sein 
Regiment an die oligarchische Faktion des Areopags ausliefere; 
jetzt aber, nachdem das Volk zu besserer Einsicht gekommen, 
hoffe er auch für sich Günstigeres.') Der Fülscher, wenn es ein 
solcher ist, zeigt hier gleich ein überraschend treffendes Urtheil 
über die Verhältnisse. — Die auf das Prooemium folgende Be- 
gründung des Gesuches stellt es als eignes Interesse der Athener 
hin, nicht durch ungerechte Behandlung eines um sie so ver- 
dienten Mannes sich in den Augen der Hellenen zu entehren; der 
Schreiber geht, um nicht einerseits Missgunst, andrerseits schmerz- 
liche Gefühle wachzurufen, über den anfänglich für ihn und die 
Stadt so hoffnungsvollen Bundeskrieg gegen Philipp rasch hinweg, 
und rühmt dann Anderes: seine Treue beim Unglück des Volkes, 
seine Philipp gegenüber gewahrte Unabhängigkeit und Redlich- 
keit (a), sein nur auf das gemeine Beste, nie auf eigennützige 
Zwecke gerichtetes Wirken im Staate, endlich seine freigebigen 
Liturgien und Schenkungen (b).”) — Ist dies, wie Westermann 
sagt, exsultans in se ipso praedicando importunitas, und der 
Brief deshalb unecht, so möge man die Rede vom Kranze mit 
verurtheilen, in der Demosthenes, bei nicht so starker und zwingen- 
der Veranlassung, noch mehr als hier von sich rühmt. Mir 
scheint das Selbstlob des Briefes, wobei des Verfassers grösste 
Leistung, das Bündniss mit Theben, mit keinem Worte erwähnt 
wird, in der That gemässigt und zartfühlend genug. — Diesen 
Verdiensten hält er nun sein gegenwärtiges Unglück entgegen, 
welches für ihn um so schmerzlicher sei, je mehr er es als un- 
verdient empfinde. Kein Beweis sei gegen ihn erbracht; er habe 
auch nicht zu Harpalos’ Freunden gehört, und die von ihm be- 
treffs desselben beantragten Beschlüsse hätten allein bewirkt, dass 
die Stadt in dieser Sache kein Vorwurf treffen konnte (0). 


1) 8 1—2, K. 1 (Ueberschrift) + 23 (ausserhalb der Symmetrie). $ 1 ist 
zu schreiben: ἕως μὲν ἑιύρων ὑμᾶς... πρὸς τὰ ταύτης ἀπόρρητα καταψηφιζο- 
μένους ἁπάντιυν, οὐδὲν ἐλαττόνιωυν (ἔλαττον überliefert) napaxwpeiv ὑμᾶς 
ἡγούμενος ἢ ἐμαυτὰν dmoctepeichum, «τέργειν ἡρούμην (ἃ. H. Schäfer für 
ἡγούμην). 2) 3—8, K. 44; 9- 12 παρακεκληκιίύς, K. 32. 3) 13—16, 
K. 20 (— $ 14) + 20 = 40, 
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Dies ist alles vollkommen zutreffend, und keine andern stärkeren 
Beweise haben die neueren Vertheidiger von Demosthenes’ Un- 
schuld beigebracht, als eben diese. Es ist also gar nicht richtig, 
dass der Brief sich auf einfaches Ableugnen beschränke, wie 
Westermann sagt, und ausserdem war es ja zwecklos, die vor 
Gericht umsonst vorgebrachten Enthymemen hier nochmals vor- 
zuführen, endlich Sache der Anklage, für die geschehene Be- 
stechung Beweise beizubringen, nicht des Angeklagten dafür, dass 
sie nicht geschehen sei. Umgekehrt aber zeigt sich hier ein sehr 
gründlicher Einblick in die harpalisehe Sache. — Durchaus an- 
gemessen ist sodann auch die Rechtfertigung wegen seines Ent- 
weichens (b'), woran sich in der Art eines Epiloges eine noch- 
malige Bitte knüpft.') Angehängt ist schliesslich eine Entschuldi- 
gung, dass er in dem Briefe so viel klage, was er bittet ihm 
nicht als Unmännlichkeit auszulegen, sowie einige sehr gemässigte 
Bemerkungen gegen seine persönlichen Feinde (a').?) Was nun 
diese Klagen und den manchmal sehr weichen Ton des Briefes 
betrifft, woraus Westermann ein weiteres Argument entnimmt, so 
berichtet auch Plutarch von dem verbannten Demosthenes Aehn- 
liches, was allerdings zum Theil auf diesen Brief zurückgehen 
wird, zum Theil aber anderweitig überliefert war®); und die That- 
sache des Entweichens, wenn sie auch dem Redner nicht zum 
Vorwurfe gereicht, beweist doch andrerseits keine sokratische 
Standhaftigkeit. Er war auch körperlich fein organisirt und 
durchaus nicht abgehärtet, und obgleich in diesem zarten Körper 
eine sehr thatkrüftige und willensstarke Seele wohnte, so war 
doch dadurch eine gewisse Weichheit des Gefühls nicht ausge- 
schlossen. Ich wenigstens sehe nicht, warum der, welcher den 
Epilog der Rede vom Kranze geschrieben, nicht unter so schmerz- 
lichen Erfahrungen von Undank des geliebten Volkes und nach 


1) 17—20, K. 32; 21—24, K. 24. 9) 25; 26, K. 10.10 + 1 (der Schluss 
εὐτυχεῖτε). Zusammen 21—26, K. 24. 20 = 44. — Insgesammt: 1. 23. 44. 
32. 40. 32. 44. 1 = 217 (cod. SHHATTII). 3) Plut. Dem. c. 26: ἤνεγκε δὲ 
τὴν φυγὴν μαλακῶς, ἐν Αἰγίνῃ (Καλαυρείᾳ nach dem Briefe) καὶ Τροιζῆνι 
καθεζόμενος τὰ πολλὰ καὶ πρὸς τὴν ᾿Αττικὴν ἀποβλέπων δεδακρυμένος (vgl. , 


hier 20) «te. 85. oben 8. 42. » 
25* 
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der gewaltsamen Trennung von der Stätte langjährigen Wirkens 
solche Briefe hätte schreiben können. 

Der dritte beinahe doppelt so lange Brief beginnt, zur 
Begründung der Abfassung, mit einem Lobe Lykurg’s, welcher, 
wiewohl ursprünglich der auswärtigen Politik ferner stehend und 
nur mit dem Finanzweseu beschäftigt, dennoch nach dem Un- 
glücke des Volkes bei Chaironeia sich der Sache desselben mit 
solehem Eifer widmete, dass Alexander seine Auslieferung ver- 
langte.') Diese umfassende und richtige Würdigung des Lykurgos 
scheint mir wieder für deı Fälscher zu hoch; man könnte ja 
freilich unwiderlegt behaupten, dass dies aus Hypereides’ in der 
gleichen Sache gehaltener Rede entnommen sei. Nach diesem 
Prooemium führt der Schreiber aus, wie die Fesselung der Kinder 
eines solchen Mannes der Stadt bei den Hellenen sehr übeln 
-Ruf bereite, indem ein Irrthum dabei nicht obwalten könne, 
und somit einzig wenig ehrenvolle Beweggründe übrig blieben (a).*) 
Dem in jeder Weise unbilligen und einsichtslosen Benehmen 
des Volkes stellt er sodann Philipps Betragen gegenüber, der 
die Gefangenen von Chaironeia nicht in Fesseln gelegt habe, mit 
Rücksicht auf ihre Personen und ihre Herkunft (b).”) Es folgen 
Ausfälle gegen Moirokles, der jetzt als Beamter die Fesselung voll- 
zogen, früher aber, als er selbst zu Gefängniss verurtheilt war, 
sich dadurch nicht stören liess, sogar vor dem Volke zu reden.*) 
Dann führt der Schreiber Beispiele von solchen an, die vom Volke 
wegen der Verdienste alter Vorfahren, eines Aristeides und 
Thrasybulos, Ehre und Rücksicht erfahren hätten (a').’) Andre 
nennt er, denen auf Verwendung Alexanders oder wegen ihres 
achtbaren Lebens gerichtlich zuerkannte Strafen vom Volke er- 
lassen seien (b').*) Endlich erinnert er an Pytheas, dem sein 
volksfeindliches und verrätherisches Wirken im Staate nicht 
nur keine Gefahr, sondern Ueberfluss und Ehre bringe (ce, αν) 


1)81-- 4: Καὶ 1 (Ueberschrift) - 32 (ausserhalb der Symmetrie). 2)5—10, 
Κ. 94 (-- 8 7 - 38 τὸ δῶ. 8) 11-15, Καὶ 40. 4) 16—18, K. 24. Es ist 
doch wohl unzulässig, diesen M., wie allerdings A. Schüfer thut (III, 318, 2), 
* mit Demosthenes’ Parteigenossen gl. N. zu identifieiren. δὴ 19—22, K. 28. 
Zussmmen 16-22, K. 52. 6) 23—28, K. 40. 7) 29-30, K. 18. 
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Nach solchen Beispielen, fährt er fort, muss man ja freilich 
schliessen, dass es unvortheilhaft sei, statt auswärtiger Freund- 
schaft die Sache des Volkes sich zu erwählen, und wenn nun von 
den Volksfreunden einer nach dem andern sei es durch den 
Tod hinweggenommen, sei es vom Volke preisgegeben wird, 
so wird bald Mangel an wirklichen Patrioten sein, freilich nicht 
an vorgeblichen, die aber dann die erste Gelegenheit entlarvt (e, ß).") 
Ein kurzer Epilog, der die Abfassung dieses Briefes nochmals 
rechtfertigt, schliesst diesen Theil ab (ce, αἰ). — Man wende 
nun hier jegliche Prüfung an: es wird sich nichts finden, was 
an Unechtheit denken liesse. Nicht allgemein und abstrakt ist 
die Sache behandelt, wie in den Reden gegen Aristogeiton, 
sondern höchst coneret unter Nennung einer Menge von Namen 
und unter Anführung höchst spezieller Umstände, und ferner ist 
alles so durchaus glaubwürdig, dass auch A. Schäfer den Brief 
als Geschichtsquelle wieder und wieder benutzt. Wohl konnte 
ein Fälscher aus Geschichtsbüchern manches Richtige und uns 
sonst Unbekannte entnehmen, wie denn auch der 12. Brief des 
Aischines über Demades, Hegemon und andre Demagogen An- 
gaben enthält, die thatsächlich sein können°); aber unmittelbar 
darauf setzt dieser sonst gar nicht ungeschickte noch ungebildete 
Sophist das längst zerstörte Theben als bestehend voraus, während 
der Verfasser des demosthenischen Briefes mitten durch zahlreiche 
Einzelthatsachen hindurchgeht, ohne je im Grossen oder im 
Kleinen einen Verstoss zu machen. — In dem nun noch folgenden 
zweiten Theile (6) macht der Schreiber den Athenern scharfe 
Vorwürfe, dass sie in der gleichen Sache einen Aristogeiton 
freigesprochen, den Demosthenes aber nicht nur verurtheilt haben, 
sondern ihm auch die erbetene Sicherheit bis zur Zahlungsfrist 
weigern. Er-hofft, wenn man ihm dies bewillige, das Geld be- 
schaffen zu können, besonders auch von denen, welchen er, „da- 
mit sie nicht doppelt bezahlen müssten, was sie einfach nicht 
im Stande waren, die Zahlungen in Abrechnung zu bringen 


; 1) 31—834, K. 14 (— οὐ φθονῶ 32). 12 (— 33 αἰςχύνονται). 14, zus. 40. 
2) 35—36, K. 18. Zusammen 29—36 (0) 18. 14. 12. 14. 18 = 76. 3) Aisch. 
12, 8; die Wahrheit dieser Angaben bezweifelt gleichwohl Schäfer ΠῚ, 335, 3. 
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sich habe bewegen lassen“.') Diese dunkeln Worte empfangen 
etwas Aufklärung durch die Seeinschriften, nach welchen gerade 
in den letztvorhergehenden Jahren (Ol. 113, 3—114, 1) der 
Staat viele alte Schulden von Trierarchen beigetrieben .hatte, und 
zwar wegen versäumter Zahlung verdoppelt, jedoch mit der auf 
Demades’ Antrag gewährten Vergünstigung, auf diese Strafsumme 
eigne oder fremde Schenkungen zur Getreidekasse in Abrechnung 
zu bringen.?) Dies heisst ümoAoyicacdaı oder ὑπογράψαεθαι, letzterer 
Ausdruck ist der des Briefes. Nun ist der Fall bei Demosthenes 
nicht ganz der gleiche, insofern die Verdoppelung noch nicht 
eingetreten ist, und die Abrechnung zu Gunsten des Schuldners 
nicht auf früher dem Staate geschenkte, sondern auf jetzt erst 
dargebotene und geliehene Summen erfolgt; darum sagt auch der 
Schreiber, dass er durch diese Leute sein Vermögen eingebüsst 
habe. Aber ein Zusammenhang scheint dennoch zu bestehen, 
indem gerade damals Schulden an den Staat mit besonderer 
Strenge beigetrieben, dabei aber doch zur Milderung eine gewisse 
Stellvertretung zugelassen wurde. Soll nun auch dies der 
Fälscher gewusst haben? — Den Schluss des Briefes bildet die 
Versicherung, dass er trotz allem dem Volke nicht zürne; denn 
nach seiner Ansicht müsse der Staatsmann zu der Gesammtheit 
der Bürger stehen wie das Kind zu den Eltern, nämlich sie sich 
zwar einsichtig und billig wünschen, aber doch wie sie eben 
wären sie freundlich tragen.°) 

Von Westermann’s Argumenten gegen die Briefe ist nun 


1) 8 40: τὸ τὰ ὄντα ἀπολωλεκέναι διὰ τούτους, (οἷς) ἵνα μὴ διπλᾶ κατά- 
θωνται ἃ οὐκ ἠδύναντο ἁπλᾶ, ἐπείςθην ὑπογράψαςθαι (πρὸς) τὴν ἀρχὴν τὰς 
καταβολάς᾽ παρ᾽ ὧν μετὰ μὲν τῆς ὑμετέρας εὐνοίας ἀφικόμενος μέρος, εἰ καὶ 
μὴ πάντα, ἴεως ἂν κομιςαίμην κτ. 2) Seeurkunden XIII. XIV, z. Bsp. XIlle: 
Κόνων Τιμοθέου ---- τριήρης ἸΠαεινίκη —' ταύτης κατέβαλε τὸ ἁπλοῦν Trevra- 
κιςχιλίας ἀποδέκταις τοῖς ἐπὶ Χρέμητος ἄρχοντος (118, 3), καὶ ἀπὸ τοῦ ἐπιδεδο- 
μένου Κόνωνι Τιμοθέου — εἰς τὰ εἰτωνικὰ καὶ [dies Wort mit Boeckh zu 
tilgen] ὑπεγράψατο κατὰ τὸ ψήφιςμα τοῦ δήμου X, καὶ ὑπὲρ ΤΤάνθηρος τοῦ 
Δημονίκου --- τοῦ εἰς τὰ εἰτωνικὰ XXX, καὶ ὑπὲρ Μείδωνος --- X. Vgl. dazu 
Boeckh 8. 225 ff. 8) 44--4δ. Die Kolometrie von 37—45: 16 (a) 8ὶ 31-- 38; 
44 (β) 8 39—43; 16 (a!) $ 44—45; 8. 76. Dazu 1 (der Schluss εὐτυχεῖτε). 
Insgesammt: 1. 82, 52. 40. 52. 40. 76. 76. 1 = 370 (cod. S PHHHPFAA, wo 
sicher die erste Zahl zu tilgen ist; es geht π. τ᾿ Λυκ. παίδων vorher). 
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allein noch die angeblich ganz undemosthenische compositio und 
die schuldgegebene anilis verbositas unbesprochen. Für letztere 
hätte Westermann Belege bringen müssen: ich finde zwar keine 
Knappheit und Gedrängtheit, die des greisen Mannes Sache 
nicht war, aber auch keine über das künstlerische Mass hinaus- 
gehende Weitschweifigkeit, sondern wenig mehr als jene Fülle 
des Ausdrucks und der Behandlung, die auch in der Rede vom 
Kranze herrscht.') Unter compositio haben wir ja wohl die 
Anordnung zu verstehen; diese ist in beiden Briefen freier als 
in den Reden, was sich indessen von selbst rechtfertigt; Wieder- 
holung von Theilen und verkehrte Folge, was auch im Briefe 
tadelnswerth wäre, kommt nirgends vor.) Die compositio ver: 
borum aber könnte kaum demosthenischer sein. Anstössige 
Hiaten finden sich in den 71 $$ nur drei bis vier); ebenso ist 
das rhythmische Prineip des Demosthenes gewahrt.*) Der Satzbau 
sodann und die Wortstellung entspricht der späteren, * durch- 
gebildeten und von allen Härten befreiten Weise des Redners, wie 
sie sich auch in der Rede vom Kranze zeigt. Meist haben wir 
höchst grossartig und schwungvoll angelegte Sätze, dazwischen 
jedoch sind stellenweise auch kurze und aus kleinen Gliedern 
bestehende eingestreut’)., Gegen die Wahl der Worte hat 
Westermann keine Einwendungen gemacht, ebenso wenig gegen 
die Art und die Färbung der Gedanken, und iin der That findet man 
hier ebenso wenig ein Anzeichen der Unechtheit. Einzelnes im 
Ausdrucke fällt auf: ἐμοὶ δ᾽ ἐλπίδα τῶν μεγίςτων δωρεῶν προς- 


1) Man tadele, wenn man will, 2, 9: τῆς cuvexoüc καὶ καθ᾽ ἡμέραν 
πολιτείας, ἐν ἣ παρεῖχον ἐμαυτὸν ἐγὼ πολιτευόμενον. Aber auch Isokrates’ 
Briefe darf man nicht mit dem Massstabe der Reden messen. 2) Einen 
Anstoss giebt 3, 24, wo das zweite der παραδείγματα, das des Mnesibulos, 
nicht im Einklange mit der Ankündigung steht. 8) Benseler Hiat. 8. 155 
findet im 3. Briefe zu viel Hiaten, als dass dieser demosthenisch sein könnte; 
den 2. wagt er nicht zu verwerfen, Aber 3, 18 πόλει. 39 μου, 44 εὐνοίᾳ ist 
Pause; 10. 27. 35. 40 ist Hiat mit dem αἱ der Verbalendungen (oben 8. 98); 
so bleiben nur $ 14. 26 (᾿Αλεξάνδρου wohl zu tilgen). 39 (μοι). Der 2. Brief 
hat einen Hiat mit μοι (20), sonst nur mit ἐπεί (oben S. 98). 4) Rhytlimisch 
anstössig sind in III. nur 2 Stellen ($ 30. 43); in II fünf ($ 14. 15. 17. 
17. 20), die abgerechnet, wo sich der Anstoss sofort heben lässt (oben 8. 101 f.). 
5) Ein vortreffliches Beispiel rednerischer Abrundung 3, 34 εἰ γὰρ ἃ μηδεὶς «re. 
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δοκᾶςθαι παρ᾽ ὑμῶν, nach Reiske dura et insolens dietio, ferner 
ἀβουλεῖν, ein ganz passendes, von Demosthenes indess sonst nicht 
gebrauchtes Wort; aber βουλεύεεθαι ἐγνώκατε ist eine Verbindung 
zweier verschiedener Lesearten: βουλεύεεθε und &yvwkare.') 
Andrerseits können wir oft genug die treffenden Wendungen 
des Verfassers bewundern: πολλὰ τῶν δικαίων ἐν τῷ φῆςαι Λυκοῦργον 
ἐκρίνετε, oder von Philipp: τὴν τῆς ἀξίας προςθήκην ευλλογιζόμενος 
τὰ τοιαῦτ᾽ ἐπέκρινεν.") Durchweg hat der Ausdruck etwas- voll- 
kräftiges, edles, gewähltes, und in der Frische und Neuheit zeigt 
sich der vollendete Meister der Sprache. Nicht minder demo- 
sthenisch sind auch die raschen, echt rednerischen Wendungen 
des Gedankens, wie in folgender Stelle, wo er Aristogeiton’s 
Freisprechung der eignen Verurtheilung entgegenhält: „ihr werdet 
es doch nicht für gerecht ausgeben, dass auf die gleiche Anzeige 
desselben Rathes jener frei gelassen, ich zu Grunde gerichtet bin; 
so unvernünftig könnt ihr nicht sein. Denn weder werth bin ichs 
noch geeignet noch schlechter; unglücklich freilich, durch euch, 
Das gebe ich zu; denn wie wäre ich nicht unglücklich, der ich 
zu flem andern Elend mich mit Aristogeiton vergleichen muss, 
und das als Vernichteter, während er Rettung gefunden ?“?) 
Niemand ferner, der die Briefe ohne Vorurtheil liest, wird die 
Wärme und Lebhaftigkeit des Gefühls verkennen, die sie von 
Anfang bis zu Ende durchdringt, noch die Züge des demosthenischen 
Charakters, wie sie uns in andern Werken entgegentreten: die 
Mässigung und Milde und den lauteren, ausdauernden Patriotis- 
mus. Schliesslich, was die Originalität betrifft, so erinnert ein 
einziges kleines Stück des kürzeren Briefes an Stellen def Kranz- 
rede‘); solche Berührungen sprechen ebenso gut für die Echt- 


1) 11, 5. 17; III, 10. Achnlich verhält es sich wohl mit ὁ mpöcdev 
παρεληλυθὼς χρόνος II, 16. 2) III, 6. 12. Wegen einer nothwendigen 
Emendation hebe ich noch hervor II, 28: — — ὅλης τῆς πόλεως cuupopä 
τὸν φθόνον δοκεῖν μεῖζον ἰςχύειν παρ᾽ ὑμῖν ἢ τὰς τῶν εὐεργεςιῶν χάριτας, 
καὶ ταῦτα τοῦ μὲν νοςήματος ὄντος, τῶν δ᾽ ἐν τοῖς θεοῖς (st. δὲ τοῖς θεοῖο) 
ἀποδεδειγμένων (in deos relatis, Χάριτες). --- Auffallend häufig ist die Formel 
καλῶς ποιῶν (Lept. 110), so II, 2. 16. 23. (26). III, 24. 30. 3) III, 43. 
4) II, 9—10, vgl. Coron. 277 f. 136. 244, über patriotische Politik, Auftreten 
gegen Python, Gesandtschaften. 
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heit “als gegen dieselbe. — Was bleibt nun, wenn wir alles 
zusammenfassen, anderes übrig, als diese Briefe als echt anzuer- 
kennen? Denn wie vor Gericht der Ankläger, so hat in der 
Kritik der die Echtheit Anfechtende den Beweis zu erbringen; 
ein solcher ist*aber weder erbracht, noch verhilft irgendwelche 
Probe, die man anstellen mag, auch nur zu dem geringsten An- 
zeichen. Umgekehrt aber zeigt alles aufs deutlichste eimen Zeit- 
genossen und zwar den verbannten Demosthenes als Verfasser; 
solch lange Stücke so zu fälschen ist meiner Ansicht nach eine 
Unmöglichkeit, wenn nicht der Mann mehr als 'Demosthenes’ 
Genie besass. 

Sehr verschieden stellt sich die Sache des 4. Briefes, περὶ 
τῆς Θηραμένους βλαςφημίας, der in derselben Zeit an die Athener 
geschrieben sein will, ohne indes eine bestimmtere Situation 
vorauszusetzen und ohne einen praktischen Zweck zu haben. 
Wie es scheint knüpft er an den Schluss des zweiten Briefes an, 
wo der Schreiber sagt, dass er mit seinen persönlichen Feinden 
sich vor dem Volke auseinandersetzen wolle, d. h. er verspare 
dies auf seine Rückkehr, wogegen der Verfasser des 4. Briefes 
sich die Worte auf seine Weise ganz anders auslegte.) Nun 
hat Theramenes, eine vollkommen dunkle Persönlichkeit, den 
Demosthenes neuerdings geschmäht und ihm insbesondere, gleich- 
wie vorlängst Aischines gethan, δυςτυχία vorgeworfen. Hier- 
gegen will nun der Schreiber, „um des gemeinen Besten willen“, 
die in der Rede vom Kranze gegebene Belehrung über das gute 
Glück der Stadt und dessen Bewährung auch in der letztver- 
flossenen Unglückszeit den Athenern noch einmal wiederholen, 
womit sich, im Epilog und auch schon im Proovemium, eine aus- 
gesuchte und studirte Sammlung von plumpen Schmähungen auf 
Theramenes verknüpft. Abgesehen von diesen bringt der Brief 
kaum einen Gedanken, welcher nicht ungefähr mit denselben 
Ausdrücken in der Rede vom Kranze stünde?), und auch in der 
_ Schilderung des Gegners kommt der Verfasser, statt specielle 
Thatsachen anzuführen, nicht über Allgemeines und Alltägliches 


1) II, 26. 2) 81 (λοιδορία) Cor. 123; 3 (Glück Athens) Cor. 253; ὅ f. 
Cor. 290; 7 Cor. 271; 8 Cor. 64 ἢ. 
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hinaus. Soweit steht in allen Stücken dieser Brief zu den vorigen 
im Gegensatz, und trägt ebenso entschieden dass Gepräge der 
Erdichtung und Nachahmung, also der Unechtheit, wie jene das 
der Wahrheit und Originalität und somit der Echtheit. Weniger 
entscheidende Argumente liefert die Form. Der’ Hiatus ist ver- 
mieden, das rhythmische Prineip sorgsam gewahrt; auch der 
Satzbau-soll demosthenisch sein, entbehrt indes doch der Rundung 
und des Ebenmasses. - Im Ausdruck ist einiges anstössig, jedoch 
ist im ganzen auch dieser dem Demosthenes nachgeahmt.') 
Geradezu einen Verstoss gegen sein Muster begeht der Verfasser 
stellenweise durch Häufung auffälligster gorgianischer Figuren, 
wobei auch der Satzbau zu gorgianischer Einfachheit herabsinkt. ἢ 
Das Schriftstück ist also gleich manchen unechten Reden in 
einer Zeit verfasst, wo die Prineipien des demosthenischen Stils 
im ganzen noch im Bewusstsein lebten. 

Am schwierigsten ist das Urtheil über den ersten Brief, 
περὶ τῆς ὁμονοίας, auf welchen wiederum ein Brief des 
Aischines, der 11., der eine Art Gegenstück sein will, augenschein- 
lich Bezug nimmt?). Es wird vorausgesetzt, dass die Athener 
über den in Folge von Alexanders Tode zu unternehmenden 
Krieg schon in mehreren Volksversammlungen berathen haben‘), 
und der Schreiber ermahnt nun das Volk zur Einigkeit, Ver- 
söhnlichkeit und zum standhaften Ausharren bei den Beschlüssen, 
wenn sie einmal gefasst seien. Also keine feurige Aufforderung 
zum Freiheitskampfe, auch nicht das Gegentheil, sondern ein 
Vermeiden der Hauptfrage, ob der Krieg jetzt unternommen oder 
verschoben werden solle, gleich als sähe der Schreiber den Be- 
schluss, sofort zum Kriege zu schreiten, so wie so als unabwend- 
bar an. Dies nun vertrüge sich recht wohl mit dem, was Neuere 
wie Niebuhr über Demosthenes’ Stellung zum lamischen Kriege 


1) Auffällig 8: οἷς ἔν ευμμαχίᾳ cuveßn γενέςθαι Φιλίππῳ, und 12: κινῆςαι 
τὴν ἐν ὑμῖν μνήμην τῶν προςόντων αὐτῷ κακῶν. 2) Besonders $ 11. 
3) Aisch. Epist. 11, 2: ἀκούω δὲ τοὺς μὲν αὐτοῦ παρόντας, τοὺς δὲ καὶ δι᾿ 
ἐπιςτολῶν κινεῖν τι τῶν τῆς πόλεως πραγμάτων, ferner das. 11: φάςκουει δεῖν 
ὑμᾶς ὁμονοεῖν Kre. 4) ὶ ὅ: dei... τὰς ἐκ τῶν προτέριυν ἐκκληςιῶν ἀμφις- 
Anrncac ἐᾶςαι. 
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vermuthet haben‘); in der That war es für einen erfahrenen 
Staatsmann nicht schwer zu sehen, dass Warten unbedingt Vor- 
theil brachte. Abrathen andrerseits, nachdem die Sache einmal 
in Gang gekommen war, ging für den seiner leitenden Stellung 
beraubten Demosthenes nicht wohl an. Aber weshalb schreibt 
er dann überhaupt? weshalb, wenn er es that, so kurz? und 
wenn so kurz, warum so, dass Prooemium und Epilog die gute 
Hälfte wegnehmen?*) Auch über die Ermahnung zur Eintracht, 
womit der Haupttheil beginnt, macht sich der Verfasser des 
aischineischen Briefes nicht mit Unrecht lustig.°) Hierzu kommt ἢ 
weiter, dass weder auf Leosthenes Bezug genommen, noch sonst 
auf Einzelnes eingegangen wird; seiner persönlichen Verhältnisse 
thut der Schreiber nur am Anfang und einmal beiläufig nachher 
Erwähnung.‘) Dies letztere ist allerdings naturgemäss, da die 
öffentliche Sache jetzt alles Interesse für sich forderte, und Demo- 
sthenes, wenn man nun wirklich erfolgreich in den Krieg eintrat, 
auch für sich das Beste hoffen durfte. Aber.soviel scheint doch 
nach allem klar: Demosthenes kann in einem solchen Augen- 
blicke einen solchen Brief nicht nach Athen geschickt haben. 
Wiederum, , wenn wir einen andern Verfasser voraussetzen, so 
ist für diesen der noch unerörterte Haupttheil des.Briefes eine 
allzu bedeutende Leistung, Es wird nämlich der Rath ertheilt, 
das Vergangene zu vergessen und keine Verfolgung der make- 
donischen Parteigänger in Athen anzufangen, um damit auch 
unter den übrigen Hellenen die makedonisch Gesinnten entweder 
zu gewinnen, oder doch zu weniger entschiedenen Gegnern zu 
machen. Das ist einmal höchst staatsklug, und sodann ganz 
im Geiste des Demosthenes, welcher überhaupt stets zur Ver- 
söhnlichkeit neigte und sich auch in den andern Briefen bereit 
zeigt, das ihm von seinen Feinden zugefügte Unrecht zu über- 
sehen. Drittens aber offenbart es auch klaren Einblick in die 
Verhältnisse; denn in diesen Fehler raschsüchtiger Reaktion ver- 
fielen die Athener in der That, und so fanden sie denn auch im 


1) Niebuhr Vorles. über a. Gesch. III, 33; vgl. A. Schäfer III, 327; 
Diodor 18, 10. 2) Prooemium 1—4, Epilog 11-16. 3) Aisch. l.c.$ 11f. 
4) 8 2. 10. 
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Kriege von einem grossen Theile der Hellenen entschiedenen 
Widerstand. — Was nun das Einzelne und die Form des Schrift- 
stücks betrifft, so ist zunächst das Prooemium nicht nur über- 
mässig lang und grossentheils sehr allgemeinen Inhaltes, sondern 
auch wenig einheitlich, indem ein Stück, ein Gebet an alle Götter" 
und Göttinnen, vor der Ueberschrift steht, und der Rest noch in 
drei Eingänge zerfällt.') Berührungen mit andern Werken finden 
sich hier allein, und zwar theils mit der Rede vom Kranz, theils 
mit der Prooemiensammlung.?) Die Composition der Worte hat 
in dem ganzen Briefe den demosthenischen Typus; der Satzbau 
ist etwas einfach und einförmig, indem sich der Schreiber mehr 
in kurzen Parallelismen, als in grossen und schwungvollen Zu- 
sammenfassungen bewegt. Der Ausdruck ist dem der echten 
Briefe nicht unähnlich, wiewohl an Schönheit und Sorgfalt etwas 
nachstehend.°) 

Bei diesem Sachverhalt ist die wahrscheinlichste Annahme 
immer noch die, dass wir eine .unvollendete Arbeit des Demo- 
sthenes vor uns haben, für deren Prooemium er fürerst nur Ge- 
meinplätze zusammengestellt, und von der er sonst erst wenige 
Punkte etwas ausgeführt hatte. Denn an sich genommen ist kein 
Gedanke des Redners unwürdig‘), und das Unterfangen, in dieser 
Sache das Volk zu berathen, keineswegs mit Westermann als 
unpassend zu bezeichnen, indem Demosthenes weder ein rechtlich 
Verbannter war, noch bei dem erfolgten Umschwunge der poli- 


1) $ 1; 2; 3; 4. Letzterer $ wird in der besten Hdschr. ohne Con- 
junktion eingeführt: οὐχ Wc ἀπορούντων ὑμῶν ῥητόρων. 2) Εὔχομαι δὴ 
τοῖς θεοῖς mäcı καὶ πάςαις ($ 1) aus Coron. 1; das Folgende: τοῦτ᾽ ἐμοὶ μὲν 
ἐπὶ νοῦν «re. vgl. mit Prooem. 25. Ferner $ 3 Ende vgl. Prooem. 5 Ende; 
8 4 τὸ παρηκολουθηκέναι τοῖς πράγμαςειν aus Coron. 172. — Entfernt ist die 
Berührung von $ 13 mit Olynth. II, 22 f£. 3) Anstössige Hiaten kommen 
nicht vor, Häufungen von Kürzen etwa 15. Im Ausdruck füllt $ 5 ff. die 
starke Wiederholung auf: προθύμως cuvaywviZecdaun 5, ευνηγωνιςμένων τοῖς 
kadeernköcı 6, προθύμους cuvaywvıcrdc 7, εὐνηγωνίεθαι τοῖς καθεςτηκόειν 8. 
Ferner die Häufung 16: οἱ πολλὰς καὶ καλὰς καὶ ἀγαθὰς καὶ ἀληθεῖς ὑμῖν 
μαντείας ἀνῃρήκαςει. TTıxpaivecdar (6) sonst nicht bei D.; in 9 f. sind Weit- 
schweifigkeiten und Wiederholungen (τὰ κοινῇ cuuptpovra, was auch zum 
Sipne nicht passt); auffällig auch 12: χαλεπωτάτην τάξιν ἔχει τὸ ευμβουλεύειν. 
4) Ich hebe hervor das Gleichniss 8, worin zugleich das Aeusserste von 
Versöhnlichkeit liegt. 
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tischen Verhältnisse und damit der Stimmung des Volkes die 
frühere Gereiztheit gegen ihn noch bestehen konnte. 

Ueber den 6. Brie? ist bei der ausserordentlichen Kürze 
desselben wenig zu’ sagen. Er will an die Athener aus dem 
Peloponnes nach der Schlacht bei Krannon geschrieben sein, und 
zwar als Begleitschreiben für einen Boten von jener Schlacht, der 
an den Ort .des Schreibers gekommen ist und den letzterer nach 
Athen weiter schickt, um allzu ungünstigen Gerüchten entgegen 
zu wirken.) Wir wissen durchaus nicht, dass Demosthenes sich 
damals im Peloponnes aufhielt, ebenso wenig freilich das Gegen- 
theil. Die Person des Redners tritt ausser in der Ueberschrift 
nirgends hervor; die beiden Perioden indes, aus denen das Ganze 
besteht, sind des Demosthenes nicht unwürdig.”) , 

Schliesslich ist noch der fünfte Brief, an Herakleodoros, 
zu besprechen. Der Angeredete, dessen Wohnort unklar bleibt, 
ist vorgeblich ein ehemaliger Schüler Platon’s, und der Brief ent- 
hält über diesen Philosophen warme Lobsprüche, wie denn auch 
Cicero für Demosthenes’ Verbindung mit Platon sich auf das 
Zeugniss der demosthenischen Briefe beruft.) Der Hauptinhalt 
"ist eine Verwendung für einen Freund des Schreibers, Epitimos, 
der einen Prozess zu bestehen hat und dabei von dem mächtigen 
Herakleodoros besondere Feindschaft erfährt. Der Schreiber be- 
zeichnet sich als jung und im Staate noch wenig angesehen. 
Auf Demosthenes weist nichts als die Ueberschrift, indem auch 
eine Berührung mit sonstigen Werken desselben sich nirgends 
zeigt, und der Stil eher grundverschieden ist.‘) Andrerseits 
war nichts leichter als ein Unterschieben dieses Billets, und es 
wird daher niemand zweifeln, hier die Unechtheit anzunehmen. 


1) So richtig Schäfer III, 363, 1. 2) Häufungen von Kürzen finden sich 
- allerdings gegen zehn. 3) Cie. Brut. 121: lectitavisse Platonem studiose, 
audivisse etiam Demosthenes dieitur — —; dicit etiamı in quadam epistula 
hoc ipse de sese; vgl. Orat. 15. Dies wird nun in dem Briefe nicht gerade 
gesagt; entweder sind also, was Manche annehmen, noch andre ähnliche vor- 
handen gewesen, oder Cicero hat ungenau eitirt. 4) Es finden sich auch 
mehrere Hiaten, die doch Dem. in seiner Jugend noch strenger als später 


‚ mied, und etwa 12 Häufungen von Kürzen. Der Satzbau ist durchaus 'ge- 


wöhnlich. 
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Es ergibt sich also das als Gesammtresultat, dass die um- 
fangreichsten und bedeutsamsten Stücke der Sammlung, der 2. 
und 3. Brief, jedenfalls dem Demosthenes’ angehören, während der 
kürzere 1. Brief wenigstens kein vollendetes Werk desselben ist. 
Unecht ist der 4. und auch der 5. Brief; über den 6. lässt sich 
nicht urtheilen. 


Fünftes Capitel. 


Spätere Privatreden des Demosthenes. Pseudodemosthenische 
Privatreden. 

Von den Privatreden, oder den Reden die in unsrer Samm- 
lung als sojehe gerechnet sind, haben wir früher schon acht be- 
sprochen, die der ersten Periode des Demosthenes sicher oder 
nach Wahrscheinlichkeit angehörten. Es bleiben somit noch 25 
über, unter denen freilich die Mehrzahl ganz mit Unrecht den 
Namen eines so grossen Verfassers trägt. Eine genauer be- 
gründete Scheidung unter all den Privatreden nach ihrer wirk- 
lichen Herkunft hat zuerst Benseler versucht, nach dem einen 
Kriterium des geduldeten oder vermiedenen Hiatus; auf ihn ist” 
A. Schäfer gefolgt, der unter Verschmähung dieses Kriteriums 
nach andern schwierigeren sein Urtheil feststellte, dabei aber, 
wie er selbst hervorhebt, zu fast gleichen Ergebnissen wie Benseler 
gelangte. Unter den jetzt uns vorliegenden 25 Reden erkennen 
beide Kritiker folgende für echt: gegen Konon, für Phormion, 
gegen Boiotos über den Namen, gegen Pantainetos, gegen Nausi- 
machos; Benseler allein auch die erste Rede gegen Stephanos und 
die gegen Zenothemis. Sigg, der zuletzt wenigstens ein Gesammt- 
urtheil ausgesprochen, verwirft auch die genannten sämmtlich bis 
auf die beiden ersten, fügt dagegen die Rede gegen Eubulides 
den echten hinzu. Wir nun werden die Composition in Bezug 
auf Hiatus und Rhythmus, als das am leichtesten und genauesten 
Festzustellende, unsrer Scheidung der Reden zunächst zu Grunde 
legen, so jedoch, dass es für genügend gilt, wenn Theile einer 
jeden Rede die demosthenische Composition zeigen; hiernach aber 
haben wir siümmtliche aufgeführte Reden vorläufig als demo- ὦ 
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sthenisch anzunehmen, und ausserdem keine andre. In dieser 
auffälligen Uebereinstimmung liegt das allerehrenvollste Zeugniss 
für die Gründlichkeit und den Scharfsinn, mit dem namentlich 
A. Schäfer die Untersuchung geführt hat, zumal da auch in Be- 
zug auf die Reden gegen Spudias und Kallikles, die er ausser 
jenen und dem Vormundschaftsreden für echt erklärt, das Er- 
gebniss aus der Composition mit seinem Urtheile genau zu- 
sammentraf. 
Die zuerst genannte Rede, gegen Konon wegen Miss- 
handlung (κατὰ Κόνωνος αἰκίας, LIV), ist eine der wenigen 
Privatreden, deren Echtheit weder im Alterthume noch in der 
Neuzeit je bezweifelt ist. Der Angeklagte, ein schon älterer 
Mann, wird von dem jungen, wohlhabenden Sprecher Ariston 
belangt als der Hauptanstifter eines gegen ihn auf offnem Markte 
gemachten Ueberfalles, wobei ausserdem Konon’s Söhne und 
noch Andre betheiligt waren; die rohe Misshandlung hätte dem 
Sprecher beinahe das Leben gekostet.) Für die Zeit des Prozesses 
haben wir als Anhalt nur die Angabe, dass vor zwei Jahren der 
Sprecher und Konons’ Söhne einen Auszug behufs der Grenz- 
wacht nach Panakton mitgemacht hatten, wobei die ersten Zer- 
würfnisse 'entstanden?); diese Wacht bei Panakton gegen die 
Böotier war, wie in der Rede von der Gesandtschaft gesagt wird, 
während noch der heilige Krieg dauerte, nicht erforderlich ge- 
wesen, aber als die Thebaner durch Philipp von den Phokiern 
befreit waren, fanden wieder Auszüge der Athener dorthin δίδει. 
Darnach hat Clinton die Zeit der Rede gegen Konon auf 343 be- 
stimmt, zu welcher Zeit indes Demosthenes dem Berufe eines 
Rechtsanwaltes kaum noch oblag. Schäfer geht daher vor den 
phokischen Krieg zurück und setzt den Auszug 357, in welchem 
Jahre der Krieg gegen die Thebaner auf Euboea geführt wurde, 


1) Jugend des Sprechers $ 1; Trierarchien 44; Name 31. — Konon 
über 50 Jahre, $ 22. — S. sonst über den Fall Schüfer III B 247 δ᾿; Wester- 
mann Einleitung. 2) $ 3: ἐξῆλθον ἔτος τουτὶ τρίτον εἰς ἸΤΤάνακτον φρουρᾶς 
ἡμῖν προγραφείεης. 3) F. L. 326: ἀντὶ δὲ τοῦ τὸν Ὡρωπὸν ὑμῖν ἀποδοθῆναι 
περὶ Δρυμοῦ καὶ τῆς πρὸς ἸΤανάκτιῳυν χιύρας μεθ᾽ ὅπλων ἐξερχόμεθα, ὃ τέως 
ἧςαν Φιυκεῖς cwor, οὐδεπιύποτ᾽ ἐποιήςαμεν. 
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und darnach die Rede 356/5, kurz vor der Zeit der ersten Reden 
in Staatsprozessen. Unsicher ist auch diese Bestimmung, zumal 
da nichts uns zwingt, jene Aeusserung in der Gesandtschaftsrede 
so streng zu nehmen, als sei von Anfang bis zu Ende des 
heiligen Krieges keine Grenzwacht nöthig gewesen; der Redner 
konnte füglich sagen was er sagt, wenn während der letzten 
Kriegsjahre kein Auszug gewesen war. Das Verhältniss Athens 
zu Theben war fortwährend gespannt, und mehrmals im Ver- 
laufe des Krieges schienen die Phokier verloren zu sein.!) Wir 
werden uns also einer bestimmten Festsetzung enthalten müssen. 

Das Prooemium hat ausser der Angabe des Falles wesent- 
lich den Zweck, die Grösse und Schwere desselben gebührend 
darzulegen: der Sprecher hätte gern den Konon, statt dieser 
Privatklage wegen Misshandlung, als einen Criminalverbrecher 
auf den Tod angeklagt, wenn ihn nicht seine Angehörigen 'von 
dieser schwer durchführbaren und leicht gehässig erscheinenden 
Form der Rache zurückgehalten hätten.) Die Erzählung hebt 
von dem Ursprunge der Feindschaft während des Feldzuges an, 
und schildert ausführlich die damals von Konon’s Söhnen dem 
Sprecher zugefügten Beleidigungen, für welche derselbe indes 
keine Rache zu nehmen gewillt war.) Dann wird das Attentat 
auf dem Markte dargestellt, und weiter, in welchem Zustande er 
sich darnach befand, und wie er nach langer Krankheit mit ge- 
nauer Noth yenas.‘) Der Beweis für alles ist schon durch 
Zeugen mehr als ausreichend geführt; der Sprecher wendet sich 
also sogleich zu den Vertheidigungsgründen des Konon. 
Derselbe wird zunächst die Sache zu verkleinern und ins Lächer- 
liche zu ziehen suchen, als einen tollen Streich lustiger junger 
Leute, über den Ariston, selbst ein übermüthiger Bursche, in un- 
billigem Masse erbost sei.”) Nachdem der Sprecher über den 
eignen Lebenswandel und über die Art der Lustigkeit jener das 


1) Auch Meid. 193 ist von denen die Rede, öcoı τὰ φρούρια ἧςαν ἔρημα 
λελοιπότες, wozu der Scholiast mit grober Verwechselung an den Krieg 
gegen die Thebaner auf Euboia erinnert; hier handelt es sich nur um die 
stehende Besatzung, Schäfer III B 251, 4. 2)g1—2. 3)3—6. 4) 7—12. 
Ὁ) 13—14, 
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Nöthige gesagt'), steigert er seinerseits das Verbrechen aus den 
Gesetzen, die dergleichen sehr ernst nehmen und schon für Verbal- 
injurien Verfolgung gestatten, damit der Beleidigte nicht in 
Selbsthülfe sich zu Schlimmerem hinreissen lasse, sodann aus den 
meist schon beschriebenen Umständen des Falles, endlich auch 
daraus, dass Konon ein alter Mann ist und, statt selbst Hand 
anzulegen, durch seine blosse Gegenwart seine Söhne hätte zu- 
rückhalten müssen.”) Hiernach lässt er die Gesetze verlesen, 
nach welchen das, was Konon gethan, ein todeswürdiges Ver- 
brechen ist, und hebt hervor, dass wenn er gestorben wäre, die 
Sache vor den Areopag gehören würde.) In der Form einer 
weiteren Steigerung führt er dann ein, wie arg sich die Gegner 
vor dem Schiedsrichter benommen; hinterher zeigt es sich, dass 
er hiermit auf einen andern Vertheidigungsgrund des Konon ant- 
wortet, welcher sich auf ein damals gemachtes Anerbieten be- 
rufen wird, seine Sklaven zur Folterung auszuliefern. Der 
Sprecher beweist schon in seiner Darstellung und nachher noch 
besonders durch Argumente, dass dies Anerbieten blosser Trug 
νὰν.) Die Zeugnisse, die Konon gleichfalls schon vor dem 
Schiedsrichter beibrachte, dass er den Sprecher nicht geschlagen, 
sind gegenüber den Zeugen des Sprechers und seinem sonst gar 
nicht motivirten Verfahren, dass er gerade den Konon anklagt, 
und ferner wegen ihres eignen stadtkundigen Charakters ganz 
unglaubwürdig.°) Endlich will Konon jetzt vor Gericht einen 
furchtbaren Eid auf das Haupt seiner Kinder ablegen. Doch 
nach seinem Lebenswandel von Jugend auf verdient auch das 
keinen Glauben, und seinerseits hat sich der Sprecher schon 
früher zu einem Eide erboten und legt ihn jetzt in der Rede ab, 
dass er dies wirklich von Konon erlitten.°) Hieran fügt sich 
eng der Epilog: Bitte an die Richter, mit Hinweis auf den ge- 
führten Beweis und die Bedeutung der Sache, dann Ausschliessung 
des Mitleids, endlich Erwähnung des Wohlverhaltens des Sprechers 
und seiner Familie.”) Die Schlussformel der Rede, schon von 
Isaios in mehreren Reden gebraucht®), kehrt bei Demosthenes in 


1) 15— 17. 2), 17—20; 20; 21—23. 3) 24—20. 4) 26— 29, 
5) 30—37. 6) 38-41. τὴ 42—44. 8) Isaios VII. VII. 
Blaas, attische Beredsamkeit, ΠῚ. 26 
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der Rede gegen Leptines und mit einem kleinen Zusatze in denen 
für Phormion und gegen Nausimachos wieder. ᾿ 
Die Rede gegen Konon ist ein wirkliches Muster einer 
Privatrede, weit überlegen auch Demosthenes’ eignen früheren 
Leistungen, und schon im Alterthum berühmt und viel gelobt. 
Insbesondre wird die Erzühlung der Rede von Dionysios mit 
einer Iysianischen ähnlichen Gegenstandes als gleichgeartet und 
ebenbürtig zusammengestellt: Schlichtheit des Ausdruckes, Kürze, 
Naturwahrheit, Anmuth, überhaupt alle Vorzüge des Lysias fänden 
sich hier wieder, und dazu verliere sich der Reiz nicht, gleichwie 
bei jenem, in den späteren Theilen der Rede, sondern bleibe bis 
zu Ende, und die demosthenische Kraft komme als ein dem 
. Lysias fremder Vorzug hinzu!) Auch Hermogenes rühmt die 
Erzählung, dass sie durch die nackt vorgetragenen Thatsachen 
viel mehr wirke, als dies durch Schmuck irgend geschehen 
könnte, und anderswo, dass der Redner durch genaue Beschreibung 
der Umstände eine an sich geringe Sache mächtig und gross er- 
scheinen mache.?) — Demosthenes ist nicht in der Weise schlicht, 
dass er matte Farben auftrüge; ganz im Gegentheil gebraucht er 
rücksichtslos starke und unverhüllte Ausdrücke, ähnlich wie in 
gewissen Theilen der Rede vom Kranz, die ebenso von idiotischen 
und im höheren Stile seltenen und befremdenden ‘Worten voll 
sind. Vollends wo er dann steigert und ankämpft, sind auch 
rednerisch kräftige Worte und starke Häufungen in grosser 
Zahl.?) Man vergleiche auch folgenden Satz als Beleg der von 


1) Dionys. Dem, 11--12 die beiden διηγήςεις; 13 die Vergleichung, die 
nachher zu einer allgemeinen Darstellung von Demosthenes’ Behandlung 
des genus tenue sich erweitert. Vgl. Hermog. π. id. p. 276 Sp.; o. S. 164. 
2) Hermog. m. ebpec. B p. 199 Sp.: ἁπλῆ διήγηςις παρὰ Anuoch. ἐν τῷ κ. Κ. 
— -- οὐ γὰρ εἶχε μᾶλλον deivuca τῷ λόγῳ ἢ τὰ πράγματα λέγων αὐτὰ ὁ 
ῥήτωρ ψιλά, ἃ ἔπραττον ἐκεῖνοι᾽ γυμνὰ γάρ τοι λεζόμενα πλείονα ἰςχὺν ἔλαβεν 
ἢ εἴ τις αὐτὰ ἐκόςμει λόγοις. --- Ebenders, m. μεθ. δεινότ. p. 408 Sp.: ἐν τῷ 
x. K. — τῆς ὕβρεως περιήγηςιν ἐποίηςεν ἀκριβῶς Exacra διηγούμενος, δηλονότι 
τὴν φαυλότητα τοῦ πράγματος αἴρων εἰς μέγεθος τῇ περιττοτέρᾳ ἑρμηνείᾳ, 
καὶ τὴν ὕβριν τραγῳδῶν. 3) ἀπαναιςχυντεῖν 33. τὰ λαμπρὰ καὶ νεανικὰ 
αὐτῶν 35. ἀνυπόετατος 38, οὐδ᾽ ἂν Κόνων διαρρατῇ 41. Hüufungen z. Βερ. 
30 (οὐδὲ προκαλεςάμενος, οὐδ᾽ ἀξιώςας). 37 (τοεαύτης καὶ τοιαύτης φιλαπεχθη- 
μοεύνης καὶ πονηρίας καὶ ἀναιδείας καὶ Üßpewec). 
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Dionysios hervorgehobenen Kraft: ἣ δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῶν ἑτοιμότης οὐδ᾽ 
ἂν εἰπεῖν μὰ τοὺς θεοὺς δυναίμην ὅεη καὶ οἵα πρὸς τὸ ποιεῖν 
ὁτιοῦν ὑπάρχει.) Dazu kommen hie und da lebhafte Figuren: 
rascher Einwurf und rasche Beantwortung; Sarkasmus, indem der 
Einwurf des Gegners travestirt ihm in den Mund gelegt wird?); 
an einer Stelle ist auch Gesetzeserörterung in der lebendigen und 
rednerischen Art des Demosthenes, die freilich zu dem Ethos so 
wenig stimnit, dass Prodiorthosis und nochmals Zurückführung 
auf Hörensagen die Einfachheit des Charakters gewaltsam wahren 
muss.) In der Erzählung ist wirklich schlichtes Ethos, und 
diesem thut es auch nicht Eintrag, wenn der Sprecher seine 
rachsüchtigen Gefühle nicht immer zu unterdrücken Lust hat‘); 
die Sittsamkeit, Unverdorbenheit, Redlichkeit des Charakters ist 
trefflich dargestellt.5) Mit besondrer Sorgfalt sind die Gegner 
gezeichnet, als zügellose und jeder Sitte Hohn sprechende Leute, 
deren Treiben nur darum nicht vollen Ingrimm erregt, weil seine 
Absonderlichkeit zugleich etwas belustigendes hat.°) — Der Satz- 
bau ist mehr einfach und sogar lässig als rednerisch kunstvoll; 
die Composition in Bezug auf den Rhythmus könnte in einzelnen 
Theilen sorgfältiger sein.”) — In der Anlage tritt die künstliche 
Argumentation hinter der Erzählung und Sittenschilderung zurück, 
obwohl auch jene nicht mangelt. Des Redners Aufgabe war in- 
sofern nicht ganz leicht, als viele äussere Beweismittel dem 
(iegner zu Gebote standen, und die Hauptthatsache der Anklage, 
dass Konon selbst geschlagen, fast nur durch solche erhärtet 
werden konnte, Der Sprecher hütet sich aber, das hervorzuheben 
und das Thun Konon’s von dem seiner Söhne so genau zu 


1) 8 36. 2) 34: ἀλλὰ νὴ Δί᾽ οὐκ eich τοιοῦτοι. — ἀλλ᾽ Tcacıv ὑμῶν 
κτὲ. — $ 20: ἂν δ᾽ εἴπῃ Κόνων “ἰΙθύφαλλοί τινές ἐςμεν ἡμεῖς ευνειλεγμένοι᾽ 
κτέ., vgl. 35 fingirte Rede der Zeugen des Gegners, selbst wieder mit Fragen 
und mehrfacher Hypophora. — Asyndeton hier und 88 7. 18. 28 (Anaphora 
τότ᾽ ἂν). 30. 36. 3) $ 17—19; 17: ἀνάγκη τάρ μοι ταῦτα καὶ ζητεῖν καὶ 
πυνθάνεςεθαι διὰ τοῦτον γέγονεν, 18: καὶ ταύτας ἀκούω διὰ τοῦτ᾽ εἶναι τὰς 
δίκας κτέ. 4) $1 a. E.: ἥδιοτ᾽ ἂν θανάτου κρίνας τουτονί, vgl. 22. 15. — 
Schlichtes Ethos auch 41 (Eid). 5) Vgl. 8. 3.15.0. 17.23.40. 6) S. nusser 
der Erzählung 14. 17. 26 f. 34 f. 39. 7) Das Stück der Erzählung 7—10 
bietet gegen 20 Beispiele gehünfter Kürzen; ähnlich zahlreich sind dieselben 
8 28 Γ᾿ 
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scheiden, um desto breiter die Anklage anlegen zu können. — 
Die Verbindung der einzelnen Theile ist meistens sorgfältig gewahrt. 

Die gefeiertste aller Privatreden des Demosthenes ist die 
Einrede für Phormion gegen Apollodoros (παραγραφὴ ὑπὲρ 
Φορμίωνος, XXXVI), eine Synegorie, deren Sprecher irgend ein 
Freund des Phormion war.') Gegen diesen, den früheren Sklaven, 
nachmaligen Bankpächter des bekannten Wechslers Pasion, klagte 
des letzteren unruhiger Sohn Apollodoros, der Sprecher so vieler 
angeblich oder wirklich demosthenischer Reden, lange nach des 
Vaters Tode auf Herausgabe eines nach seiner Behauptung von 
Phormion zu Anfang übernommenen Betriebscapitales (ἀφορμή) 
von 20 Talenten. Pasion, welcher Ol. 102, 3 370/69 starb?), 
hatte in seinem Testamente verordnet, dass Phormion seine Wittwe 
heiraten und die Pacht der Bank als Vormund seines andern 
Sohnes Pasikles noch bis zu dessen Mündigkeit behalten sollte. 
Nachdem diese 362 eingetreten, gab Phormion die Bank ab und 
begründete ein eignes Wechselgeschäft; 104, 4 361/0 empfing er 
das athenische Bürgerrecht.”) Die Streitigkeiten, welche sich um 
diese Zeit zwischen ihm und Apollodor entspannen, wurden güt- 
lich geschlichtet, und Apollodor begab sich von neuem, wie er 
das schon bei Ablegung der Vormundschaftsrechnung gethan, 
feierlich aller Ansprüche an Phormion. Da er nun trotzdem nach 
einer Reihe von Jahren auf eine so grosse Summe wieder klagt, 
um seinen durch Verschwendung zerrütteten Vermögensverhült- 
nissen aufzuhelfen, so hat Phormion das Rechtsmittel der Ein- 
rede (mapaypapn) ergriffen: die Klage sei unzulässig, weil eine 
Verzichtleistung geschehen, ausserdem auch, weil Verjährung ein- 
getreten sei.) Er hatte somit, was nicht unwichtig, vor Gericht 


1) S. oben 8. 30 ἢ Einen anderweitigen Fürsprecher, nicht Demosth. 
selbst als solchen, nimmt auch Schäfer III B 169 an, trotz Deinarch 1, 111: 
ἀντὶ λογογράφου καὶ μιςθοῦ τὰς δίκας λέγοντος ὑπὲρ Κτηείππου καὶ Φορμίωνος 
καὶ ἑτέρων πολλῶν, wo mir die Worte von ὑπέρ an als eine Scholion er: 
schienen, s. meine Ausg. S. VII. Aischines 2, 165 sagt ἔγραψας Aöyov ®op- 
μίωνι. 9) C. Steph. IT, 13 (ἐπὶ Δυεςνικήτου ἄρχοντος). 3) S. Schäfer 
ΠῚ B 161 ἢ, 4) 8. $ 23—27 (ἄφεεις — mpoßecuia, letztere fünf Jahre be- 
tragend). 
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das erste Wort.') — Die Zeit der Verhandlung bestimmt sich 
sehr leicht von Pasion’s Tode ab, nach welchem, wie es in der 
Rede heisst, mehr als 20 Jahre verflossen waren; wir gelangen 
also auf Ol. 107, 3 860,49, 

Die Synegorie beginnt im Prooemium mit einer Motivirung 
aus Phormion’s Unfähigkeit zu reden; konnte doch derselbe, wie 
Apollodor sagt, als Ausländer und gewesener Sklav nicht einmal 
correkt attisch sprechen.”) Dann wird die Anwendung der etwas 
gehässigen Form der Einrede begründet‘), und dabei in Kurzem 
die Vorgänge zwischen den beiden Gegnern und die Verzicht- 
leistung Apollodor's angeführt. Die Prothesis verheisst den 
Nachweis sowohl für die Ungerechtigkeit der Klage als für ihre 
formelle Unzulässigkeit.°) Erzählung und Beweis sind zunächst 
in einem Stück gearbeitet. Zuerst wird der ursprüngliche Pacht- 
vertrag des Phormion mit Pasion vorgelegt und erläutert; dann 
lässt der Sprecher Pasion’s Testament vorlesen. Weiter berichtet 
er die nach einiger Zeit geschehene Erbtheilung, und hebt her- 


1) Steph. I, 6, und so ist es bei allen παραγραφαί. S. auch 'Thl. II S. 196. 
2) So Clinton auf Grund von 8 26: παρεληλυθότιυν ἐτῶν πλέον ἢ eikocı, von 
den behaupteten Schädigungen des Apollodoros ab, ἃ. i. von P.'s Tode. 
Dagegen bestimmt Schäfer 1. c. die Zeit auf ol. 107, 1 352, nach $ 37 und 
19, wo der Zeitraum auf 18 Jahre angegeben wird, nämlich das eine Mal 
vom Tode des Vaters bis zur Uebernahme der nachher noch anderweitig 
verpachteten Bank durch die Brüder, das andre Mal von der Erbtbeilung 
bis zur Gegenwart. Wie Lortzing nachweist‘ (de orationibus quas D. pro 
Apoll. scripsisse fertür, Berlin 1863, p. 14 ff.), irrt Sch. darin, dass er die 
Zeit der Uebernahme der Bank mit der Gegenwart gleichsetzt (s. dagegen 
$ 13), und die Zeit der Erbtheilung mit derjenigen von Pasion's Tode (s. 
dagegen $ 8). Der Zeitraum von der Erbtheilung ab wird $ 38 ungenau 
auf 20 1. angegeben (ἐτῶν icwc εἴκοςι), 8. Sigg ἃ. angeblich von Dem. f. 
Ap. geschr. Reden (J. J. Suppl. VI) p. 406 f. — Wenn aber $ 53 Kallippos, 
der Mörder Dion’'s, als ὁ νῦν ὧν ἐν (ικελίᾳ bezeichnet wird, während er 
spätestens im Frühjahr 350 Sicilien verliess und Rhegion besetzte, so macht 
das nach meiner Ansicht gar nichts aus, da Καὶ, jedenfalls bis 107, 3 noch 
lebte, Lortzing p. 18, und es bedarf nicht der von Sigg vorgeschlagenen 
Streichung jenes Zusatzes. 3) Steph. I, 30: coAoıkifeı τῇ φωνῇ, vgl. 81. 
Wenn es in unsrer Rede heisst: τὴν μὲν ἀπειρίαν τοῦ λέγειν, καὶ ὡς ἀδυνάτως 
ἔχει Φορμίων, αὐτοὶ πάντες ὁρᾶτε, go möchte das ἀδυνάτως doch wohl auf 
Körperschwäche und Kränklichkeit zu beziehen sein. 4) Das εὐθυδικίᾳ 
εἰσιέναι batte bei den Richtern einen besseren Schein, Isai. 7, 3. 5) Pro- 
oemium und Prothesis 1—3. 


406 Rede für Phormion (ΧΧΧΥ͂Ι), 


vor, wie der Kläger damals zufrieden war und nachher, als Phor- 
mion die Bank abgab, auf alle Ansprüche an denselben ver- 
zichtete, auch bei der Theilung mit seinen Bruder nicht die Bank 
mit dem angeblichen Betriebscapital, sondern die Schildfabrik 
Pasion’s wählte.) Was sonst in dem Erzühlten die Behauptung 
eines empfangenen Betriebscapitales widerlegt, wird sammt einem 
neuen Argumente aus dem weiter Erfolgten jetzt zusammengestellt, 
und schliesslich erzählt, wie Apollodor nach dem Schiedsspruch 
sich von neuem aller Ansprüche an Phormion begab.”) Nach 
Abschluss der Erzählung wird ein Einwand Apollodor's ab- 
gefertigt, dass seine Mutter auf Zureden Phormion’s die Bücher 
seines Vaters vernichtet hätte, und dass er deshalb seinen Beweis 
nicht genau führen könne.”) Weiter noch ein besonders starkes 
positives Argument für Phormion, dass der andre Bruder 
Pasikles nicht klagt, und nun der Nachweis aus den Gesetzen, 
dass die Klage formell unzulässig sei, mit Begründung der 
betreffenden Bestimmungen in Demosthenes’ Weise.‘) Hierauf 
‘beginnt die allgemeinere Abfertigung der Einwände und Reden 
des Klägers. Demosthenes greift zunächst auf den Anfang der 
Erzählung zurück: Apollodor ist entrüstet, dass Phormion, der 
Sklav, die ehemalige Herrin geheiratet habe. Das ist aber bei 
den Wechslern etwas ganz gewöhnliches, und die Rechtmässigkeit 
der Ehe hat Apollodor selbst früher thatsächlich anerkannt.) 
Wenn er aber jetzt das ganze Testament für eine Fälschung er- 
klärt und sein bisheriges Stillschweigen mit angeblichen Ver- 
sprechungen Phormion’s motivirt, so ist beides leicht zu widerlegen.*) 
Seinem Jammern, dass er alles verloren, wird eine Aufrechnung 
der von ihm empfangenen Gelder entgegengesetzt, und der Be- 
hauptung, dass er für den Staat mit Liturgien so viel aufgebraucht, 
ein Verzeichniss der wirklich geleisteten, in der That recht ge- 
ringen Liturgien. Aber wären dieselben auch so gross wie Apollo- 
dor behauptet, für die Richter ist das kein Grund, ihm Phormion’s 
Geld zu geben.”) Wenn er aber Missgunst gegen des letzteren 
Reichthum zu erregen sucht, den er aus seines Vaters Gut ge- 


1) 4- 11. 2) 12—17. 3) 18—21. 4) 22; 23—27. 5) 28-32, 
6) 33—35. 7) 36—42. 
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zogen habe, so könnten auf diese Weise Andre mit noch älteren 
Ansprüchen kommen, die nämlich, deren Sklav Pasion selber ge- 
wesen ist.') — Diese letzten Abschnitte, über Apollodor's angeb- 
liche Armuth und Phormion’s Reichthum, führen schon zum Epilog 
hinüber, der auch hier nicht scharf geschieden ist. Der Sprecher 
erörtert jetzt seinerseits die vernichtenden Folgen eines ver- 
urtheilenden Erkenntnisses für Phormion, der sich doch um 
Pasion’s Haus so wohlverdient gemacht hat?); dann, weiter ab- 
schweifend und mit ausdrücklicher Rechtfertigung dieser Ab- 
schweifung, belegt er mit Zeugnissen Apollodor's sonst bewiesene 
Ränkesucht und Phormion’s Wohlthätigkeit, zum Erweise, dass 
auch hier wohl jener einer ungerechten Klage, nicht aber dieser 
der Veruntreuung für fühig zu erachten 561. Daran knüpft sich 
die ausgeführte Bitte, und eine kurze Recapitulation in jener 
nicht ungewöhnlichen Form, dass den Richtern gezeigt wird, wo- 
für sie den Nachweis von Apollodor zu fordern haben; ausserdem 
werden noch das Gesetz und die Zeugnisse, worauf die Einrede 
sich stützt, wiederholt vorgelesen.) Der Schlussformel sind wir 
in etwas kürzerer Form schon in der Rede gegen Konon begegnet.?) 

Den glänzenden Erfolg dieser Fürsprache berichtet Apollodor 
selbst in der Rede gegen Stephanos: man liess ihn kaum nur zu 
Worte kommen, und so erhielt er nicht den fünften Theil der 
Stimmen und verfiel daher in die Strafe der Epobelie, die als 
Sechstel der eingeklagten Summe 3 Tal. 20 Minen betrug.®) 
Dieser Erfolg der Rede war wohlverdient, wenngleich die Sache 
selbst und die Nichtigkeit von Apollodor's Anspruch wesentlich 
dazu beitrug. Darnach ruht auch der Beweis einestheils auf den 
Gesetzen, anderntheils auf den Zeugnissen; die noch hinzukommende 
Argumentation ist nicht so erheblich. Auch in der Erzählung 
liegt nicht das Verdienst der Rede, sondern einmal in der An- 
ordnung und Verwendung des gegebenen Materials, andrerseits in 
dem, was der Redner zu dem an sich dürren und wenig be- 


1) 43—48, 2) 49—52. 3) 53-56. 4) 57—61; 62 Gesetz u. Zeug- 
nisse. 5) S. oben 8. 401 f.; identisch mit der hier gebrauchten Formel ist 
die in der Rede gegen Nausimachos angewendete. 6) C. Steph. I, 6, 
vgl. indes 57 £. 
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deutenden Stoffe selbst hinzugebracht hat. Die Anordnung ist 
durchaus nicht schematisch, vielmehr frei auch darin, dass Apollo- 
dor's Einwände an verschiedenen Stellen abgefertigt werden'), so 
dass drei "Redetheile: Erzählung, Beweis und Widerlegung, in 
einander greifen. Die trockene Erzählung gewinnt somit durch 
die Mischung mit dem Hauptbeweis, und wie künstlich und fest- 
gefügt dieser angelegt ist, lehrt die Rede gegen Stephanos. Nun 
aber hat Demosthenes sich ausgedehnt und die Rede zu einem 
zwiefachen Charaktergemälde ausgestaltet, und das mit ethischer 
Wärme und würdigster sittlicher Haltung, wie wir sie kaum sonst 
in solchen Privatreden finden. Phormion ist der zwar unberedte, 
aber tüchtige, zuverlässige, uneigennützige Ehrenmann; Apollodor 
der vielgeschäftige, ränkesüchtige Emporkömmling, der im Staate 
eine Rolle spielen will und mit Liturgien prunkt, aber der 
Tugenden entbehrt, durch die sein Vater ebensogut wie Phormion 
aus niedrigstem Stande emporgekommen ist. Sein verschwende- 
risches und üppiges Leben wird scharf gerügt, seine eigene Her- 
kunft, da er auf die des Phormion so lästert, ihm gehörig vor- 
gehalten, in dem Tone jener Ueberlegenheit, die der tüchtige und 
einsichtige Mann einem solchen Charakter gegenüber besitzt. 
Bald redet der Sprecher urban und fein, bald würdig und ernst, 
bald bitter und zürnend, aber fast stets mehr ethisch als eigent- 
lich rednerisch. Manchmal ist der Ausdruck eigenthümlich zurück- 
haltend und emphatisch, wie da wo er auf die Folgen einer Ver- 
urtheilung für Phormion kommt, der das Land würde räumen 
müssen: εἰς μὲν yüp τὰ ὄντ᾽ ei βλέπεις ἀκριβῶς, ταῦθ᾽ εὑρήεεις 
ὧν Ecrıv, ἐὰν, ὃ μὴ γένοιτο, ἐξαπατηθῶειν οὗτοι. ὁρᾷς τὸν "Apıcrö- 
Aoxov τὸν Χαριδήμου; ποτ᾽ εἶχεν ἀγρόν, εἶτά γε νῦν πολλοί᾽ πολλοῖς 
γὰρ ἐκεῖνος ὀφείλων αὐτὸν ἐκτήςατο. ἡ Ungewöhnliche, idiotische 
Worte, wie sie in der Rede gegen Konon so häufig, vertragen 
sich mit dem gehaltenen Ernst dieser Rede nicht. Der Satzbau 
ist oft in angenehmer Weise locker und lässig, gleichwie in der 
eben eitirten Stelle, auffallend kunstvoll nirgends; Asyndeta und 


1) Die von Nitsche de traiciendis partibus ete. p. 95 ff. vorgeschlagene 
Umstellung von 28--32 nach 52 ist aus manchen Gründen unzulässig. 
2) 8 50. 
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andre Formen des demosthenischen Stiles mangeln nicht ganz. 
Die Composition in Bezug auf Hiatus und Rhythmus ist etwas 
vernachlässigt!); mangelnde Durcharbeitung oder eine gewisse 
Lässigkeit ist auch in einzelnen Anakoluthien und Unklarheiten 
zu erkennen.?) ups 

Gewissermassen die Gegenreden haben wir in den beiden 
Reden gegen Stephanos wegen falschen Zeugnisses (κατὰ 
Crepäavou ψευδομαρτυριῶν, XLV. ΧΙ), von denen die 
zweite, eine Deuterologie, wegen ihrer undemosthenischen Com- 
position hier noch nicht zur Behandlung kommt. Stephanos 
Menekles’ Sohn von Acharnai, ein mit Apollodor entfernt ver- 
schwägerter, nach ihm sehr wohlhabender Mann°), hatte in Phor- 
mion’s Prozesse nebst zwei Andern bezeugt, dass er zugegen ge- 
wesen sei, als Phormion vor dem Schiedsrichter an Apollodor 
eine Aufforderung richtete, falls er die Identität der beigebrachten 
Abschrift von Pasion’s Testament mit dem Originale leugne, 
letzteres zu eröffnen, welches versiegelt zur Stelle war; Apollodor 
habe die Eröffnung verweigert; es sei aber die Abschrift von 
Pasion’s Testament gewesen.*) Apollodor ficht dies Zeugniss 
als unwahr an, indem er eine Busse von 1 Talent fordert°); 
Verfolgung andrer Zeugen behält er sich vor.°) Falls er gegen 
Stephanos seinen Zweck erreichte, worüber uns nichts bekannt 
ist, so war damit das Urtheil in Phormion’s Sache nicht um- 
gestossen; denn für die Gültigkeit der Einrede waren vielmehr 


1) Z. Bsp. 8 27 enthält 7 Hiaten und nicht weniger Häufungen von 
Kürzen. 2) Anakoluth 3 (Wechsel des Subjekts, mit etwas Unklarheit), 
Minder klarer Ausdruck 5 (ἐν οὖν τοῖς πεντήκοντα κτέ.). — Nach 11 über- 
nimmt Pasikles die Bank, nach 12 verpachtet sie darauf Ap., und zwar für 
denselben Pachtzins wie ihn Phorm. gezahlt, während nach 37 die neuen 
Pächter um '/, weniger zahlten. — In $ 14 ist ἐλευθέρους ἀφεῖςαν mindestens 
missverständlich. 3) Steph. I, 54 (St.'s Mutter eine Schwester von A.'s 
Vater Deinias). Versteckter Reichthum 66. 4) Die Urkunde $ 8. Ich 
sehe keinen Grund, mit Westermann (Abh. d. Leipz. Ges. d. W. hist. ph. 
Cl, I, 105 ff.) die Urkunden dieser Reden für Fälschungen zu halten. Die 
Personen Cr&pavoc ᾿Αχαρνεύς, Ἔνδιος Λαμπτρεύς ($ 8), Κηφιςοφῶν ᾿Αφιδναῖος 
($ 19) weist W. selbst aus Inschriften nach. 5) S. die eingelegte dvrı- 
γραφή $ 46, welche Pollux 8, 58 eitirt. 6) 8. 7. 41 (Zeugen für die ägecıc). 
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jene Zeugnisse massgebend, welche die seitens des Apollodor ge- 
schehene Verzichtleistung aussagten. Aber diese waren in jeder 
Weise schwerer anzufechten als das Zeugniss über das Testament, 
und nach Stephanos’ Verurtheilung mochte auch Phormion, dem 
dann eine Klage κακοτεχνιῶν drohte, geneigter werden, den 
Apollodor mit etwas abzufinden. — Die Zeit der Reden lässt sich 
auf Ende 349° oder Anfang 348 bestimmen, da zu längerem Auf- 
schub weder ein Grund ersichtlich ist, noch eine Andeutung 
davon vorliegt!); Anfang 348 war, wie wir sahen, die Zeit, wo 
Apollodoros den Antrag auf die Aufhebung der Theorika stellte.?) 

Das Prooemium besteht aus Angabe der Sache, Bitte und 
Prothesis; bei aller Kürze ist es durch starken Ausdruck der ge- 
fühlten Entrüstung wirkungsvoll.’) Kurz ist auch die Erzählung 
dessen, was zwischen Phormion und ihm bis einschliesslich des 
letzten Prozesses vorgegangen; an der damaligen Entscheidung 
sind die Zeugen, nicht die Richter, schuld.) Zum Beweise 
übergehend, lässt Apollodor das Zeugniss des Stephanos ver- 
lesen’), und hebt daraus sogleich als auch den Richtern auf‘: 
fällig hervor, dass zu Anfang eine Aufforderung, am Schluss ein 
Testament bezeugt werde. Doch dies und anderes will er nach- 
her erörtern; zuerst die Hauptsache, dass er selbst die Eröffnung 
des Testamentes geweigert hätte, was er mit grosser Kunst als 
gegen Natur und Wahrscheinlichkeit streitend darzuthun sucht.*) 
Nun führt er zweitens das schon Angedeutete aus: die Auf- 
forderung stimmt nicht zu der mitbezeugten Beibringung des 
Testamentes, da ja statt der ersteren es freistand, letzteres ein- 
fach zu den Akten zu geben. Aber das wollten sie nicht, sondern 
vertheilten schlau die Verantwortlichkeit auf Mehrere: den Kephi- 
sophon, welcher den Besitz einer Urkunde mit der Aufschrift: 
Testament des Pasion, bezeugte, den Amphias, welcher diese Ur- 
kunde in Kephisophon’s Auftrage bei dem Schiedsrichter vorlegte, 
endlich den Stephanos und die beiden Andern, welche die Pro- 
klesis und unter diesem Deckmantel das Testament selbst be- 
zeugten. Eben aus diesem Verfahren schliesst Apollodor, dass 


1) So Lortzing, Sigg u. A.; 5, zur vorigen Rede. 2) 8. oben 8. 275 £. 
8) ὶ 1--. 4) 8--,. 58 6)9--14. 
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‚alles Trug war, und bringt beiläufig auch für die Falschheit von 
Kephisophon’s Zeugniss Argumente.') Endlich legt er die be- 
trügerische Absicht auch aus dem Anfang von Stephanos’ Zeug- 
niss dar, da gesagt sei: „das Testament des Pasion“, statt: „das 
nach Phormion’s Aussage von Pasion hinterlassene Testament“.?) 
Soweit der direkte Beweis, mit dem sich Apollodor geschickt 
aber vergebens bemüht, in das starke von Demosthenes gelegte 
Vertheidigungssystem eine Bresche zu bringen.”) Weiter geht 
er auf den Inhalt des Testamentes ein, woraus die von Phormion 
im eignen Interesse geübte Fälschung sofort klar sei, und auf 
den Pachtvertrag, der sich nicht nur ebenfalls als Fälschung er- 
weise, sondern auch mit dem Testamente in Widerspruch stehe.*) 
Das Zeugniss des Pasikles und des Mitvormundes Nikokles, dass 
die Vormundschaft gemäss dem Testamente geführt sei, zeigt 
nur wieder jenes hinterlistige Vertheidigungssystem, indem auch 
jene Zeugen über den Inhalt des Testamentes nichts aussagen.°) 
Apollodor hat mit dieser Rückkehr auf früher Gesagtes schon 
den ganzen Beweis abgerundet; doch fügt er noch ein letztes, 
freilich recht schwaches Argument aus Phormion’s .eignem "Thun 
hinzu, welcher für eine angeblich geschehene Verzichtleistung 
Zeugen beigebracht hat; mit dieser hätte aber eine Aufhebung 
des laut Stephanos’ Zeugniss immer noch versiegelt vorhandenen 
Testamentes sowie des Pachtvertrages verbunden sein müssen.) 
Nachdem er nun zum Abschluss kurz recapitulirt, wendet er sich 
gegen die Ausreden des Angeklagten. Stephanos will nur für 
die gemachte und verweigerte Proklesis verantwortlich sein, nicht 
für das Testament; aber die Akten beweisen, dass er auch jenes 
mitbezeugt hat.’) Sucht er auf den früheren Prozess zurück- 
zukommen, so darf das als hier ungehörig nicht geduldet werden; 
sagt er, dass das Urtheil der Richter sich auf die Zeugnisse über 
die Verzichtleistung gegründet habe, so ist dies weder wahr noch 
Rechtfertigung für ihn.®) — Der Rest der Rede, fast zwei Fünftel 


1) 15—23. 2) 24—26. 3) Kritik dieser Argumente bei Schäfer 
III B 170 ἢ. 4) 27-28; 29— 36. Ὁ) 37—39. Nikokles' Zeugniss kommt 
in der Rede für Phorm, nicht ausdrücklich vor, das des Pasikles $ 22, 
6) 40-41; 43 Recapitulation. 7) 48 -- 45. 8) 47—50; 51—52. 
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des Ganzen betragend, ist Epilog. Apollodor steigert Stephanos), 
Vergehen daraus, dass es gegen einen Verwandten verübt ist; er 
beschuldigt ihn, dass er beim Schiedsgericht des früheren Prozesses 
ihm ein wichtiges Zeugniss gestohlen habe, was Apollodor bei 
der Gerichtsverhandlung allzu spät gemerkt'); weiter schildert er 
ihn allgemein als Schmeichler der Reichen, geizig gegen den 
Staat, unter dem Scheine des Ernstes und der Ehrbarkeit menschen- 
feindlich und unbarmherzig.?) Auch Phormion verdient Missgunst 
und Unwillen, da er sein ganzes Glück durch Pasion hat, und 
nun dessen Nachkommen im Elend lässt; ja er wagt es Apollo- 
doros’ Lebenswandel zu tadeln, der immer noch viel besser ist als 
der seinige; denn Phormion ist bei Tage ehrbar, bei Nacht thut 
er worauf Todesstrafe steht.‘) Und wenn sich die Gegner auf 
Pasikles berufen, der dem Phormion zur Seite steht, so deutet 
Apollodor an, dass dieser gar nicht Pasion’s Sohn sein möchte, 
sondern von Phormion im Ehebruch erzeugt.) Dann der Epilog 
in engerem Sinne: Bitte mit Berufung auf seines Vaters Ver- 
dienste, nochmalige starke Darstellung des dem Apollodor von 
Phormion, seinem Sklaven, angethanen Frevels, zuletzt Recapitu- 
lation in der Form, dass auf die Ausflüchte des Angeklagten die 
Erwiderung den Richtern an die Hand gegeben wird.) 

Die Frage nach der Echtheit dieser Rede löst sich einfacher 
als es scheint, sobald man nur alle Argumente entfernt, welche 
sich auf unbewiesene Voraussetzungen über Demosthenes’ Charakter 
gründen. Wesentlich deswegen wird von A. Schäfer und Andern 
die Unechtheit behauptet, weil Demosthenes nicht wohl gegen 
sich selbst geschrieben und die im Rechte befindliche Partei, der 
er seine Dienste gewidmet, verrathen haben könne. Dabei muss 
schon Schäfer, der die Rede gleich den andern von Apollodor 
gehaltenen diesem selber beilegt, ihre Ueberlegenheit über die 
andern zugestehen; Lortzing kommt zu der gleichen Annahme 
wie Schäfer, indes nicht wegen sondern trotz seiner genauen 
Untersuchung des Charakters der Rede; Sigg gibt die Abfassung 
durch Apollodor, die er für die andern noch festhält, für sie als 


1)53—56;57—62. 2)63-—-70. 8)71--82. 4)88--84, 5)85—88. 
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unhaltbar auf und vermuthet einen anderweitigen Verfasser, dessen 
Verschiedenheit von Demosthenes er nicht beweisen kann.') Man 
muss in der That wohl oder übel der Evidenz sich fügen; welchen 
Preis Apollodor dem Demosthenes zahlte, haben wir an andrer 
Stelle gesehen, und darin liegt die Erklärung für des Letzteren 
Verhalten.?) Der Redner konnte nun Apollodor's Sache nicht 
besser machen als sie war; aber alles was an der Rede ihm zu- 
fiel, ist seiner vollkommen würdig. Den Ausstellungen Schäfer's, 
welcher einzelne Häufungen von Participien, von Fürwörtern und 
dgl. rügt, wird damit begegnet, dass dergleichen Dinge auch in 
der Rede für Phormion sich finden.?) Hingegen spricht für die 
Echtheit erstlich die demosthenische Composition, vor allem auch 
in Bezug auf Rhythmus‘); zweitens, was schon Lortzing darlegt, 
die vielen Uebereinstimmungen in Wendungen und Gedanken mit 
anerkannten Reden°); drittens der ganze Charakter des Werkes, 
welches viel zu mächtig ist für einen namenlosen Redeschreiber. 
Keine der Privatreden zeigt solche starke Leidenschaft, und was 
damit zusammenhängt, keine kommt dem genus grande, wie es 
etwa die Midiana vertritt, in der ganzen Haltung und Form vieler 
Abschnitte so nahe. Schon das knappe Prooemium ist mit auf 
Rührung berechnet, indem er nach der Bitte um Gehör sagt: 
μέτα γὰρ τοῖς ἠτυχηκόειν ὥςπερ ἐγὼ δυνηθῆναι περὶ ὧν πεπόν- 
θαειν εἰπεῖν καὶ εὐμενῶς ἐχόντων ὑμῶν ἀκροατῶν τυχεῖν, der 
Epilog aber ist ganz von Pathos durchdrungen, und mag man 
dies Pathos noch so unberechtigt finden, der Redner ist zu be- 
wundern, der es so darzustellen wusste. Der Satzbau ist nicht 
überkünstlich, aber ethisch schlicht auch nicht in der Erzählung; 


1) A. Schäfer III B 184 ff.; Lortzing 1. ce. 8. 73—94; Sigg p. 432 f. 
2) S. oben $. 32. 3) Z. Bsp. (Sch. S. 188) Steph. 64 viermal οὗτος mit 
Bezug auf Ph.; 86 τούτου --- ταῦτα — τούτου mit verschiedener Beziehung. 
— Phorm, 20: τούτῳ ταῦτ᾽ ἐδήλωςεν, ὅπως διὰ τούτου ταῦτ᾽ ἠλέγχθη. 
12 ταῦτα τουτονὶ (Phorm.) --- τούτῳ (Ph.) — τοῦτον (Apoll.), u. a. Bsp. mehr. 
4) Hüufungen von Kürzen in $ 1—14: $2 περιφάνεια. βραχυτάτων. 5 ἐτένετο. 
οὗτος ὅτι. Crepavoc οὑτοςί (sonst immer οὑτοςὶ Crepavoc). γενομένης. ὃ ὥςτε 
πρότερον. διὰ τὸ παραγραφὴν εἶναι. εὐθυδικίᾳ. 8 εὖ δ᾽ ἐπίλαβε τὸ ὕδωρ. 
(11 ἕνεκα, codd. εἵνεκεν). 18 τὸ προκαλεῖςθαι. δ) Lortzing 8. 92 f. Vgl. 
insbes. $ 56 mit Timokr. 106; Meid. 200; Aristk. 89; sodann die ganze 
Ausführung $ 77 mit Pantain. 55. 6) $ 1; vgl. damit 57. 
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von Figuren ist die Rede voll, worunter höchst auffälligen Bei- 
spielen der Anaphora und Antistrophe mit Wiederholung fast 
des ganzen Gliedes'); der Ausdruck vor allem ist vielfach äusserst 
stark und ungewöhnlich: πονηρὸς ὦ &. ᾿Α. πονηρὸς οὗτος ἄνωθεν 
ἐκ τοῦ ἀνακείου κἄδικος, oder: οὐκοῦν δεινὸν ὦ τῆ καὶ θεοὶ καὶ 
πέρα δεινοῦ, oder in der Schlussbitte: μὴ ὑπερίδητέ με --- τοῖς 
ἐμαυτοῦ δούλοις καὶ τοῖς τούτου κόλαξιν ἐπίχαρτον γενόμενον. 
Dazu die anschaulichen Ausführungen sei es geschehener, sei es 
möglicher oder auch bloss vorgestellter Dinge®); die vielen Ge- 
meinplätze*), die Charakterschilderungen, in welchem letzteren 
Stück die Rede mit der für Phormion nicht erfolglos wetteifert.?) 
Ethos hat sie nur hie und da®); gegenüber Apollodor’s verstorbener 
Mutter überwindet sogar die Leidenschaft alle kindliche Rück- 
sicht: „ich glaube, dass Pasikles mein Bruder von Mutterseite 
ist; ob von väterlicher Seite, weiss ich nicht, fürchte aber, dass 
von Phormion’s Verbrechen gegen uns Pasikles der Anfang sei.“ ἢ) 
Solche Masslosigkeit stösst ab und bot dem Gegner leichte Ab- 
wehr; aber Demosthenes schrieb," wie Apollodor fühlte und ge- 
schrieben wünschte; was der Erfolg war, kümmerte ihn um so 
weniger, als er wohl kaum dem Apollodor die Anstellung des 
Prozesses gerathen haben wird, auch nicht sein Rechtsbeistand 
in der ganzen Sache, sondern nur der Anfertiger einer Rede 
war. Denn dass die Deuterologie nicht von Demosthenes’ Hand 


1) 8 37: — ὡς ἐμαρτύρηςε μὲν Νικοκλῆς ἐπιτροπεῦςαι κατὰ τὴν διαθήκην, 
ἐμαρτύρηςε δὲ TlacırAjc ἐπιτροπευθῆναι κατὰ τὴν διαθήκην. — ὁ τὰρ ἐπι- 
τροπεῦςαι κατὰ διαθήκας μαρτυρῶν δῆλον ὅτι καθ᾽ ὁποίας ἂν εἰδείη, καὶ ὁ 
ἐπιτροπευθῆναι κατὰ διαθήκας μαρτυρῶν δῆλον ὅτι καθ᾽ ὁποίας ἄν εἰδείη. 
86: δοῦλοι μὲν ἐκεῖνοι, δοῦλος δ᾽ οὗτος ἦν, δεςπόται δ᾽ ὑμεῖς, δεςπότης δ᾽ 
erw. Vgl. noch 4 (Anaph. πολλοί). 10 (οἷον). 21 (cuvadıuıc). 42 (ἐναντία). 
33 (ἔςτιν ὅςτις). 79 (τίνα — τίνα — τίνος). 87 (τί οὖν — τί οὖν --- τίς). 
456 (τί) u. 85. w. Auch Homoioteleuta finden sich, viell. unbeabsichtigt 
(5. 17. 41. 70 τοκίζων — νομίζων. 2) $ 80. 73. 85. Vgl. παραπέταςμα 
(Metaph.) 19. διορύξαι πράγματα 30. τὰ τῆς φύςεως οἰκεῖα — τὰ τῆς 
εὐγτενείας ἀναγκαῖα 54. ἴςτα βαίνων ἐβάδιζεν ἐκείνῳ 63 (vgl. F. L. 314) 
διαφορηθείς von einer Person 64. ἀοίκητον ποιεῖν τινά 70. Tocobrwv ἀγαθῶν 
ἡτεμόνας 73, u.a. m, 8) Vgl. 71. 74, bes. 81 (pavracia). 4) 14. 15. 67. 
68. 78. 5) 63 - 70 Stephanos, 77—80 Apoll. und Phormion. 6) 85 Bitte 
an die Richter mit Berufung auf des Vaters Verdienste. 7) 83 f., vgl. 3. 27 
mehr gemüssigt (Aposiopese). 
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ist, wird sich uns später, wie es auch allgemein zugestanden wird, 
klar erweisen. 

Ungefähr in dieselbe Zeit gehört die Rede gegen Boiotos 
über den Namen (πρὸς Βοιωτὸν περὶ τοῦ ὀνόματος, XXXIX), 
geschrieben für Mantitheos Mantias’ Sohn, der seinen Bruder 
väterlicher Seits wegen Schädigung (βλάβης) belangt'), weil er 
sich ebenfalls den Namen Mantitheos beilegte, statt sich wie 
jener fordert Boiotos zu nennen. Mantias hatte den Mantitheos- 
Boiotos und dessen Bruder Pamphilos, die Söhne einer Athenerin 
Plangon, mit der er nach unsrer Rede in alısserehelichem Ver- 
hältniss lebte, schliesslich kurz vor seinem Tode als seine echten 
Kinder in die Phratrie eingeführt, und zwar den älteren unter dem 
Namen Boiotos; die noch fehlende Eintragung in das Gemeindebuch 
besorgte dieser nach Mantias’ Tode selbst, unter dem Namen des 
Grossvaters Mantitheos, indem er darauf als Erstgeborener Anspruch 
machte und auch ursprünglich so genannt zu sein behauptete. 
Der Aeltere der Beiden war Boiotos jedenfalls, da Mantitheos 
dies nur schwach bekämpft, und da er zugibt, dass der Umgang 
seines Vaters mit Plangon sowohl vor als nach der kurzen Ehe 
mit seiner Mutter stattgefunden habe; das Uebrige bleibt uns 
dunkel.) Nach Mantias’ Tode ging die Erbtheilung vor sich; 
aber wegen der beiderseitig beanspruchten mütterlichen Mitgift 
kam es zu Klagen, und der Sprecher erwirkte ein schiedsrichter- 
liches Contumazurtheil gegen Boiotos, welches aber dieser nicht 
anerkannte, weil er gar nicht so heisse.”) Darauf hin wurde die 
vorliegende Klage über den Namen eingegeben, mit welcher 
indes Mantitheos nicht durchdrang; er musste also eine neue 
Mitgiftklage gegen Mantitheos einreichen, und in dieser ist die 
andre Rede gegen Boiotos, richtiger gegen Mantitheos, gehalten, 
welche nicht den Stil des Demosthenes zeigt.) — Die Zeit der 


1) Boiot. I, 5: τοῦτο δ᾽ öca βλάπτει mowWv πρῶτον μὲν ἐμέ, εἴτα καὶ 
ὑμᾶς, ἐγὼ διδάξω, Einführung des Hauptbeweises,. — Ueber die Personen 
und ihre Verhältnisse s. die ausführliche Darlegung (mit Geschlechtstafel) 
bei Schäfer III B 211 fi. 2) I, 27 δ II, 27. 3) II, 17 £. 4) Ebend.; 
Boeckh Seewesen 381; Schäfer 1. e. 220. 
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Rede über den Namen wird durch den euböischen Feldzug nach 
Tamynai bestimmt, der als eben vergangen vorkommt, doch so, 
dass der Sprecher, damals Taxiarch, sein Amtsjahr schon hinter 
sich hat'); wir befinden uns also im Jahre 108, 1 348. Darüber 
und über Dionysios’ Verwirrung, der den Feldzug nach Pylai als 
neuerdings geschehen bezeichnet und somit die Rede früher an- 
setzt, haben wir schon an anderm Orte gehandelt.?) Sie wurde 
von Einigen dem Deinarchos beigelegt; Dionysios tritt dafür ein, 
dass man sie dem Demosthenes nicht nehme.) 

Das kurze Prooemium, des Inhalts, dass er nicht aus 
Prozesssucht diese Anscheinend seltsame Klage anstelle, sondern 
aus Nothwendigkeit, geht unmittelbar in die ebenfalls knappe 
Erzählung über, worin der Sprecher berichtet, wie sein Vater 
durch Trug schliesslich genöthigt wurde den Boiotos als Sohn 
anzuerkennen und einzuführen, dieser aber nach des Vaters 
Tode sich als Mantitheos einschrieb. Hierauf die Prothesis des 
Beweises, dass er damit den Sprecher und den Staat schädige, 
und zur vorläufigen Erhärtung, dass er nicht aus Streitsucht 
klage, Berufung auf die redlich geschehene Erbtheilung.*) — Er 
entwickelt nun zuerst, welchen Schaden der Staat durch die 
Gleichnamigkeit erleiden müsse, indem bei der Auflegung von 
Liturgien, der Uebertragung von Aemtern u. s. f. überall die 
grösste Verwirrung entstehen werde.) Aber mehr Unannehm- 
lichkeiten noch werden den Sprecher selber treffen, wenn etwa 
Boiotos gerichtlich eine Busse an den Staat verwirkt und mit 
des Sprechers Namen als Staatsschuldner eingetragen wird, oder 
sonst einen Prozess sich zuzieht, wobei denn von den Ferner- 


1) $ 16: καὶ γὰρ νῦν, ὅτε εἰς Ταμύνας παρῆλθον οἱ ἄλλοι, ἐνθάδε τοὺς 
χοᾶς ἄτων ἀπελείφθη — (17) ἀπελθόντων δ᾽ ἐξ Εὐβοίας τῶν «τρατιωτῶν 
λιποταξίου προςτεκλήθη, κἀγὼ ταξιαρχῶν --- ἠναγκαζόμην --- δέχεςθαι τὴν 
λῆξιν, καὶ εἰ μιςθὸς ἐπορίςεθη τοῖς δικαςτηρίοις, eichyov ἂν δῆλον ὅτι. ταῦτα 
δ᾽ εἰ μὴ ςεςημαςμένων ἤδη cuveßn τῶν ἐχίνων, κἂν μάρτυρας ὑμῖν παρεςχόμην. 
Schüfer 8. 223. 2) S. 0. S. 288. 3) Dionys. Dein. 13 bringt sie unter 
den ἰδιωτικοὶ weuderiypapoı des Deinarchos, und fügt hinzu: εἰ μὴ καὶ τοῖς 
ἄλλοις οἱ Δημοςθένους ἀφαιρούμενοι τοῦτον τὸν λόγον καὶ Δεινάρχῳ προς- 
άπτοντες ἐλέγχοιντο, τῷ χρόνῳ τοῦν ἐπιδειχθεῖεν ἂν ψευδόμενοι κτέ. 4)1-- Ὁ, 
5) 1-- 19, 


»Tiede gegen Boiotos über den Namen (XXXIX). 417 


stehenden niemand wissen wird, welcher Mantitheos es ist.!) Auch 
jetzt sind schon thatsächlich dergleichen Dinge eingetreten.) Aber 
auch abgesehen von der Unmöglichkeit der Sache, dass zwei 
Personen genau dieselbe Bezeichnung haben, ist es doch gerecht, 
dass der Sprecher den Namen behalte, den’ihm der Vater gegeben, 
und Boiotos ebenso den seinen.”) Wenn er aber einwendet, 
dass auch er ursprünglich Mantitheos genannt sei, indem er 
gleich nach der Geburt als rechtmässiges Kind anerkannt wurde, 
so bringt hiergegen der Sprecher Wahrscheinlichkeitsgründe und 
thatsächliche Beweise, und lässt nun den gesammten Haupt- 
beweis in eine kleine Abschweifung auslaufen.) — Hierauf 
wendet er sich allgemeiner wider des Gegners Vertheidigung, 
welche in Beschuldigungen des Vaters, der ihm zum Schimpf den 
Namen Boiotos gegeben, und in Berufung auf seine Erstgeburt 
bestehen wird. Mantitheos bringt gegen Letzteres wenig vor, 
und stellt sich alsbald wieder auf den Rechtsstandpunkt, dass 
Boiotos den Namen behalten müsse, den ihm der Vater, welcher 
ihn zum Bürger gemacht hat, gegeben, zumal da es kein zum 
Schimpf erdachter Name, sondern der von Plangon’s Bruder sei.”) 
Der Epilog bringt zuerst die Mahnung an Boiotos, von seinem 
ganzen Treiben und seiner Feindschaft gegen seinen Bruder 
abzulassen, der ihm kein Leides thun wolle und auch jetzt 
eigentlich zu seinen Gunsten rede; es ist dies auf Ausschliessung 
des Mitleids berechnet, welches Boiotos, der Verstossene und 
Verfolgte, für sich in Anspruch nehmen wird.°) Dann der vom 
Redner augenscheinlich erst nachträglich hier eingeschaltete 
Nachweis, dass Boiotos selbst diesen Namen jetzt anerkannt hat, 
indem er sich auf diesen Prozess unter dem Namen Boiotos ein- 
gelassen’); wir sehen ja freilich, dass er nicht umhin konnte 
das zu thun. Hierauf eine Art Recapitulation, die schon vor 
dem Einschiebsel mit nochmaliger Verlesung der Zeugnisse über 


1) 13-18. 2) 19. 3) 20-21. 4) 22-24; 25—%. δ) 27-38. 
6) 34- 80, 7) 37—38. Dies Stück wird ganz abgerissen eingeführt, und 
39 schliesst sich genau an 36 an, nicht aber an 38. Die $ 38 erwähnte 
Thatsache trat erst nach dem Schiedsgericht, also kurz vor der Gerichts- 
verhandlung ein. 


Blass, attische Beredsamkeit, III, 


τῷ 
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die Namengebung begonnen: das „bekannte“ Gesetz spricht den 
Vätern das Recht der Namengebung und noch grössere Rechte 
zu, und in Ermangelung eines Gesetzes (wie es in der That 
keine zutreffende Bestimmung gab) träte die im Richtereide für 
diesen Fall genannte \,gerechteste Meinung“ ein, die gleichfalls 
für des Sprechers Forderung sein muss.') 

Von den Neueren hat allein Sigg diese Rede von den echten 
ausgeschlossen; dass im Alterthum sie Einige auf Deinarchos’ 
Namen schrieben, rührt von ihrer anscheinenden Verkettung mit 
der zweiten Rede gegen Boiotos her. Sie ist nicht nur in der 
Composition demosthenisch, sondern auch in jeder Beziehung 
dreses Namens würdig. Hauptsache ist in ihr die Argumentation, 
die mit allen Mitteln der Kunst und mit grosser Reichhaltigkeit 
geschieht, und ferner, was völlig für die Knappheit der Erzählung 
entschädigt, mit äusserster Lebendigkeit, z. Bsp. in der Aus- 
führung der durch die Gleichnamigkeit entstehenden Misslich- 
keiten, und mit einer sehr .entschiedenen Färbung, die nach Ethos 
und billiger Denkart aussieht, in der That aber rednerische 
Schärfe und Bitterkeit ist. Die ganze Rede ist voll von leicht 
versteckten boshaften Anspielungen und Ausfällen, und nicht am 
wenigsten trägt diesen Typus die brüderliche Ermahnung zum 
Frieden im Epilog.”) Ist das wahr, was namentlich in der 
zweiten Rede über Boiotos erzählt wird, so ist allerdings dem 
Mantitheos diese Gesinnung gegen den ihm aufgenöthigten 
Bruder und Miterben nicht zu verdenken. Entsprechend der 
rednerischen Färbung hat der Ausdruck einiges Starke und Un- 
gewöhnliche: ἐργαςτήριον εὐκοφαντῶν, Zuyouaxeiv, ἐθελέχθρως 
ἔχειν); die Sätze sind zum Theil grossartig angelegt, zum Theil, 
nämlich im Gefechte mit dem Gegner, herrscht freieste Auflösung, 
mit Asyndeton und den andern einschlägigen Figuren, zu denen 
auch fingirte Dialoge in hypothetischer Einführung kommen.*) 


1) 39—41. 2) Vgl. Hermog. π. ἰδ. I, 11 p. 325 Sp.: οὔτε γὰρ τραχύ- 
τῆτι — οὔτε ἀκμῇ χρήςαιτ᾽ ἄν τις ἀκριβῶς ἐν idiwrikoic, cpodpörnrı μέντοι 
ἔςτιν ὅπου, καὶ ταύτῃ μετὰ ἤθους τινός, ὡς ἐν τῶ “ἀλλ᾽ ὦ χαλεπιύτατε Βοιωτέ᾽, 
δύναται χρῆςθαι. 3) $2 (vgl. Pantain. 39). 6.36. So auch πλύνειν (schmähen) 
11, ἐρανίζειν metaph. 18, u, a. m. 4) $ 28. 30, vgl. auch 31. 
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Wie grundverschieden hiervon und von der Knappheit und 
Beschränkung in dieser Rede die zweite gegen Boiotos gerichtete 
ist, werden wir an anderm Orte sehen. 


Unter den echten Reden scheint der Zeit nach zu folgen 
die Einrede für Nikobufos gegen Pantainetos (παραγραφὴ πρὸς 
TTavraiverov, XXXVII)'), die Abwehr eines Bergwerksprozesses 
(δίκη μεταλλική), der von Pantainetos gegen den Sprecher an- 
gestrengt war. Die Klagschrift in demselben wird in unsrer 
Rede als Einlage grösstentheils angeführt?): Nikobulos, heisst 
es darin, habe den Pantainetos geschädigt, indem er durch seinen 
Sklaven Antigenes die Sklaven des Pantainetos des Geldes hätte 
berauben lassen, welches sie als Rate des Kaufpreises für ein 
anderes Bergwerk an den-Staat abliefern sollten; in Folge davon 
sei Pantainetos mit dem doppelten Betrage als Staatsschuldner 
eingeschrieben worden. Hierauf habe Nikobulos den Antigenes 
als Verwalter des Bergwerks eingesetzt, und nach noch andern 
Vergehungen schliesslich dassselbe mit sammt den zugehörigen 
Sklaven wider den mit dem Klüger geschlossenen Vertrag ver- 
kauft. Jener Vertrag war nach unsrer Rede ein Darlehensver- 
trag, nach welchem Nikobulos und ein gewisser Euergos dem 
Pantainetos auf Bergwerk und Sklaven 105 Minen vorstreckten, 
und zwar in der Form eines Kaufes dieser Objekte, während 
Pantainetos Verwalter blieb, so dass die Zinsen als Pachtzins 
angesehen wurden. Als der Sprecher gleich darauf eine Fahrt 
nach dem Pontos machte, traten in seiner Abwesenheit Streitig- 
keiten zwischen Euergos und Pantainetos ein, und ersterer setzte 
sich in Besitz des Bergwerkes, wobei er sich jenes Sklaven 
Antigenes bediente. Nach des Sprechers Rückkehr war das der 
Abschluss vieler Verhandlungen, dass Nikobulos, als der formelle 
Besitzer, das Bergwerk für Pantainetos an Andre verkaufte, sein 


1) Der Name Nik. im ἔγκλημα $ 22 und in der Rede $ 52. 2) 8 22. 
25 f. 28 f.; der Schluss, der $ 32 stehen sollte, fehlt. Citate aus dem ἔγκλ. 
Harp. vv. Ἐπὶ Opac'AAw und xeyxpeuv (8 25 f.). Trotzdem erklärt Schäfer 
II B 200 ἢ das Aktenstück für gefülscht, während doch in der That ein 
Späterer hier nicht einmal die Möglichkeit zu fülschen hatte, wenigstens 
nicht so zu fülschen. 

27? 
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Geld zurückerhielt und aller Verbindlichkeiten entlassen wurde. 
Gegen Euergos aber strengte Pantainetos eine Schädigungsklage 
auf 2 Talente an, fast gleichlautend mit der jetzt gegen Niko- 
bulos eingereichten, und drang vor Gericht damit durch, was ihn 
jetzt ermuthigt den Sprecher ebenso und auf die gleiche Summe 
zu belangen.') Die Einrede dawider gründet sich ebenso wie ἡ 
die des Phormion wesentlich auf die erfolgte Entlassung und. 
Verzichtleistung. — Da der ursprüngliche Vertrag, wie in der 
Rede gesagt wird, im 9. attischen Monate unter Theophilos (108,1) 
geschlossen wurde?), dieser Archon also weder der gegenwärtige 
noch auch der letzte ist — andernfalls würde es kurz „im vorigen 
Jahre“ heissen —, so ist 108,3 346/5 frühester Termin für die 
Rede. Soviel Zeit muss auch mit dem in der Rede Erzählten 
inzwischen vergangen sein, zumal da gesagt wird, dass Pantainetos 
nicht gleich nach den Ereignissen klagte; doch würde eben dies 
noch mehr betont werden, wenn die Zwischenzeit eine erheblich 
längere gewesen wäre,”) Ol. 108,2 347/6 war das Jahr, wo 
Demosthenes als Rathsmitglied und als Gesandter für den Frieden 
wirkte und dabei auch für den Loskauf von Kriegsgefangenen 
viel Geld aufwandte; also, wie Schäfer darlegt, hatte er vom 
Herbst 346 ab wieder Zeit und Veranlassung, seinem alten 
Berufe als Rechtsanwalt obzuliegen. 

Das Prooemium ist hier dreitheilig: zuerst motivirt der 
Sprecher die Anwendung der παραγραφή, sodann verdächtigt er 
den Gegner, der nicht gleich nach dem angeblich erlittenen 
Unrecht, sondern erst später klagt, nachdenı ihm der gewonnene 
Prozess gegen Euergos Muth gemacht hat; den Schluss macht 
die Bitte, auf einen kleinen schon von Isaios gebrauchten Ge- 
meinplatz gestützt.t) Dreifach getheilt ist auch die Erzählung, 
indem zunächst der ursprüngliche Vertrag berichtet und über das 


1) S. für alles Nähere J. Hermann, einleit. Bemerkungen z. Dem. para- 
graphischen Reden (Erfurt 1853) p. 16 δἰ: A. Schäfer III B 200 ff. 2) 80: 
πραχθέντων δὲ τούτων ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς ἐπὶ Θεοφίλου ἄρχοντος. 3) 82: 
εἰ μὲν οὖν ἐπεπόνθει τι τούτων ΤΙ, —, κατ᾽ ἐκείνους ἂν τοὺς χρόνους εὐθὺς 
ἐφαίνετό μοι δικαζόμενος, ἐν οἷς τὸ ευὐμβόλαιον ἡμῖν πρὸς ἀλλήλους ἐγένετο. 
Schäfer p. 300. 4) $ 1; ὃ; 3, vgl. zu 3 Isai. 8, 4 (Dem. c. Aph. I, 7). 
Ueber die Berührungen mit XXXVII s. ἢ. 
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in-des Sprechers Abwesenheit Geschehene geredet wird, worüber 
er sich kein Urtheil erlaubt; dann, nachdem dies recapitulirt, 
erzählt er die Verhandlungen nach seiner Rückkehr; drittens den 
schliesslichen Vergleich.!) Für den letzteren werden ausführlicher 
die Zeugnisse und sonstigen Beweise vorgelegt; dann das Gesetz, 
dessen einschlägige Bestimmung, wonach die Klage unzulässig, 
gebührend begründet und belobt wird.”) Da indes die Paragraphe 
nicht als Ausflucht erscheinen darf, so geht der Sprecher zweitens 
Pantainetos’ Klageschrift Stück für Stück durch und erweist die 
innere Haltlosigkeit der Klage°); der Schluss der Beschwerde, 
worin ihm Misshandlung und dergleichen vorgeworfen werden, 
führt ihn auf das Formelle zurück, indem hierfür weder die 
Thesmotheten die zuständige Behörde, noch eine Bergwerksklage 
zulässig ist.‘) Somit ist der gesammte Beweis in schöner Ah- 
rundung vorgelegt. Es folgt die Vorwegnahme der Gründe 
des Gegners, der sich auf seine vom Sprecher abgelehnte 
Proklesis stützen wird, mit welcher er die Auslieferung des 
Sklaven Antigenes verlangt hatte. Der Sprecher erzählt, wie es 
mit dieser in letzter Stunde gemachten Proklesis zugegangen, 
und führt schliesslich den Sklaven, von dem der (Gegner soviel 
Gewalt erfahren, in Person den Richtern vor, damit sie nach 
seinem Aussehen über die Wahrscheinlichkeit der Beschwerden 
urtheilen.°) Das Folgende führt sich als motivirte Abschweifung 
ein: der Sprecher berichtet, mit welchen Künsten Pantainetos die 
Verurtheilung des Euergos erzielt habe, nämlich indem er über 
gewaltsames Eindringen in sein Haus zu seiner Mutter und zu 
seinen Töchtern klagte und damit den Zorn der Richter erregte.*) 
Es gestaltet sich also dies zum Epilog; denn ähnlich wird es 
Pantainetos auch jetzt machen, und ausser durch die Rotte falscher 
Zeugen, die er um sich hat, auch durch Weinen und Jammern 
zu berücken suchen. Der Sprecher schliesst das Mitleid für 
jenen aus und nimmt es für Euergos und für sich in Anspruch, 
wobei er noch über den der Thäterschaft beschuldigten Sklaven, 


1) 4—8 (9 Recapitulation); 10-13; 14 -- 16. 2) 17—20. Vgl. hierzu f. 
Phorm. 25; Nausim. 5. 3) 21 Prothesis; 22—32. 4) 33—38. 5,39 — 44. 
6) 45—47. 
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über die Proklesis und so fort sich freier ergeht.') Ausserdem 
aber verlässt sich Pantainetos,. seinen Reden zufolge, auch auf 
den Widerwillen, den Nikobulos. als Wucherer und durch seine 
freien und unfeinen Manieren errege; er verantwortet sich also 
auch hierüber und zeigt, dass er beim Geldausleihen nicht in- 
human, für seine unvortheilhaften Naturanlagen aber nicht straf- 
würdig sei.?) Dann eine ganz kurze, recapitulirende Berührung 
der Hauptpunkte der Klage selbst, und schliesslich ein schön 
ausgeführter Gemeinplatz über die unbedingte Gültigkeit der frei- 
willigen Entlassung und Verzichtleistung, nicht in Geldsachen 
allein, sondern bei viel schwereren Vergehen.?) 

Die Echtheit dieser Rede ist nicht füglich zu bezweifeln; 
aus der verhältnissmässig unergiebigen und spröden Sache ist 
von Demosthenes’ Hand noch ausserordentlich viel gemacht 
worden, wenn auch das Werk immerhin einer Rede gegen Konon 
oder für Phormion nachsteht.?) Die Anlage ist zum grössten 
Theil nicht nur regelrecht, sondern auch künstlerisch schön und 
ausserordentlich lichtvoll; zu dem Letzteren tragen reichlich ge- 
gebene Ankündigungen und Recapitulationen bei; zum Ersteren 
gehört die angenehme Verflechtung von Ausführungen über die ur- 
sprüngliche Sache und von solelren über die Paragraphe. Die Aus- 
führungen in sich sind meistens sowohl knapp als klar, und des 
Sprechers Recht wird in völlig befriedigender Weise dargethan. Nur 
die Darlegungen über die Proklesis und über den Prozess des Euergos, 
mit dem was sich an jede derselben anschliesst, sind zum Theil 
etwas skizzirt und minder lichtvoll’), ausserdem unter sich und 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden loser verbunden. 
Vielleicht sind diese Abschnitte, wie es bei dem ersteren nach 


1) 48—51. 2) 52—56; vgl. mit 55 c. Steph. I, 77. 3) 57; 58—60. 
Der Gemeinplatz ebenso, nur um Weniges kürzer, Nausim. 21—22. 4) Vgl. 
J. Herrmann und A. Schäfer Il. ec. Die Echtheit will allein Sigg nicht an- 
erkennen. 5) Unklar ist die Erzählung 39 ff. in manchen Beziehungen; 
dazu der Satzbau z. Th. sehr frei und anakoluthisch (40 f.; 42); der Schluss 
44 ist aphoristisch kurz, eine Bindung zwischen 44 u. 45 mangelt. Sodaun 
ist 45 eine Art logischer Zirkel: vom Prozess des Euergos soll auf den 
gegenwärtigen, von diesem auf jenen geschlossen werden. $ 51 wieder 
dunkle Kürze. 
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dem darin Erzühlten auch kaum anders möglich, erst nachträglich 
in die Rede eingefügt.') Der darauf folgende Theil des Epilogs 
ist das ausgearbeitetste und schönste Stück des Ganzen: zuerst 
eine anmuthige und lebensvolle Ausführung über Beschäftigungen 
und Charaktere, dann eine rasche höchst lebendige Auseinander- 
setzung mit Pantainetos, und schliesslich der höchst würdevolle 
und in edelstem Stile gehaltene Gemeinplatz über die Kraft der 
ägecıc. Lebendigkeit und rednerische Kraft hat das ganze Werk?), 
Ethos und Schlichtheit dagegen, was man nach des Sprechers 
Charakter erwarten könnte, ist nicht viel vorhanden; Satzfügung 
und Ausdruck haben auch in der Pfzählung eine rednerische 
Gewandtheit und Rundung®), und gleich der erste Satz des 
Proovemiums ist ein mächtiges kunstvolles Gebäude. 


Die Einrede gegen Nausimachos und Xenopeithes 
für die Söhne des Aristaichmos (παραγραφὴ πρὸς Nauciuaxov 
καὶ Ξενοπείθην, AXXVIII) bietet keinen äusseren Anhalt für eine 
Zeitbestimmung, hat aber soviele Berührungen und sogar gemein- 
same Stücke mit der eben behandelten Rede, dass man sie dar- 
nach etwa in dieselbe -Zeit setzen kann.') Nausimachos und 
Xenopeithes, Söhne eines reichen Mannes Nausikrates, der sich 
mit Handels- oder Geldgeschäften abgab°’), waren Aristaichmos’ 
Mündel gewesen, und hatten gegen denselben seiner Zeit eine 
Klage auf 80 Talente Schadenersatz wegen untreuer Vormund- 
schaft erhoben, jedoch schliesslich nach gütlichem Vergleich sich 


1) $ 52 schliesst sich an 39 ταῦτ᾽ ἄν τις ἰδιὺν ῥᾳδίως Ὑνοίη aufs beste 
an, 2) Dialog mit dem Gegner 36; äusserst lebendige Wiedergabe rascher 
Wechselrede vor dem Schiedsrichter 42. 3) Für den Ausdruck vgl. die 
Wendungen $ 10 ὁρῶν τὸ πρᾶγμά μοι περιεςτηκὸς εἰς ἄτοπον, 13 τὸ πρᾶγμ᾽ 
ἐνταῦθα προῆκτο, 14 τὸ πρᾶγμ᾽ ἐνταῦθ᾽ eicrhkei. Ethisch krüftig 10 θαυμαςτῶς 
We ἐλυπήθην, 16 μὰ τοὺς θεοὺς οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτο ψήθην δίκην μοι λαχεῖν 
ποτε τουτονί. 4) Schäfer ΠῚ B 210 ἢ, -- S. für den Fall noch J. Herrmann 
l. c. 5. 21 ff, der über die Zeit aus $ 27 (Aristokrates, vgl. Konon 39) einen 
sehr fraglichen Schluss andeutet. 5) S. $7; der dort genannte Xenopeithes 
ist Nausikrates’ Bruder, der mit diesem ein gemeinsames Geschäft betrieb 
und nachher Mitrormusd wurde (23), jedoch zo schon vor Ende der 
Vormundschaft starb (vgl. 7). 
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mit 3 Talenten begnügt und auf alle weiteren Ansprüche ver- 
zichtet. Trotzdem haben sie jetzt, 14 Jahre nach dem Vergleich 
und 22 nach dem Ende der Vormundschaft, gegen die 4 Söhne 
des wenige Monate nach dem Vergleiche verstorbenen Aristaichmos 
neue Klagen wegen Schädigung (βλάβης) eingereicht, und zwar 
jeder eine gleichlautende gegen jeden einzeln, so dass die Gesammt- 
summe der einzeln 30 Minen betragenden Forderungen sich auf 
vier Talente belief.') Die Kläger behaupteten, dass Aristaichmos 
noch nach dem Vergleiche eine für ihren Vater in Bosporos aus- 
stehende Schuld von 100 Stateren einkassirt habe, die natürlich 
in der Verzichtleistung nicht einbegriffen 56]. Die 100 Stateren 
galten in Bosporos, zufolge den Angaben der Rede gegen Phormion, 
28 Attische Minen ἢ; diese Summe hatte man auf 30 abgerundet. 
Die Paragraphe begründet sich zunächst auf die geschehene Ver- 
zichtleistung, sodann auch auf Verjährung. In unsrer Rede 
handelt es sich direkt um eine der vier Klagen, indirekt um alle.') 
Der Sprecher und seine Brüder erscheinen als in gutem Wohlstande 
befindlich; die Gegner waren in ihren Vermögensverhältnissen, 
wie sie sagen durch Leistungen für den Staat, sehr zurück- 
_ gekommen.®) 

Das Prooemium ist kürzer als däs der Rede gegen Pan- 
tainetos, und nicht drei- sondern zweitheilig: der erste Theil, 
Motivirung der angewandten Form der Einrede, ist identisch mit 
dem entsprechenden in jener Rede, nur um die Hälfte abgekürzt; 
der zweite enthält die Bitte und hebt zur Begründung derselben 
gegenüber der anscheinenden Kleinheit die insgesammt sich er- 
gebende Höhe der Forderung hervor.*) Statt äiner Erzählung 


1) 8 2: ὄντες Ὑὰρ δύο τέτταρας εἰλήχαει δίκας ἡμῖν. Vgl. die Rede 
gegen Kallikles, deren Sprecher in ähnlicher Weise mehrfach belangt war. 
Dareste Plaiday. I, 94. 2) $ 14: οὗτοι Τὰρ yerpdpacıv εἰς ὃ νῦν ἔγκλημα 
διώκουςιν, ὀφείλειν ἡμᾶς τὸ ἀργύριον κομιςαμένου τοῦ πατρός, und zwar nach 
dem Vergleiche, 9. Unklar ist, was dem Demaretos, dem Vormunde des 
minderjährig hinterlassenen Sprechers und seiner Brüder, in der Klagschrift 
schuldgegeben wurde (s. $ 10). 3) C. P’horm. 23. 4) Daher τὴν δίκην 
& 1. 2, und ebendeshalb auch die Belehrung $ 2, dass es zweimal vier 
Klagen sind. 5) 8 25 ff. 6) 8 1; 2f. Auch der Anfang von 2 stimmt 
mit Pant. 3 überein. 
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folgt dann gleich der Beweis für die Rechtsgültigkeit der Ein- 
rede, aus Zeugnissen über die geschehene Verzichtleistung und 
aus dem Gesetze.) Zur Klage selbst übergehend, erwähnt der 
Sprecher nebenbei die lange Zwischenzeit und das erfolgte Ab- 
leben der meisten Betheiligten, was eben jenen den Muth gemacht 
habe, gegen sie, die von der Sache gar nichts wüssten, klagend 
vorzugehen.*) Wenn nun die Gegner sagen, dass der Vergleich 
eine Verzichtleistung auf die vom Vater hinterlassenen Forderungen 
nicht enthalte, so ist zu bedenken, dass fast das ganze Vermögen 
in Forderungen bestand, die von den Vormündern einkassirt 
wurden; auf diese Forderungen also ging der Vergleich.”) 
Später aber kann Aristaichmos selbst, der gleich starb, gar nichts 
beigetrieben haben; dafür, dass es auch des Sprechers Vormund 
Demaretos nicht gethan, wird ein kunstvoller Beweis erbracht. *) 
Endlich widerspricht die jetzige Klage der damals wegen der 
Vormundschaft eingereichten: in dieser ist es ein Beschwerde- 
punkt, dass Aristaichmos keine Rechnung abgelegt, in der jetzigen 
wird gesagt, dass derselbe in seiner Rechnung ihnen die Schuld 
in Bosporos überwiesen.°) Hierauf kommt der Sprecher ab- 
rundend auf das Formelle zurück, und bringt das Gesetz über 
Verjährung.°) Die weiteren Einwendungen jener, wogegen er 
sich jetzt wendet, betreffen die abgethane Vormundschaftssache: 
sie werden das damals erlittene Unrecht steigern und darüber 
jammern. Zwischen die Erwiderungen des Sprechers mischt 
sich wenig harmonisch jener Gemeinplatz über die äpecıc, der 
den Schluss der Rede gegen Pantainetos bildet, wörtlich überein- 
stimmend bis auf geringe Kürzung in der vorliegenden Rede. 
Es ist wohl dies Stück vom Verfasser erst nachträglich einge- 
fügt, da es mit dem Folgenden in keinem Zusammenhange und 
sogar im Widerspruche steht, insofern durch den Gemeinplatz 
alles Reden von der Vormundschaftssache ausdrücklich als un- 
zulässig ausgeschlossen wird, und nun doch der Redner auf diese 
selben Dinge nachher von neuem sich einlässt.”) — Die weiteren 


1) 3—5. In$ 4 ist wieder Berührung mit Pant. 18. 2) 5—6. 3) T—8. 
4) 9—13, 5) 14 — 16. 6) 17—18. 7) Vormundschaft 19—20; 23—24; 
zwischen 20 und 23 wäre leidlicher Zusammenhang. Der Gemeinplatz 
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Auseinandersetzungen sind epilogischer Art. Sie werden sich 
auf ihre 'Trierarchien berufen, mit denen sie ihr Vermögen an- 
geblich ruinirt; sie werden klagen und jammern.') Nachdem 
der Sprecher auch das Mitleid ausgeschlossen, knüpft er daran 
die kurze Recapitulation der Rechtsgründe für die Einrede, und 
hieran wiederum die Bitte, zu deren Begründung er weniger 
Mitleid für sich als Missgunst (v&uecıc) wider die Gegner hervor- 
zurufen strebt.?) Die Schlussformel ist wieder die aus der Rede 
für Phormion bekannte. 

Die Echtheitsfrage steht hier ebenso günstig wie bei der Rede 
gegen Pantainetos, mit welcher diese auch die Anlage des Be- 
weises insofern theilt, als bei demselben das auf die Paragraphe 
Bezügliche auf Anfang und Ende vertheilt ist. Ferner sind 
Itecapitulationen und Ankündigungen hier nicht weniger sorgfältig 
gegeben wie dort, trotz der Kürze der Rede. Aber eben diese 
Kürze bewirkt, dass das Werk keine sonderlich fesselnden Theile 
hat: die Erzählung fehlt, und der Epilog ist knapp gehalten, so 
dass aus den begonnenen Sittenschilderungen nicht viel wird.’) 
Dieser Charakter der Rede wird durch den des Prozesses, der 
fast als Bagatellprozess gelten konnte und für den gewiss wenig 
Wasser zugemessen war, genügend gerechtfertigt. Der Beweis 
erscheint im ganzen überzeugend geführt, wenn auch der Sprecher 
über manches in verdächtiger Weise hinwegschlüpft®), und einzelne 
Argumente, die er breit und mit Nachdruck vorführt, nur schein- 


21—22 (= Pant. 58 ff), eingeführt 21 ὅτι — οὐδ᾽ ἀνάςχοιςθ᾽ ἂν αὐτῶν 
εἰκότως οὐδὲν περὶ τῆς ἐπιτροπῆς, καὶ τοῦτ᾽ οἴομαι δείξειν, nämlich weil die 
ἄφεεις inzwischen geschehen. J. Herrmann $. 22 f. versteht dies von ver- 
heissenen Beweisen betrefls der Vormundschaft und vermuthet nach diesen 
Worten eine Lücke und eine unbefugte Ausfüllung derselben durch den 
Gemeinplatz. S. dagegen Schäfer S. 210, 4. — Eine Umstellung von 21-22 
nach 24 würde nur wenig bessern. 

1) 25—26; 27 Afg. (ἐκβολὴ ἐλέου). 2) 27 (Recap. in derselben Form 


wie f. Pborm. 60); 28. 3) Auch die adfncıc des Gesetzes über die ἄφεεις 
(Pant. 19 P’horm. 25) ist hier ($ 5) weggelassen. 4) $ 10 die Einkassirung 


der Summe durch Arist. ist keineswegs so ganz unmöglich, und dem 
Demaretos geben die Gegner kaum dies schuld, wie auch der Sprecher nur 
sagt (10): καὶ γὰρ τοῦτον ἔγραψαν εἰς τὸ ἔγκλημα. 
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bare sind.') Mitunter ist die Beweisführung auch allzu gedrängt 
und minder leicht verstündlich®); der Redner hätte vielleicht besser 
gethan, an den Recapitulationen zu sparen und hier zuzulegen. 
Die Form ist ähnlich wie in der Rede gegen Pantainetos, nämlich 
der rednerische Charakter überwiegt durchaus das Ethos®), und 
wenn der Ausdruck wenig auffälliges bietet, so ist doch die 
Periodik noch viel kunstvoller und grossartiger als dort'), insoweit 
nicht, was in befriedigendem Masse der Fall, der Redner in 
lebendigem Kampfe die Auflösung vorzieht.?) 


Nicht ganz unwichtige Bedenken hinsichtlich der Echtheit 
finden statt bei der Appellation für Euxitheos gegen 
Eubulides (πρὸς Εὐβουλίδην Epecıc, LVII), wenngleich im Alter- 
tlıume auch diese Rede unseres Wissens unbeanstandet geblieben 
ist. Der Fall ist ähnlich wie der in Isaios’ Rede für Euphiletos: 
der Sprecher, dessen Name von Libanios aus jetzt nicht mehr bei- 
liegenden Aktenstücken oder aus genauerem Titel erhalten’), ist 
von dem Demos der Halimusier bei der nach Volksbeschluss in 
allen Demen geschehenen Revision der Bürgerlisten als Fremder 
ausgestossen worden, und appellirt dagegen, wie derselbe Volks- 
beschluss zugestand, an das heliastische Gericht, wobei der Demarch 
Eubulides als Vertreter seines Demos der Belangte und zugleich 


1) $ 14 fl. Widerspruch der beiden Klagen, s. Schäfer S. 210, Die 
Rechnung war nachträglich vorgelegt worden, vgl. auch 19, 4) 811 ἢ 
(vgl. Reiske z. St.); 20. 3) Dem geübten Redner kommen auch solche 
allgemeine Ausführungen zu, wie 25 f. über die rechte Art Liturgien zu 
leisten. Scheinbare ἐπιείκεια 26 a. E., vgl. damit 27. 4) Vgl. Schäfer. e. 
8 5-6 (οὕτω τοίνυν — λέγειν) ein langer Satz, in welchem Reihen von: 
Thatsachen πλαγίως (im Gen. absol.) vorgeführt werden. δ) 8. 811 ἢ 
(Epicheirem, ἐξέταςιο); 18 (dialogisch); 23 (desgl). — Das Gesammturtheil 
von J. Herrmann 1. οὐ: „in rhetorischer Hinsicht kommt diese Rede der 
vorigen gleich, als gerichtliche übertrifft sie dieselbe an Schärfe und Zweck- 
mässigkeit der Disposition und an gewandter Ausführung der Beweise“, 
scheint mir für die vorliegende R. zu günstig. 6) Sie wird sogar aus- 
drücklich anerkannt von Dionys. Dem. 13. 7) Ebenso in den Argumenten 
überliefert sind die Namen der Sprecher in den R. gegen Aristokrates, 
Olympiodoros, Theokrines, Lakritos; bei der R. gg. Makartatos steht der 
Name auch in den Aktenstücken, bei der gegen Dionysodoros in der Unter- 
schrift einiger Hdschr. 
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der Ankläger ist, als welcher er das erste Wort hat.!) Dies 
musste im Volksbeschluss vorgesehen sein, zugleich auch, dass 
sich die Parteien streng an die Sache selbst zu halten hätten, 
auf welche Vorschrift unsre Rede oft Bezug nimmt.?) Wurde 
der Ausgestossene auch von der Heliäa verurtheilt, so verkaufte 
man ihn als Sklaven. Es fand nun unsres Wissens eine solche 
allgemeine Revision und Abstimmung (διαψήφιςις) zu Demo- 
sthenes’ Zeiten nur einmal statt, unter Archias 108,3 346,5, und 
zu dieser Zeitbestimmung fügen sich alle in der Rede erwähnten 
Umstände, wenn es auch manchmal aussieht, als befänden, wir 
uns in einer bedeutend früheren Zeit.”) Es ist aber an sich 
ganz unwahrscheinlich, dass von einer anderweitig schon einmal 
erfolgten, so tief einschneidenden Massregel keine Spur und Nach- 
richt sollte geblieben sein, und wenn Isaios’ Rede, die darnach 
um 343 fiele, unter den Werken dieses Redners hinsichtlich ihrer 
Zeit ganz vereinzelt sein würde, so könnte man diese Rede allen- 
falls auf eine nur in einem Demos aus besondern Ursachen er- 
folgte Abstimmung beziehen, wogegen nicht das vorhandene 
Bruchstück selber, sondern nur die einleitenden Worte des Dionysios 
sprechen.*) Die Rede gegen Eubulides gehört also in das Jahr 
345, indem von einem Aufschub der Sache, gleichwie in Euphi- 
letos’ Fall, hier nichts gesagt wird, und nach dem Prooemium 
die Aufregung des Volkes gegen die zahlreichen erwiesenen Ein- 
dringlinge noch ganz frisch ist.°) Der Sprecher Euxitheos stammt 
von armen Eltern; sein Vater Thukritos hatte lange im Auslande 
gelebt, da er, nach den Angaben der Rede, im Dekeleischen Kriege 
gefangen und als Sklave verkauft war; seine Mutter Nikarete 
hatte ehemals Ammendienste getlian und hielt auf dem Markte 


1) Isai. 12, 11: ἐπειδὴ ἔλαχεν ὁ Εὐφ. τὴν δίκην τὴν προτέραν τῷ κοινῷ 
τῶν δημοτῶν καὶ τῷ τότε δημαρχοῦντι, vgl. 7 τῶν ἀντιδικούντων ἡμῖν. 
Eubul. 1: πολλὰ καὶ ψευδῆ κατηγορηκότος ἡμῶν Εὐβουλίδου xre., vgl. 4. 
2) 51 (u. dazu Westermann). 33. 59 f. 63. 66. 3) A. Schäfer ΠῚ B 262 ἢ; 
A. Bereds. II, 535. Vgl. über die Abstimmung unter Archias Aisch. 1, 77 
m. d. Scholien, Harp. διαψήφ., Dion. Din. 11 zu der R. κατὰ Κηρύκων. 
4) Ebenso dann auch die andre gleichartige Rede des Isaios, πρὸς Βοιωτὸν 
&pecıc. — Eine solche besondre Abstimmung hatte bei den Halimusiern 
früher einmal stattgefunden, ebenfalls mit Appellation, Eubul. 60. δ) 82%. 
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wollene Binden feil.!) Daher die Verdüchtigung seitens der 
Gegner, indem der Vater einen fremidartigen Dialekt gehabt hatte, 
der Dienst als Amme aber für eine Bürgerin weder anständig 
noch üblich war.?) Indes war doch Euxitheos selbst in seinem 
freilich kleinen Demos sogar Demarch gewesen, und die Gegner 
gaben ihn für wohlhabend aus, was er selbst nicht entschieden 
ableugnet.”) Die Rede ist strenggenommen keine Privatrede, 
wie denn auch verwandte Reden, die Deinarch's Namen trugen, 
von Dionysios unter den öffentlichen aufgezählt werden*), und 
sie selbst nebst denen gegen Theokrines und Neaira wenigstens 
nach der Anordnung des Libanios in dieser letzteren Abtheilung 
steht.°) Aber andrerseits zählt sie schon Dionysios als ἰδιωτικός "), 
und nach ihrem ganzen Charakter mit völligem Rechte; am 
nächsten kommt sie einer Erbschaftsrede. 

Das Prooemium ist hier besonders lang und ausgearbeitet. 
Für seine Verantwortung auf Eubulides’ Anklage bittet der 
Sprecher um das bei solcher Gefahr ihm geschuldete Wohlwollen, 
und sucht dann ausführlicher das Misstrauen zu entfernen, welches 
wegen der vielen mit Recht Ausgestossenen auch gegen seine 
Sache obwalten konnte.) Mit neuem Anfange. verdächtigt er 
sodann den Gegner und die ungerechte Art seiner Anklage, die 
auch ihn nöthigt, zuerst über die Abstimmung im Demos zu 
reden, was ja streiggenommen nicht die eigentlich vorliegende 
Sache ist, auf die er sich beschränken 5011. Nochmals beseitigt 
er das Vorurtheil, welches aus der damaligen Ausstossung gegen 
ihn erwachsen mochte, und geht dann mit ausführlicherer Pro- 
thesis zur Erzählung von dem Hergange der Abstimmung 


ν 

1) 8 31: ἡμεῖς δ᾽ ὁμολογοῦμεν καὶ ταινίας πιυλεῖν καὶ ζῆν οὐχ ὅντινα 
τρόπον βουλόμεθα, mit Bezug auf die Mutter, von der hier gehandelt wird, 
vgl. 34 ἣν γάρ na ταινιόπωλιν εἶναι καὶ φανερὰν πᾶει. 2) 8. 8 18. 42. 
3) $ 63 (Demarchie); 52: ἔτι τοίνυν ὀρφανὸς κατελείφθην, καὶ φαεί μ᾽ εὔπορον 
εἶναι, nämlich indem das Vermögen in der Vormundschaft sich habe mehren 
können. Vgl. indes andrerseits 35 f. — Er hat auch der Athene Waffen 
geweiht, 64; war er etwa Söldner gewesen? Was Westermann z. St. hier- 
gegen sagt, ist unerheblich. 4) Dionys. Dein. 11 (κατὰ Κηρύκων und κατὰ 
Mocyiwvoc). 5) 8. 0.8.49. 6) Dionys. Dem. 13. 7) 8 1 (Einführung 
und Bitte); 2—3. 8) 4—5, 
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über.) Auch diese Erzählung, richtiger vorbereitende Er- 
zählung, aus der Eubulides”-Tücke klar wird, ist nicht zu knapp 
bemessen; nach Abschluss derselben fügt der Sprecher noch eine 
Beleuchtung hinzu, und wendet sich nun mit neuer Prothesis zum 
Beweise seiner bürgerlichen Herkunft, welcher grossentheils in 
der zerstückelten Haupterzählung besteht.?) Euxitheos be- 
ginont mit dem Vater und zwar mit der Widerlegung des aus 
dem Dialekte desselben gezogenen Arguments?); dann bringt er 
als positive Beweise die Zeugnisse der Verwandten seines Vaters, 
der Phratoren und so fort, und zeigt die Vollgültigkeit dieses 
Beweises.‘) Der Vater wurde auch im Demos, trotz wiederholter 
Gelegenheit, nie als Fremder angefochten, und durfte seine Kinder 
im Erbbegräbnisse des Geschlechtes beisetzen.’) Nachdem er 
recapitulirt®), erörtert er in gleicher Weise die Bürgerlichkeit 
seiner Mutter. Zuerst widerlegt er das Argument aus dem 
Bindenhandel derselben, und sucht daraus vielmehr für sich Be- 
weise zu gewinnen; dann weist er das Argument aus den Ammen- 
diensten zurück, indem er die Erzählung darüber noch aufschiebt’); 
weiter folgen die positiven Beweise durch Zeugnisse der Ver- 
wandten und Phratoren der Mutter.°) Hierauf erzählt er die 
„weimalige Verheiratung der Mutter und berichtet dabei auch über 
die Ammendienste, bei welchem augenscheinlich am meisten be- 
denklichen Punkte er dann noch länger verweilt”); eben deshalb 
hat er ihn auch zweimal behandelt. Drittens bringt er die Be- 
weise für sein eignes Bürgerthum, die ja in der Hauptsache 
schon in dem Gesagten liegen; ausserdem aber ist er bei wichtigen 
Anlässen im Demos nicht angefochten worden. '°) Er würde auch, 
wenn er sich das Bürgerrecht hätte erschleichen wollen, sich 
andre Eltern ausgesucht haben; der Gegner Ausrede, dass er das 
Zeugniss der angeblichen Verwandten erkauft habe, widerlegt 
sich leicht; der geführte Beweis ist in jeder Beziehung so voll- 
gültig wie möglich, und im Bewusstsein seines Rechtes hat er 

1) 6; 7 (Prothesis). 9) 8-14; 16-16; 17 (Prothesis). 8) 18—19. 
4) 20—25. 8. das Stemma bei Schäfer S. 263; Westermann S. 141. 
Ὁ) 26-27; 28. 6) 29-30, 7) 30-34; 35—36. 8) 36—40. 8. das 
Stemma ebendaselbst. 9) 41-45. 10) 40-- 49. 
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von dem Urtheil der Halimusier ans Volksgericht appellirt.') — 
Der Sprecher kommt nun, unter wiederholten Versicherungen, 
dass er zur Sache rede, von neuem auf die damalige Abstimmung 
und von dort auf ähnliche frühere Vorgünge im Demos, weiss 
aber in der That geschickt den Rückweg zu seinem Beweise zu 
finden und recapitulirend und ergänzend Argumente für sich zu- 
sammenzustellen.”) Mehr Abschweifung bleibt, was er dann über 
seine Demarchie und andres derart mit rascher Andeutung bei-, 
bringt.) Der Epilog enthält eine Recapitulation in der Form 
eines Verhörs, wie man es mit den 'Thesmotheten bei ihrer 
Prüfung anstellte, um ihre bürgerliche Abkunft festzustellen; 
daran knüpft der Sprecher mit trefflich vermitteltem Uebergange 
die kurze, aber rührende Bitte.*) 

Die Beweisführung der Rede ist in hohem Masse gewinnend 
und überzeugend; die Vertheilung und Anordnung der einzelnen 
Stücke meisterhaft; denn nachdem schon im Prooemium der 
Sprecher sich bemüht, die Vorurtheile zu entfernen, bewirkt er 
durch die Vorerzählung, dass umgekehrt für ihn eine günstige 
Meinung entsteht, ehe er noch den Beweis angetreten, und 
wiederum nach dem Beweise dienen ähnliche anderweitige That- 
sachen zur Bekräftigung. Auch innerhalb des Beweises selbst 
ist es trefflich eingerichtet, dass stets die Widerlegung der Ver- 
dachtsmomente vorangeht. Sodann wird auch alles mit an- 
gemessener Knappheit behandelt, indem nicht nur keine unge- 
hörigen Abschweifungen vorkommen, was in diesem Falle kaum 
das Verdienst des Redners ist, sondern auch z. Bsp. .die (ienea- 
logie einen recht kleinen Raum einnimmt, während die unechte 
Rede gegen Makartatos über diesen Punkt in unendlicher Breite 
sich ergeht. Insoweit ist die Rede gegen Eubulides vollkommen 
des Demosthenes würdig, und sie ist auch von den Meisten, so- 
gar von Sigg, als echtes Werk desselben anerkannt.) Aber 
Benseler verwirft sie wegen ihrer Hiaten, und A. Schäfer wegen 
der minder gewandten Darstellung und namentlich als in ihrem 


1) 50— 51; 52 — 54; δῦ — 56. 2) 57 — 62. 3)63 - 65. 4) 66 - 69; τὸ, 
5) Frühere Zweifel eines Ungenannten widerlegt Taylor in den Prolegomena, 
Dindorf VII, 1331. 
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Tone dem Charakter und Stande des Sprechers nicht angemessen. 1) 
Die Composition nun ist mit Bezug auf Rhythmus und Hiatus in 
gewissen Theilen der Rede im Gegentheil durchaus demosthenisch, 
insbesondre im Prooemium und in einem guten Stück des Be- 
weises?), und dies ist ein stärkeres Argument für die Echtheit, 
als es die Vernachlässigung der Composition in Erzählung, Epilog 
und so fort für die Unechtheit sein kann. Auch die Rede gegen 
„Konon hat in manchen Abschnitten beträchtlich viel Compositions- 
fehler. Schäfer aber hält die Person des Sprechers, der doch Demarch 
gewesen, für geringer als sie war, und ich weiss nicht, weshalb 
dieser Person allgemeine kurze Aussprüche über die Sykophanten 
oder die Oberherrlichkeit der Volksgerichte®) minder anstehen 
sollten, als etwa dem Sprecher der Rede gegen Nausimachos die 
dortigen Ausführungen über die dem Staate am meisten werth- 
vollen Liturgien.‘) Darin hat jedoch Schäfer Recht, dass die Dar- 
stellung weniger (iewandtheit und Glätte zeigt, als man von 
einem demosthenischen Werke des Jahres 345 erwartet. Fast 
nur das Prooemium hat rednerische Form und Kunst; der Er- 
zählung mangelt dazu wenigstens die Ausarbeitung; das Uebrige 
aber zeigt weder rednerischen noch eigentlich ethischen Typus, 
sondern eine wenig angenehme Trockenheit und Farblosigkeit, 
die auch den so trefflich angelegten Epilog verdirbt. Es entsteht 
dies theils durch übermässige Kürze und Mangel an Ausführung?), 
theils aus dem vernachlässigten und allzu einfachen Satzbau‘), 
theils endlich aus der Seltenheit kräftiger und hervorstechender 


1) Benseler Hiat. p. 129 ἢ; A. Schäfer III B 265 f. 2) Im Prooemium 
(1--7) sind fehlerhafte Hiaten so gut wie gar nicht; Häufungen von Kürzen 
in 8 Beispielen, die sich fast alle entschuldigen lassen, In dem positiven 
Beweise für des Vaters Bürgertum (20—30) ist etwa 11 Mal Häufung von 
Kürzen, Hiat wieder fast gar nicht. 3) 34: τοῦτο γάρ tcrıv ὁ εὐκοφάντης, 
αἰτιάςαεθαι μὲν πάντα, ἐξελέγξαι δὲ μηδέν. 56: ὁρῶ γὰρ οὐ μόνον τῶν 
ἀποψηφιςαμένων ᾿Αλιμουείων ἐμοῦ κυρυώτερ᾽ ὄντα τὰ δικαςτήρια, ἀλλὰ καὶ 
τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου, δικαίως" κατὰ τὰρ πάνθ᾽ αἱ παρ᾽ ὑμῖν εἰςι κρίςεις 
δικαιόταται. 4) Nausim.25f. δὴ Vgl. 52: ἔτι τοίνυν ὀρφανὸς κατελείφθην, 
καί φαεί μ᾽ εὔπορον εἶναι κτέ., fast unverständlich hinsichtlich des Zusammen- 
hanges; 56 extr, διὰ ταῦτα τοίνυν κτέ, ganz unausgeführt; desgl. τὸ (Schluss 
des Epilogs). 6) Dieser ist indes da, wo sich Rhythmus findet, ebenfalls 
rednerischer, z. Bsp. 24 ff. 
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Ausdrücke. Was manchmal einigermassen färbt, ist eine Art von 
witziger Wendung des (redankens: npocnkeı τοίνυν ὑμῖν Bondoücı 
τοῖς νόμοις μὴ τοὺς ἐργαζομένους ξένους νομίζειν, ἀλλὰ τοὺς CUKO- 
φαντοῦντας πονηρούς, und gleich darauf: die Richter möchten es 
wohl missbilligen, wenn er über Eubulides’ Treiben spräche, καὶ 
εἰκότως ἃ τὰρ ὑμεῖς ἴςτε, τί dei Acreıv!); Zu solchen versteckten 
Ausfällen veranlasste den Sprecher das Gesetz, welches ihm die 
offenen verwehrte. Ich halte diese Färbung für δεινότης, der nur 
die Ausarbeitung fehlt, und das ist überhaupt mein Urtheil über 
die Rede: sie ist demosthenisch, ermangelt aber der letzten Hand. 
Deun je mehr man eindringt, desto mehr findet man den T'ypus 
dieses Redners wieder, vor allem auch in den zahlreichen leben- 
digen Figuren, von denen das fingirte Verhör im Epilog ein 
Musterbeispiel ist.”) Die Ausarbeitung hätte die Anakoluthien 
und Härten beseitigt, dem Ausdruck Fülle, der Composition 
Rhythmus und Glätte, dem Satzbau Ebenmass und Rundung ver- 
liehen; die ganze Rede würde so geworden sein, wie sie jetzt, 
zum Zeugniss ihres Ursprungs, in einzelnen Theilen ἰδὲ.) 

Die Einrede Demons gegen Zenothemis (παραγραφὴ 
πρὸς Znvößenv, XXXII) hat so gut wie irgend eine Privatrede 
demosthenische Composition, ruft aber aus andern Gründen starke 
Bedenken hinsichtlich ihres Ursprunges hervor. Der Sprecher 
Demon‘) ist ein Anverwandter des Demosthenes, ein Sohn seines 
Vetters Demomeles und zu Alexander's Zeit und nachher als 
Staatsmann nicht unbekannt, wie er denn das Dekret beantragte, 


1) 8 32 f. Eine Spitze steckt auch in 45: πολλαὶ καὶ τιτθαὶ καὶ τρυγήτριαι 
γεγόναειν — dcrai τυναῖκες, πολλαὶ δ᾽ ἐκ πενήτων πλούειαι νῦν. ἀλλ᾽ 
αὐτίχ᾽ ὑπὲρ τούτων. Der Zusatz zeigt, dass er im Begriff war eine Ab- 
schweifung zu machen, auf die er indes nicht zurückkommt. Eigenthümlich 
witzig auch 35: ei δέ γε πλούειοι ἣμεν, οὔτ᾽ ἂν τὰς ταινίας ἐπωλοῦμεν οὔτ᾽ 
ἂν ὅλως ἦμεν ἄποροι, statt οὔτ᾽ ἂν ἐτιτθεύομεν, was er nicht gut sagen 
kann (Westermann). 2) 8 67. Sehr lebendig auch 55 (gehäufte Fragen). 
Anaphora mit Asyndeton 28 (ob). 46 (ὠς). 54 (εἰς). 67 (εἶτα). Selbstfrage 
8. 17. 61. 3) Wenig beweisend erscheint mir eine geringe Berührung mit 
der Rede vom Kranze, in der sehr allgemeinen Sentenz 27: καίτοι mäciv 
ecrıv ἀνθρώποις τέλος τοῦ βίου θάνατος, vgl. Cor. 97: πέρας μὲν γὰρ ἅπαειν 
ἀνθρώποις ἐςτὶ τοῦ βίου θάνατος. 4) Der Name $ 32. 

Blass, attische Beredsamkeit, ΠῚ, 28 
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welches den Demosthenes aus der Verbannung zurückrief'); in 
diese spüteren Zeiten weist uns auch der Umstand, dass Demo- 
sthenes in der Rede als im Staate einflussreich erwähnt wird.*) 
Darnach würde das Werk unter den Privatreden hinsichtlich der 
Zeit ganz vereinzelt stehen, wenn man auch den Vater Demomeles, 
der 338 noch lebte, nicht deshalb als gestorben vorauszusetzen 
braucht, weil Demon selbständig Geschäfte treibt.) Dies also 
könnte die Rede verdächtig machen, und es kommt hinzu, dass 
nach der Erzählung des Sprechers, inmitten deren sie unvoll- 
ständig abbricht, Demosthenes seinen Anverwandten, der ihn 
um seine Fürsprache ersuchte, in Rücksicht auf seine eigne 
politische Stellung abschläglich beschied.') Indes dieser Grund 
konnte doch nur das offine Auftreten als Fürsprecher verwehren, 
nicht das Abfassen einer Rede, und es mochte die verwandt- 
schaftliche Rücksicht den Redner ausnahmsweise zu etwas ver- 
anlassen, was er sonst damals nicht mehr that. Wiederum aber, 
wenn doch Demon selbst Staatsmann war, so brauchte er hierfür 
keine fremde Hand, zumal wenn er, was wenigstens möglich, 
mit Demon dem Verfasser einer Atthis und anderer gelehrter 
Schriften identisch ist.) Der Annahme einer Abfassung durch 
Demon steht auch die Composition nicht im Wege; sollte nicht 
gerade er darin nach Demosthenes sich gebildet haben? 

(Gehen wir nun auf den Inhalt näher ein, so finden wir 
folgenden Rechtsfall.°) Der Kaufmann Zenothemis von Massalia 
hat gegen Demon eine Handelsklage (ἐμπορικὴ δίκη) eingereicht, 
weil sich derselbe in den Besitz einer von Syrakus gekommenen 


1) 31: ἐμοὶ δ᾽ ἐςτὶ μὲν — Anuochevnc οἰκεῖος γένει. Plut. Demosth. 27: 
τὸ ψήφιςμα Δήμων ὁ TTaravıeuc, ἀνεψιὸς ὧν Δημοςθένους, εἰςήνεγκεν. Daselbst 
23 sein Name unter denen, deren Auslieferung Alexander 335 forderte, doch 
Hdschr. Δάμωνα, und andre Quellen zühlen ihn nicht mit auf, Schäfer Ill 128. 
Als von Harpalos bestochen nennt ihn der Komiker Timokles Athen. VIII, 341 F. 
— Schäfer III B 298. 2) $ 31: tw ῥήτορα καὶ γνώριμον εἶναι ἐκεῖνον, vgl. 
was vorhergeht und folgt. — Es kommt hinzu, dass in Syrakus Handel und 
Geschäfte blühten, $ 4, was erst seit Timoleon (344—337) wieder der Fall 
war, Schäfer ]. ὁ. 3) Dies thut Schäfer 1. c. 4) 81 f. 5) S. Schäfer 
ΤῊ B 57. 6) Vgl. darüber ausser Schäfer die gründlichen Untersuchungen 
von Philippi (J. J. 95, 577 ff.) und A. Hug, Comm, de pseudodemosth. oratione 
adv. 4., Zürich 1871. 
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Ladung Getreide gesetzt hat, die Zenothemis als sein Eigenthum 
in Anspruch nimmt. Dagegen richtet Demon die Paragraphe, 
weil nach dem Gesetze eine Handelsklage nur über contraktliche 
Verbindlichkeiten zulässig sei, eine solche aber zwischen ihm 
und Zenothemis zugestandener Massen nicht bestehe. Das 
Getreide aber, behauptet er, sei von einem Kaufmann Protos, 
einem Fremden, eingehandelt, der von ihm selbst und andern 
Athenern für die Fahrt nach Syrakus Gelder geliehen und die 
Ladung zum Pfande gesetzt habe. Wider diesen Protos hatte 
Zenothemis ebenfalls einen Prozess wegen irgendwelcher Schädigung 
angestrengt!) und denselben bereits gewonnen, indem der Beklagte 
sich nicht stellte und sich überhaupt auch jetzt von Athen ent- 
fernt hält. 

Im Prooemium wird, wie zu erwarten, zunächst die Ein- 
rede gesetzlich begründet; dabei legt Demon auch die Klage des 
Zenothemis vor, und knüpft hieran seine Prothesis und die Bitte 
um Gehör, für welche er die aussergewöhnliche Beschaffenheit 
des Falles hervorhebt.?) Die Erzählung beginnt damit, wie 
Zenothemis schon in Syrakus mit dem Kapitän des Schiffes, 
seinem Landsmann Hegestratos, ein Complott machte, das Schiff 
auf der Fahrt in den Grund zu bohren, um sich der Gelder, die 
sie betrüglicher Weise in Syrakus auf die Ladung, als gehöre 
sie ihnen, geliehen und gleich nach Massalia geschickt hatten, 
zu bemächtigen. Weiter wird erzählt, wie dieser Anschlag 
misslang und Hegestratos dabei umkam, und wie das Schiff trotz 
des Zenothemis, der zuerst die Schifisleute aufforderte, das leck- 


1) Vgl. 27, wo einiges aus dem ἔγκλημα angegeben wird. Es war 
natürlich eine ἐμπορικὴ δίκη und darum so rasch abgeurtheilt; ob diese 
Form rechtlich zulüssig war und ob nicht Protos eine Einrede so gut wie 
Demon hätte machen können, ist eine andre Frage; genug er that es nicht. 
Dies gegen Hug p. 18 f., der ausserdem auffälliger Weise daran Anstoss 
nimmt, dass Demon $ 30 den Protos eitiren will (κλητεύειν). Es ist dies 
die rechtliche Form gegen den, welcher, zum Zeugniss aufgefordert, sich 
gar nicht stellt (Pollux 8, 36. Harpokr. p. 112, 27. Lykurg. $ 20 u. s. w.), 
und Demon will damit darthun, dass er die Aussage des Pr. haben will, 
Zenothemis nicht. 2) 8 1—3. In $ 3 ist Berührung mit Isaios 8, 4 f., 
welches Prooemium auch in so manchen andern demosth. Reden benutzt 
erscheint. 
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gewordene zu verlassen, und nachher in Kephallenia verlangte, 
dass man nach Massalia fahre, dennoch in Athen einlief.') Der 
Sprecher erklärt nun, woher dem Zenothemis nach solchen Vor- 
güngen die Kühnheit zu seinem jetzigen Auftreten komme: als 
in Kephallenia der Streit geführt wurde, wohin zu fahren sei, 
hätten er selbst und seine Geschüftsgenossen dorthin als ihren 
Agenten einen gewissen Aristophon geschickt, und mit diesem 
hätte Zenothemis das neue Complott gemacht, wonach er jetzt 
die Ladung für sich in Anspruch nehme, unter Beistand derer, 
die in Syrakus ihm geliehen, indem dieselben nur so zu ihrem 
Gelde zu kommen hofften.*) Hiermit, sagt Demon, sei die 
Erzählung des Falles abgeschlossen, und er legt nun für alles 
insgesammt seine Zeugnisse vor.”) Aber er setzt dann einfach 
seinen Bericht noch fort: in Athen streiten alsbald Protos und 
Zenothemis um das Getreide, und dem Demon blieb schliesslich 
nichts übrig als selber davon Besitz zu nehmen, da Zenothemis 
erklärte, nur ihm weichen zu wollen.‘) Indem Demon diese 
Besitzergreifung motivirt, bringt er zugleich einige wenige und 
wenig ausgeführte Beweise für sein Recht, sowohl in materieller 
als in formeller Beziehung; in letzterer, also für die Paragraphe, 
begnügt er sich mit nackter Gesetzesverlesung.’) Nun folgt, 
als Vorwegnahme eines Einwandes erscheinend, eine dritte 
Erzählung, dass Protos sich durch Aristophon schliesslich zur 
Untreue bereden liess, und nun dem Zenothemis die gegen ihn 
erhobene Klage zu gewinnen gestattete, während er sich selbst 
verabredetermassen entfernt hält. Dass in der That auch dies 
wieder Complott, wird noch durch einige Argumentationen er- 
härtet.*) — Ein zweites Vorgeben der Widersacher ist, dass 
Demon’s Handlungsweise aus dem Vertrauen auf seinen mächtigen 
Verwandten Demosthenes komme, und um auch dies zu wider- 
legen, lässt Demon sich in eine vierte Erzählung ein, wie Demo- 
sthenes seinen Beistand abgelehnt habe’); doch ist der letzte 
Theil dieser Erzählung mit dem, was dann noch folgte, ver- 


1)4--9. 9)10--12., 313. 4)14-.-90. δ)91-93.  6)24--30, 
7) 81---82. 
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loren. Dies indes kann nach der klar hervortretenden Anlage 
kaum etwas weiter als der Epilog gewesen sein. 

Worauf hiernach Demon, der buchstäblich von Allen Ver- 
lassene, seine Hoffnung gründete diesen Prozess zu gewinnen, 
ist schwer abzusehen. In dem Erhaltenen ist auch nicht einmal 
die Urkunde des Vertrages mit Protos vorgelegt, doch könnte 
der Sprecher dies bei der Recapitulation nachgeholt haben, mag 
nun das als angemessen erscheinen oder nicht, und dafür spricht 
auch, dass er in dem Erhaltenen erklärt den Protos eitiren zu 
wollen, ohne dasselbe sogleich zu thun.!) Wie aber will er 
beweisen, was doch die Hauptsache, dass dies Getreide von 
Protos und nieht von Zenothemis oder Hegestratos gekauft war? 
Er bringt zwar Zeugnisse, dass er und Protos den Zenothemis 
vergeblich aufgefordert hätten, die Behörde in Syrakus, wo sich 
alles constatiren liess, entscheiden zu lassen; aber dies Argument 
aus der verweigerten Proklesis war gegenüber allem dem, was 
Zenothemis für sich anführen konnte, nur ein äusserst schwaches. 
Die Paragraphe selbst ist nicht ohne gesetzliche Begründung, 
indem eine Handelsklage, mit der vom Gesetze vorgeschriebenen 
schleunigen Erledigung in 30 Tagen, nach dem Buchstaben hier 
nicht zulässig war’); aber dieser Buchstabe allein konnte dem 
Sprecher vor dem heliastischen Gericht wenig nützen. Doch 
lassen wir diese Frage und auch jene andre, ob Demon wenigstens 
in gutem Glauben spricht, oder ob er, immerhin weil von Protos 
geprellt, den Zenothemis prellen wollte®); wichtiger ist die Frage 
nach dem Ursprunge der Rede, die man ja, auch wenn Demon 
als schändlicher Betrüger handelte, aus den demosthenischen zu 
streichen gewiss den Wunsch, nicht aber darum das Recht hätte, 
Die Neueren verwerfen sie: J. Herrmann‘), A. Schäfer, Philippi, 
Hug und Andre, und zwar legen sie Schäfer und Philippi dem 
Demon selber, Hug aber einem Fälscher bei. Diese letztere 


1) 8 30: ἐγὼ μὲν γὰρ αὐτὸν κλητεύεω, εὖ δ᾽ οὔτε Karnyyüncac οὔτε νῦν 
κλητεύςεις (κλητεύεις 8), An dem Fehlen der Vertragsurkunde nimmt Hug 
S. 17 Anstoss. 2) Vgl. Philippi $. 591; Hug p. 15, gegen Schäfer, der 
die Einrede für ganz unzulässig hält. 3) 5, darüber Schäfer S. 295; 
Philippi 8. 592; Hug p. 22. 4) J. Herrmann |. c. (Progr. Erfurt 1853) p. 7. 
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Annahme nun wird nur erreicht durch einen gewaltigen Sprung 
im Beweise. Hug findet in der Rede eine Menge von Unwahr- 
scheinlichkeiten, Unklarheiten und Wrdersprüchen, zum Theil 
mit Unrecht'), zum Theil auch mit Recht; aber inwiefern beweist 
das für Fälschung? Ein Redner, der so ausnehmend verwickelte 
Dinge nach Hörensagen und Vermuthung und immerhin auch 
Erdichtung darstellt, müsste ein ungeheures Talent sein, wenn 
er dabei nicht dem spähenden Gelehrten Blössen böte, ein grösseres 
als Demosthenes selbst, dessen Rede für Phormion von Unklar- 
heiten und Widersprüchen keineswegs frei ἰδὲ, Dass andrer- 
seits ein Fälscher diesen Rechtsfall mit allen seinen Schwierig- 
keiten und Windungen rein aus sich erdichtet hätte, halte ich 
für schlechterdings unmöglich, in dem Sinne wie man dies Wort 
bei derartigen Untersuchungen zu nehmen αὐ. ἡ Es bleibt also 
die Frage, ob Demon oder Demosthenes Verfasser; denn an 
einen dritten zu denken lässt: schon die vorhandene demo- 
sthenische Composition kaum zu. Nun ist in der Rede viel 
Lebendigkeit, beides in den Erzählungen und im Argumentiren: 
die Reize der ersteren muss. auch Hug anerkennen, wenn er 
auch das bedeutende Mass direkt angeführter Rede als bei Demo- 
sthenes ungewöhnlich mit Recht hervorhebt.*) Alles trägt den 
entschiedenen rednerischen Typus, etwa wie in der Rede gegen 
Nausimachos und noch mehr als dort’); der Redner bildet seine 
Sätze frei, kühn und grossartig, und ist im Ausdruck gewandt, 


1) Mit Unrecht tadelt er die Erzählung über Demosthenes (p. 20 £.), 
ebenso (p. 19 f.) die Bezeichnung des Aristophon als eines besonders ab- 
gefeimten Schurken, was er ist, wenn er erst den Zenothemis und dann 
den Protos gegen seine Auftraggeber angestiftet hat. 2) Vgl. oben 8. 409, 2. 
3) Hug beruft sich p. 24 auf Att. Ber. I, 611, wo betrefis der 9. lysianischen 
Rede wegen der Nebelhaftigkeit der Darstellung die Annahme einer Fälschung 
als nich& unwahrscheinlich hingestellt ist. Aber nebelhaft ist die Darstellung 
dann, wenn die Umrisse undeutlich gezogen sind; in der Rede gegen Zenothemis 
sind die Linien zahlreich und meistens scharf, laufen aber hie und da durch- 
einander und sind auch manchmal verzerrt. 4) $15--16; 32. 8. Hug p. 21; 
Lortzing orat. pro Apollod. p. 41. Die demosth. Weise sieht man Pantain. 42, 
dagegen sind lange direkte Anführungen dem Vf. der Reden für Apollodor 
eigen. 5) So schon im Prooemium nach der üblichen Wendung: ἄνπερ 
ἐγὼ — εἰπεῖν δυνηθῶ, der zuversichtliche Zusatz οἶμαι δέ. 
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frisch und kräftig und dabei geschmackvoll und tadellos.!) 
Ethos dagegen ist in dieser liede gar nicht, auch keine Sitten- 
malerei, wie in so vielen der behandelten Privatreden. - Ins- 
gesammt verhilft uns die Form der Rede noch zu keiner Ent- 
scheidung, ob Schule des Demosthenes, ob dieser selber; wir 
müssen auf die Behandlung der Sache zurückgehen. Ich finde 
die Anlage des Ganzen durchaus nicht schlecht?): das dem 
Sprecher Ungünstige tritt erst ganz allmählich, eins nach dem 
andern, hervor, während wenn er seinen Contrakt mit Protos 
an die Spitze stellte, was das Natürliche war, das Faule der 
Sache dem Zuhörer von Anfang an allzu deutlich wurde. Aber 
es müsste weniger erzählt, dagegen mehr argumentirt werden; 
die hier angewandte Weise, das zu Grunde gelegte regelmässige 
Schema einer Rede in breite Erzählung einzuhüllen, ist dem 
Demosthenes fremd und war dem Interesse der Sache zuwider. 
Die gesammte Argumentation ist erstaunlich .knapp und dürftig; 
die formelle Frage insbesondre ist fast schon im Prooemium 
abgethan. Dies bestimmt mich, das Werk dem Demon selber 
zuzuschreiben, den wir darnach als einen redegewandten Sprecher 
kennen lernen, welcher freilich die Profession eines Rechtsanwaltes 
wohl kaum betrieb, sondern sich auf andrem Wege seine Habe 
zu mehren suchte. 


Die noch übrigen 17 Reden entbehren sämmtlich der demo- 
sthenischen Composition, und wir dürfen darnach kaum erwarten 
eine darunter zu finden, welcher der Name des Demosthenes zu 
belassen wäre. Strenge in Beziehung auf den Hiatus zeigen 
am meisten die Reden gegen T’heokrines und Phainippos; mit 


1) Die Ausstellungen von Hug p. 21 f. sind unerheblich. Als Belege 
der Ausdrucksweise hebe ich hervor: $ 26 τῆς ζημίας ἐφ᾽ ἡμᾶς lobenc, 
das. ἐπὶ τούτους ἀποκλίνει (scil. ΤΤρῶτος), 27 ἀλλὰ τί ταῦτα; das. οἶνον 
ἔπινεν ὥςθ᾽ ὅμοιον εἶναι μανίᾳ (μανέντι, was Hug hier verlangt, würde 
zu ὅμοιος passen); 28 οὐ περιεργαζόμεθα, 29 εἰς τὸ οἴκημα ἂν ἤει, 32 τῆς 
πολιτείας αὐτῆς (partit.) τὰ τοιαῦτα ἐξέετηκα (wie κίνδυνον ἐξίςταςθαι 
Timokr. 184). 2) Das sehr ungünstige Urtheil von J. Herrmann p. 7 
will auch A. Schäfer nicht zu dem seinigen machen. 
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diesen, die den demosthenischen darnach äusserlich am ähnlichsten, 
werden wir uns zuerst befassen. 

Die Anzeige gegen Theokrines (ἔνδειξις κατὰ Θεοκρίνου, 
LVIII) ist weder formell noch nach ihrem inneren Charakter 
eine Privatrede, wie das schon Libanios in seiner Inhaltsangabe 
ausspricht!); wäre sie also demosthenisch, so hätten wir sie an 
ganz andrer Stelle behandeln müssen. Aber nur Kallimachos hat 
dies Werk unter die des Demosthenes gestellt; andre Pinako- 
graphen setzten ihm den Namen des Deinarchos vor, und unter 
dieses Redners λόγοι δημόςιοι yvncıoı bringt die Rede auch der 
verbesserte Pinax des Dionysios.”) Wiederum aber hat auch der 
Name des Deinarchos keine Gewähr; hätte Dionysios die Zeit- 
verhältnisse genauer untersucht, so hätte er nach seinen chrono- 
logischen Kriterien die Echtheit leugnen müssen. Denn Deinarchos’ 
Thätigkeit begann, wie der Rhetor in der Einleitung darlegt, 
nicht früher als Ol. 111,1 336°); die Rede gegen Theokrines 
aber, wenn sie auch nach bestimmter Angabe mindestens 2 Jahre 
nach Ol. 109, 1 (344/3) fällt, setzt doch andrerseits das Bestehen 
des attischen Seebundes voraus und sogar noch den Frieden als 
andauernd, da gesagt wird, dass Demosthenes’ Gegner mehr als 
dieser das Vertrauen des Volkes genössen.*) Ein ernstlicher 
Grund wider Deinarchos Autorschaft wäre zwar dies noch nicht), 
aber das litterarische Eigenthum jenes Redners war überhaupt 
wenig sichergestellt, und man liebte es gerade seinen Namen zu 


1) Τοῦτον τὸν λόγον οὐκ old ὅπως ἐν τοῖς ἰδιωτικοῖς dvaypdpoucıv οἱ πολλοί, 
δημόειον ὄντα φανερῶς, Nach der Ordnung von Libanios’ Argumenten steht 
sie in der That, gleichwie LVII und LIX, unter den δημόεςιοι, 8. 0. 8. 49. 
2) Dionys. Dein. e. 10 (dnu. A. γνήσιοι): κατὰ ©. ἔνδειξις" “τοῦ πατρὸς ὦ ᾿Αθηναῖοι᾽. 
τοῦτον Καλλίμαχος ἐν τοῖς Δημοςθένους φέρει. --- Harpokr. Θεοκρίνης: — εἴτε 
Δημοεθένους ἐςτὶν εἴτε Δεινάρχου οὗτος ὁ λόγος, vgl. dens. v. ἀγραφίου: Δημ. 
τε ἢ (Schäfer, codd. καὶ) Δείναρχος ἐν τῷ κατὰ Θεοκρίνου. Auch Libanios |. c. 
bemerkt: τὸν δὲ λόγον οἱ πολλοὶ νομίζουςιν εἶναι Δεινάρχου, καίτοιγε οὐκ 
ἀπεοικότα τῶν τοῦ Anuocdevouc. 3) Dionys. Dein. c. 4: D. sei etwa 104,4 361 
geboren, und könne mit 25 0. 26 Jahren angefangen haben Reden zu schreiben. 
— 8. A. Schäfer III B 278. 4) 8 28: πάντες τὰρ ἴετε τοὺς ἐπὶ Aukickov ἄρχοντος 
θεςμοθέτας ἀποχειροτονηθέντας. ---- Verhältnisse zu den Bundesgenossen 53 ff. 
35. 36 ff. (die Ainier zu Philipp abgefallen). 44: εἰςὶ δὲ δεινοὶ καὶ οὗτοι (die 
Feinde des Dem.), καὶ πιςτεύονται μᾶλλον παρ᾽ ὑμῖν. 5) S. auch Leop. 
Schmidt, Rh. M. XV, 236 Ε΄, der sich ebenfalls gegen Dein. entscheidet. 
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benutzen, wenn herrenloses (ut zu vergeben war und Demo- 
sthenes’ oder Hypereides’ Name dafür zu hoch oder sonst un- 
geeignet schien. Letztere beiden Redner kommen nun auch sonst 
in der Rede gegen Theokrines vor, und zwar ist der jugendliche 
Sprecher, der nach Libanios Epichares hiess und der aus alt- 
angesehenem Hause stammte"), insbesondre gegen Demosthenes 
ziemlich erbittert, wenn er auch denselben nicht allzu offen an- 
greift. Nämlich der aus der Kranzrede bekannte Syphokant 
Theokrines*) hatte den Demosthenes mit einer Schriftklage wegen 
gesetzwidrigen Antrags belangt, und dieser und Andre hatten den 
politisch parteilosen Epichares zu der gegenwärtigen ἔνδειξις er- 
muthigt und Beistand versprochen. Aber ehe dieselbe vor Ge- 
richt kam, hatte Demosthenes sich anderweitig geholfen, indem 
er den Sykophanten abkaufte, und Epichares sieht sich nun 
allein. Daher schilt er in seiner Rede auf die Niederträchtigkeit 
der Staatsmänner, die sich verfeindet stellen, in der That aber 
unter einer Decke stecken, und sucht den geheimen Vorgang 
zwischen dem Redner und seinem Ankläger ans Licht zu ziehen.®) 
Das ist, wenn kein absoluter, so doch ein genügend starker Be- 
weis gegen die Abfassung der Rede durch Demiosthenes, und 
wird als solcher auch den alten Kritikern erschienen sein. 

Der vorliegende Fall ist nun in Kürze dieser. 'Theokrines, 
seinem ehrlosen Charakter gemäss, hatte eine von ihm ein- 
gereichte Anzeige (päcıc) wider einen athenischen Kaufmann 


1) Sein Grossvater gl. Namens war olympischer Sieger; dessen Oheim 
war der aus den Zeiten der Vierhundert bekannte Aristokrates Skellias’ 
Sohn, 8 66 ἢ. Der Name des Sprechers konnte aus einer alten Unterschrift 
der Rede dem Lib. zukommen, Schäfer 1. c. 268, 4; vgl. oben 8. 427, 7. 
2) Coron. 313 von Aischines: τραγικὸς Θεοκρίνης, vgl. Harpokr. v. ©. 
3) 8 39—44; 59; 4. Von den Aeusserungen über Dem. hebe ich hervor 43: 
᾿τὸν Ann. τις ὑπιυμόςατο καλουμένης τῆς γραφῆς (die Klage des 'Th. napa- 
vöuwv) ἰὑς νοςοῦντα, τὸν περιιόντα καὶ λοιδορούμενον Alcxivn. 44: die Richter 
sollen den 'Th. und überhaupt die angeblichen Feinde des D. auffordern, 
denselben anzuklagen, καὶ μὴ ἐπιτρέπειν αὐτῷ παράνομα τράφειν. eich δὲ 
δεινοὶ «te. (oben S. 440 Anm. 4). 35 (vor Verlesung von Zeugnissen des Hyper. 
und Dem., dass sie den Th. abgekauft): τοῦτο γάρ &crıv ὑπερβολή, τὸ παρ᾽ 
ὧν οὐδ᾽ ἂν εἷς ἀξιώςαι λαβεῖν, τοῦτον παρὰ τούτων Hdıcra λαμβάνειν πιυλοῦντα 
τὰς γραφάς (Schäfer S. 277, 3; Dareste Plaidoy. II, 141, 32). 
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wieder fallen gelassen, natürlich für Geld, und da das Gesetz auf 
solches Zurückziehen eine Geldbusse von 1000 Drachmen setzte, 
so war er, nach der Klage, mit dieser Summe Staatsschuldner 
und als solcher nicht im Besitz der Ehrenrechte; da er nun un- 
befugter Weise diese doch ausübte, so unterlag er der ἔνδειξις, 
wie sie Lykurg aus gleichem Rechtsgrunde wider Aristogeiton 
einreichte. Der Sprecher fügt in der Rede selbst noch andre 
Titel, unter denen 'T'heokrines Schuldner des Staates oder heiliger 
Kassen sei, hinzu, ohne indes dies in die Klagschrift aufgenommen 
zu haben.') Der Beweggrund zu seiner Verfolgung des Syko- 
phanten ist natürlich ein persönlicher: Theokrines hat Epichares’ 
Vater der Ehrenrechte beraubt, indem er über ihn die Verur- 
theilung zu einer Geldstrafe brachte, die er nie bezahlen kann; 
also übernimmt der junge Mann auf Bitten seines Vaters die 
Rache, so lange derselbe noch lebt und die Atimie nicht auf die 
Söhne übergegangen ist. 
In Prooemium motivirt der Sprecher in dieser Weise seine 
Klage, und spricht dann seine Bitte aus, die er durch Darlegung 
seiner Jugend und Verlassenheit unterstützt.) Erzählung und 
Beweis ist nicht getrennt: das Gesetz gegen die Zurückziehung 
von Anzeigen hat T'heokrines übertreten, wie der Sprecher durch 
Vorlegung des Gesetzes, der Anzeige des 'Theokrines und einer 
Reihe von Zeugnissen erweist.) Und war die Anzeige falsch, 
wie nach der Zurückziehung zu vermuthen, so ist der Anzeigende 
auch vermöge eines zweiten (Gesetzes der Endeixis verfallen, 
welches die falschen Angeber von Kaufleuten so bedroht.*) 
Weiter legt er nacheinander ein drittes und viertes Gesetz und 
einen zweiten ul dritten Titel vor, unter dem 'T'heokrines 
Schuldner’), und recapitulirt dann namentlich den ersten und 
hauptsächlichsten Fall, unter Abwehrung aller Ausflüchte des 
Theokrines.“) Allgemeinere Beglaubigung gibt der Sprecher 
seiner Anklage durch Darlegung der sonstigen Schlechtigkeit des 
Angeklagten, der das Interesse der eignen Verwandten und des 
Staates immerfort für Geld verkauft; hierbei berichtet er auch 


1)8.85.22. 38)1-ἢ; 3-4. 35-9. NM10-13. δ)14- 18; 
19—21. 6) 22-26. 
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genau den Fall seines Vaters.) Von Theokrines’ Einwendungen 
wird zuerst eine schon einmal erwähnte abgefertigt: man ver- 
folge ihn mit dieser Endeixis, damit er seine Anklagen gegen 
Thukydides und Demosthenes, die er wegen gesetzwidriger An- 
träge belangt, nicht durchführen könne. Der Sprecher bleibt im 
Zusammenhange mit dem zuletzt Erzählten, wenn er aus der 
Sache des Thukydides eine neue Beschuldigung gegen Theokrines 
macht, ohne freilich dessen Behauptung zu widerlegen, und be- 
treffs des Demosthenes aufweist, dass dessen Feindschaft mit 
Theokrines nichts als Schein und dass ein geheimer Vergleich 
zwischen beiden gemacht sei.?) Ein Dilemma, welches er hierauf 
dem Angeklagten, dem angeblichen Wächter der Gesetze, stellt, 
führt ihn zugleich zu der vorliegenden Endeixis zurück®), gegen 
welehe der Angeklagte auch’ die Einwendungen macht, dass er, 
wenn Staatsschuldner, auf der Akropolis eingeschrieben sein 
müsste, und dass, da dies nicht der Fall, man ihn in andrer 
Form zu belangen habe.*) Nachdem beides widerlegt, richtet er 
gegen Moirokles, der als Fürsprecher des Angeklagten auftreten 
wird, persönliche Bemerkungen derselben Art, wie Demosthenes 
in Aischines’ Prozess gegen dessen Fürsprecher Eubulos.’) Der 
scharf geschiedene Epilog wiederholt zuerst das Prooemium und 
führt insbesondre dessen Bitte aus; dann folgt ein längerer Ge- 
meinplatz gegen die Sykophanten®); nachdem so Mitleid und 
Zorn hervorgerufen ist, erinnert der Sprecher, damit auch das 
Ethische dem Epilog nicht fehle, an die Verdienste seiner Vor- 
fahren, und mahnt schliesslich die Richter, die Vertheidigung auf 
die Endeixis selbst beschränken zu lassen, und dann dem An- 
geklagten mit gleichem Masse zu messen, wie dieser dem Vater 
des Sprechers gemessen hat.‘) 

Die Rede steht dem Typus des Demosthenes zunächst in der 
Composition auffällig nahe. Nicht nur ist der Hiatus in demo- 
sthenischer Weise gemieden: sogar des Rhythmus entbehrt sie 


1)27—35. 2) 36—38 (Thukyd.); 39—44. Mit 39 f. berührt sich sehr nahe 
Dein. 1,99 (Schäfer 5. 219,2). 3)45—47. 4)48--49;50—52. δ) 58--ὅθ, 
vgl. F.L.290 ff. (Lept. 146). 6) 57—61;62—65. 7) 66-70. 8 69 ἀναγκά- 
car’ αὐτὸν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς ἐνδείξεως ἀπολοτγεῖςθαι vertritt die Recapitulation, 
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nicht ganz, wenn auch dies letztere Streben in den ersten An- 
fängen geblieben ist.‘) Dass sie nicht von Demosthenes ver- 
fasst, geht auch hieraus wieder hervor, und gegen den über- 
lieferten Namen sind noch andre alsbald darzulegende Gründe; 
aber wir müssen den Verfasser im Kreise des Demosthenes 
suchen, ebenso wie bei der Rede gegen Zenothemis, und das 
Wahrscheinlichste ist, dass wie jene Demon, so diese Epichares 
selbst verfasst hat.) Wir haben das, was derselbe von sich sagt, 
nur um Weniges nach Vermuthung zu ergänzen: der junge Mann 
aus altem Hause, welches sich stets den Staatsangelegenheiten 
gewidmet, schloss sich in gleicher Absicht dem Demosthenes an und 
bildete bei ihm sich zum Redner aus, woher er auch zu diesem 
Prozesse anfänglich Demosthenes’ Beistand erhoffte und sich mit ihm 
darüber verabredete. Jetzt freilich} da sich jener zurückzieht, 
bricht er mit demselben wenigstens halb, ohne indes durch offne 
Feindseligkeit das alte Verhältniss schon ganz zu vernichten. 
Wie nun hiernach die äusseren Momente sich unsrer Annahme 
über den Verfasser aufs bequemste fügen, so wird dieselbe auch 
durch den inneren Charakter der Rede durchaus unterstützt. Der 
Bau ist im ganzen demosthenisch, auch in der Hinsicht, dass die 
Theile meistens gut mit einander vermittelt sind; das fragt sich 
freilich, ob Demosthenes des Theokrines sonstige Schlechtigkeit 
schon so früh gebracht, und ob er im Epiloge das Prooemium 
so wiederholt hätte. Aber die Rede hat doch ein gutes Pro- 
oemium und einen sehr ausgeführten Epilog, während nament- 
lich bei letzterem Theile manche Verfasser angeblich demo- 
sthenischer Reden ganz zu Schanden werden. Von dem gewöhn- 
lichen Schema zeizt sich der Verfasser unabhängig, indem er Er- 
zählung und Beweis zu straffer Einheit zusammenzieht. Ferner 


1) Hiaten im Kolon: 3 δέομάι οὖν nicht zu rechnen (Thl. II, 133). 
8 u. 9 ἐμπορίου ἐπιμελητῶν entschuldigt. 8 cuvedpiov ἡ pacıc. 10 ὦ ä. 
δικαςταὶ ἔφηνε. 14 νόμοι elciv u. 5. w. — Häufungen von Kürzen finden 
sich über 250, 3—4 auf den $, doch sind manche Stücke ziemlich rein 
davon, z. Bsp. 61 f. (δεόμεθα, ὅτε μέτριοι, ἄνδρες ἐπολιτεύοντο v. 1. ἐμπολι.- 
τεύονται, τραφόμενοιν, 64 f. (bis τούτων τυχεῖν nur ein Fall ἑνί γέ rw); 
24—25 (ὡς ἄρα mpochxov, ἐπακολουθήςαιτε); 40—41 u. 8. W. 2) So Nitsche 
de traieivndis partibus in Ὁ. orat. (Berlin 1873) p. 43. 
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ist das Beweisverfahren im ganzen geschickt und glücklich!), und 
die Diatribe des Epilogs gegen die Sykophanten reichhaltig und 
treffend. Aber doch beherrscht der Verfasser seinen Stoff nicht 
so vollkommen, dass er nicht hie und da sich wiederholte, Un- 
gehöriges einmischte?), unklar bliebe; so ist die Beweisführung 
über das zweite Gesetz entschieden verwirrt?), und die über den 
zweiten Fali, bei der auf einmal sich ein ganz andrer Sachverhalt 
ergibt als der Sprecher ihn anfänglich dargestellt, wenigstens sehr 
eigenthümlich. Auch ‚bei dem Psephisma des Thukydides weiss 
man nicht, was die ganze Ausführung des Sprechers bedeuten 
soll. Hierzu kommen eine Reihe von kleineren Anstössen, durch 
logische Fehler, unverständlichen Ausdruck, Wiederholung auf 
geringem Raume, harte Construktion‘), woraus immer wieder die 
Unreife und noch mangelnde Durchbildung hervorgeht. Ueber- 
haupt steht Ausdruck und namentlich Satzbau im Vergleiche zu 
der Rede gegen Zenothemis sehr zurück; letzterem mangelt einer- 
seits geschickte periodische Zusammenfassung, andrerseits lebendige 
Auflösung. Dass das öfters angestrebte Ethos minder gelingt°), 
liegt an dem ausgeprägt rednerischen Typus, dem nur noch eine 
gewisse Müchtigkeit fehlt, um demosthenisch zu sein. Starke 
und kühne Ausdrücke finden sich, stärkere sogar als Demosthenes 
sie zu gebrauchen pflegt“); der Figurengebrauch stimmt in der 


1) A. Schäfer S. 279. 2) So 41 die Ausführung, dass es nichts aus- 
machen dürfe, wenn statt des Dem. ein junger Mann der Ankläger; das 
gehört in den Epilog und kommt das. 61 wieder vor. — $ 62 (gg. d. Sykoph.) 
wird der eingeschlagene Weg (nmörepov γὰρ ευμβούλους) alsbald verlassen; 
die Fortsetzung erst 64. Unangemessen auch 29 οὐ τὰρ τοτούτων — λαμ- 
βάνουειν; mit Schäfer's Umstellung (S. 272, 3) finde ich nichts erreicht. 
3) Schon die Einführung $ 10 könnte klarer sein (τῇ ἐνδείξει ἔνοχος ist ΤῊ. 
schon nach dem ersten Gesetze); sodann 12 f. ist keine logische Folge. — 
Verfehlt ist auch der Uebergang 48. — Vgl. die Rügen Schäfer's 1. οἱ; 
über die Dunkelheiten klagt schon Reiske. 4) Logisch falsch 64 πλείους; 
unklar 18 extr. (Schäfer S. 271, 1). 25. 35. 36 (πρόφαείς &crı κτέ.). 37. 58, 
ὅθ extr. u. s. w. — Wiederholungen 16 (ei ταῦθ᾽ οὕτως ἐςτίν und schon 
vorher wc ἐκεῖνός ἐςτι). 33 (τούτῳ ταῦτα λέγοντι). 46 (κωλύειν τὸ πρᾶγμα). 
49. 59 (cuußeßnkev). — Hürten 12. 15. u. 5. f.; stark anakoluthisch 66. 
δ) Ethos wird versucht $ 2, vgl. 58. 60; ferner 24 ἀκούω παρὰ τῶν Tpec- 
βυτέρων, vgl. 62. 29. 37 (paci), bei Einführung von Gnomen und That- 
sachen. 6) 17. 49. 40 (vgl. Harpokr.). Vgl. noch das. πλύνοντας αὑτοὺς 
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Anlage mit diesem überein'); einzelne Stellen erinnern direkt an 
demosthenische, sei es im Gedanken selbst oder in der Form des 
Angriffs oder der Widerlegung.?) Und so sind die beiden Reden 
gegen Zenothemis und gegen Theokrines gerade in der Hinsicht 
von besondrer Wichtigkeit, dass sie uns Schüler des Demosthenes 
kennen lehren, κρίθινοι Δημοςθέναι, wenn ınan den ursprünglich 
auf Deinarchos angewandten feinen Ausdruck der Alten so wieder- 
holen soll. 


Die Rede gegen Phainippos über Vermögenstausch 
(πρὸς Φαίνιππον περὶ avrıdöcewc, XLII) ist schon im Alterthum 
von Einigen dem Demosthenes abgesprochen worden®), ist aber 
wegen ihres Gegenstandes wichtig und interessant. Der ungenannte 
Sprecher, ein Grubenbesitzer und einer der dreihundert Höchst- 
besteuerten, hat wegen grosser Verluste, die ihn betroffen, dem 
reichen Landwirthe Phainippos den Vermögenstausch angetragen, 
wenn nicht derselbe an seiner Statt unter die Dreihundert ein- 
treten wolle; Phainippos hat lieber das Umtauschverfahren 
einleiten lassen, nachher aber widerrechtlich noch Vorräthe ver- 
kauft, und sein Inventarium (dmögpacıc), als er nach längerem 
Hinhalten es schliesslich einreichte, mehrfach falsch angegeben. 
Darüber beschwert sich der Sprecher in seiner ἀπογραφή, die 
er bei den Strategen, der für das Umtauschverfahren zuständigen 
Behörde, eingereicht hat; Phainippos bringt in seiner Gegen- 
schrift ιἀντιγραφή) ähnliche Beschwerden wider das Inventar 


des Sprechers.*) Wenn das Gericht des Phainippos Inventar 
τἀπόρρητα, 69 παραψυχή, 65 ῥῶμαι und αἱ τῶν ἄλλων ἀδικημάτων καταφυγαί, 
u.a. ım. 

1) Anaphora mit Asyndeton wc 22. 63, sonst Asyndeton 45. 65. 69, von 
Sätzen 42. Hypophora 51. 64. Lebhafte Fragen 43. 44. 15. Apostrophe 
6. 15. 56. Ironie 30. 32, 35. Prosopopoeie (die Richter dem T'heokr. er- 
widernd eingeführt) 25 f., vgl. F. L. 335 f. Doch füllt der Redner aus der 
Figur heraus. Sarkastisch 23. 2) S. d. vor, Anm. und oben 443, 5; ausser- 
dem (nach Nitsche 1. c.) $ 22 f. 25 vgl. F. L. 215 f. 3) Liban. Hypoth.: 
ὁ μὲν Aöyoc οὐκ ἀναφέρεται παρά τινων εἰς τὸν Δημοςθένη. Bei Harpokration's 
6 Anführungen ist das εἰ γνήσιος nicht hinzugesetzt. — S. über die Rede 
A. Schäfer III B 280— 285. 4) ὶ 16 nach Abschlnss der Erzählung: τοιαῦτα 
τοίνυν — πεπονθὼς ἐζὼ ὑπὸ Φαινίππου ἀπεγραψάμην πρὸς τοὺς «τρατητοὺς 
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für falsch und ihn für den thatsächlich Reicheren erkannte!), so 
hatte derselbe das vom Sprecher bezeichnete Vermögen im Um- 
tausch hinzugeben oder unter die Dreihundert einzutreten; andern- 
falls blieb alles wie es vorher war. — Der noch ziemlich junge?) 
Phainippos ist von Mutterseite Enkel des Redners Philostratos 
von Kolonos, der ihn adoptirt hat; dieser Philostratos, gegen- 
wärtig seit längerer Zeit verstorben, lebte noch zur Zeit des 
Prozesses der Neaira (um 340), wo er als Apollodors Zeuge auf- 
ἐγ.) Hiernach füllt die vorliegende Rede in Alexander's Zeit, 
und dazu stimmen die Angaben über die gegenwärtigen ausser- 
ordentlich hohen Kornpreise, indem diese Theuerung nach ander- 
weitigen Angaben nicht vor 330 eintrat.*) 

Die Rede beginnt, gleichwie mehrere deinarchische Reden 
thaten°), mit einem Segenswunsche für die Richter und für Solon, 
der das Gesetz über den Vermögenstausch gegeben; dann er- 
zählt der Sprecher schon hier mit auffälliger Genauigkeit, was 
Phainippos diesem Gesetze zuwider gethan, motivirt weiterhin 
sein Verlangen des Umtausches mit den eignen Unglücksfällen 
und des Gegners Reichthum, und schliesst das lange Prooemium 
mit Bitte und Prothesis.“) In der Erzählung wird dargelegt, 
wie der Sprecher den Phainippos zum Umtausch aufforderte, 


ταύτην τὴν ἀπογραφήν. λέτε. ATTOTPAGH. (17) TTüc οὖν ἄλλωε --- ἐπιδεικνύειν 
ὑμῖν δεῖ Φαίνιππον ἔνοχον ὄντα τοῖς ἀνεγνιυςμένοις ἢ ὅνπερ τρόπον ἐγὼ νῦν 
ἐπιδεικνύω; ἀλλ᾽ ὅμως ἐμὲ dvrerpdyaro Φαίνιππος μὴ δικαίως ἀποφαίνειν τὴν 
obciav, Fälschlich erklärt Harpokr. v. amöpacıc das ἀπογραφή dieser Stelle 
als mit ἀπόφαεις gleichbedeutend. 

1) 8 30 (Epilog): τοῦτον δικαίως ψηφιεῖςθε πεποιῆεθαι τὴν ἀπόφαειν; 
2) 24 νέος ὦν. 8) 8 21: ἱκανὸν ὙΤὰρ χρόνον δύ᾽ οὐείας καρπούμενος 
διατελεῖς, τὴν μὲν τοῦ φύςει πατρὸς Καλλίππου, τὴν δὲ τοῦ ποιηςαμένου ce, 
Φιλοςτράτου τοῦ ῥήτορος. --- Nenir. 28, S. Schüfer 1. c. 284 f., nach Boehnecke 
Forsch. 1, 675. 4) $ 20. 31. Eine gewisse Theuerung schon zur Zeit der 
kkede vom Kranze, $ 89. Vgl. c. Phorm. 38 f., Schäfer III 268 ἢ, 5) 8 1: 
ἸΤολλὰ κἀγαθὰ γένοιτ᾽ ὦ ἄ. ὃ. πρῶτον μὲν ὑμῖν ἅπαειν, ἔπειτα δὲ καὶ ζόλωνι 
τῷ νομοθετήςαντι τὸν περὶ τῶν ἀντιδόςεων νόμον. Deinarch. | (κατὰ TToAveukrou 
δοκιμαςεία, λόγος δημ. γνήςιος) ἸΤολλὰ κἀγαθὰ γένοιτο. --- L πρὸς ᾿Αρχέετρατον, 
ἰδ. τνήςσιος) ἸΤολλὰ καὶ ἀγαθὰ τένοιτο. — 1X (κατὰ Κλεομέδοντος, desgl.) 
frg. 2 b. Ammon. m. διαφ. λέξ. p. 91 Valck.: πολλὰ κἀζαθὰ ὦ. ἄ. d. γένοιτο 
ὑμῖν καὶ τῷ νομοθετήςαντι ἐξεῖναι τῶν ἀποδημούντιυν ἐκμαρτυρίας morrcachaı, 
nach Sauppe Anfang der Deuterologie. 6) ὶ 1-4. 
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das Grundstück desselben mit Zeugen besichtigte, alles versiegelte, 
den Verkauf von Vorräthen untersagte; dann, nachdem hierfür 
die Zeugnisse angekündigt, wird noch ein weiteres Stück einge- 
schoben, was Phainippos dem zuwider gethan, und dann erst 
für alles bisherige zusammen der Zeugenbeweis gebracht.') Ein 
zweites Stück der Erzählung stellt dar, wie Phainippos für die 
Einlieferung des Inventariums weder den gesetzlichen, noch den 
vom Sprecher ihm gutwillig zugestandenen Termin innegehalten, 
welcher letztere doch ebenfalls gesetzliche Gültigkeit hatte.?) 
An die Verlesung der Gesetzesurkunden und Zeugnisse schliesst 
der Sprecher die seiner ἀπογραφή, deren Beschwerden hiermit er- 
wiesen sind.’) Auf den beendeten Theil, in dem Erzählung und 
Beweis vereinigt, folgt' nun die Vorwegnahme von des Gegners 
Einwendungen. Daerselbe bemängelt den Eid, den der Sprecher 
zu Anfang geschworen: er wolle all sein Vermögen angeben bis 
auf den Grubenbesitz, und doch ist diese Ausnahme im Gesetze 
selber aufgestellt.) Vor der Verlesung des Gesetzes wird wieder 
eingeschoben: wie er dem Phainippos angeboten habe, diesen 
Grubenbesitz mit in den Umtausch zu geben, wie er selbst fast 
alles verloren, jener grosse Geschäfte mache, wie Phainippos 
niemals von dem zwiefachen ererbten Vermögen etwas für den 
Staat aufgewandt.’) Nachdem die Urkunden verlesen, knüpft 
er noch an, dass der Gegner auch nicht einmal auf Rosszucht 
sein Geld verwende"), und wendet, sich nun gegen Phainippos’ 
Inventarium. Derselbe hat unberechtigter Weise die Mitgift 
seiner Mutter als auf dem Vermögen lastende Schuld abgerechnet, 
und ausserdem noch andre angebliche Schulden, von denen der 
Sprecher zum Theil durch Zeugen beweist, dass sie längst be- 
zahlt sind.”) Im Epilog wird recapitulirt und des Sprechers Sache 
der Gunst der Richter empfohlen.*) 

Aus dieser Uebersicht ist zur Genüge klar, dass der Verfasser 
es nicht verstanden, seinen Stoff angemessen zu vertheilen und 


1) 5—7, dann 8: πρῶτον μὲν οὖν τῶν εἰρημένων τὰς μαρτυρίας ὑμῖν 
παρέξομαι xre., weitere Darlegung 8—9, hierauf Zeugnisse (auch für Prooem. 
8 3). D10—-15. 8) 16-17, A)17—18. ὃ) 19--923.. 6) 54; 90 
Zusammenfassung. τὴ 26—29. 8) 30—32. 
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der Bestimmung der einzelnen Redetheile gerecht zu werden; 
letzteres tritt schon im Prooemium, ersteres namentlich darin 
hervor, dass die Kritik des Inventariums erst vor dem Epiloge 
gegeben wird, während sie in den Beweis gehörte. Ungenügend 
erscheint auch die Selbstvertheidigung wider Phainippos’ Gegen- 
beschuldigungen'), und warum rechnet nicht der Sprecher sein 
und des Gegners Vermögen einfach gegen einander auf, wie 
Theopompos in Isaios’ eliter Rede das seine und das seines 
Neffen? Ferner wird der erhebliche Punkt, dass Phainippos 
von den Vorräthen verkauft haben soll, zwischen die An- 
kündigung von Zeugnissen und die Verlesung derselben mitten 
hineingestopft und dabei sehr kurz abgemacht, während über die 
verzögerte Einreichung des Inventars sehr breit geredet wird. 
Ueberhaupt ist die Vertheilung der Zeugnisse auffallend schlecht 
und verwirrend. Schon hiernach kann die Rede nicht von Demo- 
sthenes sein, was auch unter den Neueren kaum jemand vertritt?), 
es kommt hinzu die späte Zeit und ferner der vollständige Mangel 
des Rhythmus, während auf den Hiat innerhalb des Kolon ziem- 
lich geachtet wird.?) Weiteren Anstoss geben die geschmacklosen 
Uebertreibungen in Gedanken und Ausdruck: vn τοὺς θεοὺς καὶ 
τὰς θεάς bei einer sehr gleichgültigen Sache, πρὸς τῶν θεῶν 
καὶ δαιμόνων, ebenfalls ohne entsprechendes Gewicht des Ge- 
dankens, μικρὸν μὲν οὖν ἱκετεύω ἐπίεχες, an den Schreiber ge- 
richtet; ferner bei den Bitten des Epilogs: καὶ τὰρ ei οἰκέτης 
ὑμῶν, μὴ πολίτης ἦν, ὁρῶντες ἄν μου τὴν φιλεργίαν καὶ τὴν 
εἰς ὑμᾶς εὔνοιαν, ἀνεπαύςατ᾽ ἄν με τῶν ἀναλωμάτων καὶ ἐπὶ τὸν 
δραπετεύοντα τῶν ἄλλων ἤλθετε.) Auch der Segenswunsch für 


1) Der Spr. hat 3 Talente als Schuld an den Staat abgerechnet, $ 29. 3; 
wurde etwa dies von Ph. bemängelt? und war dies und das $ 17 f. Erwühnte 
wirklich alles, was derselbe vorbruchte? 2) S. A. Schäfer III B 284. 
3) $ 1 μου ἔθετο. 2 μηνὶ ἔδωκε, lies dedwxre vgl. die Lesart von S (μηδενὶ 
ἔδωκε). 4 δέομαι οὖν entschuldigt (Theokr. 3). 5 δευτέρᾳ ἱςταμένου desgl. — 
χωρίῳ ἀναφανήεεται s. v. 1. — Mehr Hiaten $ 6. 7, nachher wieder sehr 
selten. 4) 8 6. 17. 19. 32; Schäfer 1. c. An dieser Stelle u. an $ 1 hat 
auch G. H. Schäfer die Unechtheit erkannt. Vgl. noch ausser vielem andern 
4 (διευτυχεῖν). 7 καὶ νὴ Δί᾽ dreımuv, wieder unpassend gebraucht. 8 mäcac 
τὰς ἀληθείας. 12 ἐπὶ κεφαλὴν εἰς τὸ δικαςτήριον βαδίζειν (Hyper. Τῶν. col. 14). 
15 βδελυρίαν — οἵτινες ἂν τὴν τῶν νόμων φωνὴν ὑμετέραν εἶναι νομίζωει 

Blass, attische Beredsamkeit, IH. 29 
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den alten Solon zu Anfang der Rede ist dem Demosthenes nicht 
zuzutrauen. Wahrscheinlich haben diese Verstösse auch den 
alten Kritikern den Anlass gegeben, die Rede für unecht zu er- 
klären. Ihr Typus ist im Grunde ein einfacher, schlichter, fern 
von rednerischer Kraft und Mächtigkeit, weshalb eben jene 
starken Ausdrücke um so unangenehmer auffallen. Ungewandt 
und unlebendig ist die Form keineswegs, eher nachlässig und 
ohne besondere Kunst und Sorgfalt. So wird zum Beispiel 
einmal eine fortgesetzte asyndetische Auflösung durch Ein- 
schiebungen halb verdeckt'), und während das Prooemium mass- 
los lange Sätze hat, ist gleich darauf grösste Einfachheit des 
Satzbaues; nachher wird darin mehr eine angenehme Mitte ge- 
‚halten. Die Leichtigkeit des 'Tones zeigt sich auch in den 
häufigen Apostrophen an den Gegner, von dem sich der Redner 
dann bald wieder an die Richter bald an den Schreiber wendet;?) 
auch Ironie wird nicht ungeschickt angewandt.®) In mancher 
Beziehung wird man an die Art des Hypereides erinnert, ohne 
dass indes an diesen als Verfasser irgend gedacht werden könnte. 


Einen gewissen Anschluss an ein bestimmtes demosthenisches 
Werk zeigt die andre Rede gegen Boiotos, richtiger Mantitheos, 
über die mütterliche Mitgift (πρὸς Βοιωτὸν ο. Μαντίθεον 
περὶ προικὸς. untpWwac, XLt)), deren Verfasser die demosthenische 
Rede gegen Boiotos vom Namen -mehrfach ausgeschrieben hat. 
Die Rede von der Mitgift wird eben wegen dieser Ueberein- 
stimmungen von Dionysios dem Demosthenes zugewiesen, während 
sie als Deinarchos’ Werk nicht nur vereinzelt, wie die vom Namen, 
sondern überwiegend überliefert war”), sie steht also nur nach 


(Hyper. Epit. X, 24), die ganze Stelle schwülstig und leer. περιελαθέντα 32, 
wieder viel zu stark. Nicht übel dagegen das ironische καταβέβηκεν ἀπὸ 
τῶν ἵππων 24. 

1) 8 8f. — Lebendig z. Bsp. auch 20. 26. 27. 2) 20-23 lange 
Apostrophe an Ph.; κ. ferner 27. 28 f. 3) Besonders 24. 4) TTpöc 
Βοιωτόν die Hdschr.; Harpokr. v. Δελφίνιον; πρὸς Μαντίθεον περὶ προικός 
Dion. Dein. c. 18, und dies ist das Richtige nach ἃ 18: πάλιν τὴν αὐτὴν 
ταύτην δίκην λαχιὺν αὐτῷ Mavrıdew ἑνδεκάτῳ ἔτει νῦν εἰς ὑμᾶς καταπέφευτγα. 
5) Dion. ]. ce. (unter den idiwr. ψευδεπίγρ. d. Dein.), nach Besprechung der 
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Vermuthung, wie es scheint, und um der andern Rede willen unter 
den demosthenischen, gleichwie die vom Namen um der vor- 
liegenden willen auch unter den deinarchischen stand. — Nach- 
dem Mantitheos mit seiner Klage wegen des Namens abgewiesen, 
also seinem Halbbruder der gleiche Name Mantitheos bestätigt 
war, hatte auch der gegen denselben unter dem Namen Boiotos 
erwirkte schiedsrichterliche Spruch über die Mitgift keine Gültig- 
keit mehr, und Mantitheos musste eine neue Klage einreichen, 
die nun im elften Jahre nach des Vaters Mantias Tode zur 
gerichtlichen Verhandlung kam.') Mantias war nach inschrift- 
lichem Zeugniss um Ol. 105,3 358/7 noch am Leben); zwischen 
dem Prozess vom Namen (348) und dem gegenwärtigen liegen, 
wie Dionysios sagt, nicht mehr als zwei bis drei Jahre, doch 
geht aus nichts hervor, dass es auch nur soviel waren.”) Viel- 
mehr scheint uns an das Jahr des Themistokles, 108,2 347, der 
Umstand zu binden, dass Kammes gegenwärtiger Tyrann von 
Mitylene genannt wird, während nach inschriftlichem Zeugniss 
noch unter jenem Archonten Mitylene als freie Stadt den Bund 
mit Athen erneuerte.‘) Gerade 108,2 war Demosthenes durch 
seine Thätigkeit im Rathe und für den Frieden völlig in An- 
spruch genommen, so dass wir uns nicht wundern können, den 
Mantitheos nun mit einem andern Rechtsanwalt versehen zu 
finden. 

Das ethisch gehaltene Prooemium legt in seinem ersten 
Theile Mantitheos’ Beschwerden gegen die ihm aufgezwungenen 
Brüder von Anfang an kurz dar, um auf jene die Schuld an dem 
gehässigen Prozesse abzuwälzen; der zweite Theil bringt die Bitte 


Rede vom Namen: πρὸς M. m. προικός --- οὗτος ἀκολουθεῖ τῷ προτέρῳ λόγῳ, 
καὶ πολλὰ ἔχει κατὰ λέξιν ταὐτά, ἃ εἴη ἂν τοῦ αὐτοῦ ῥήτορος, ἔξω (δὲ) τῆς 
τοῦ Δεινάρχου ἡλικίας decriv, ἐπεὶ οὐ) πολλοῖς Erecıv ὕςτερον ἠγιύνιεται τὸν 
ἀγῶνα ὁ κατήγορος, ἀλλὰ δύο ἢ τριείν, ὡς ἀκριβέετερον περὶ αὐτῶν ἐν τῇ 
(περὶ) Δημοεθένους γραφῇ δεδηλιύκαμεν. Ganz anders spricht D. vorher von 
der andern Rede, die dem Dem. durchaus zu belassen sei. Bei der Auf- 
zäblung von echten demosth, ἰδιωτικοί (Dem. 13) nennt er die erste Rede, 
die zweite nicht. 

1)$18 (s. d. vor. 5. Aum. 4). 2) Seeurk. II, 10. 46, und dazu Boeckh S. 22; 
A. Schäfer III B 214. 3) Dionys. 1. c. (oben Anm. 5). 4) 8 36 ἢ; 
Schäfer I, 435; III B 223 ἢ 
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und sucht für den Sprecher noch ferner das Wohlwollen, wider 
die Gegner den Unwillen hervorzurufen.') In der Erzählung 
wird erstlich des Mantias’ Heirat mit des Sprechers Mutter dar- 
gestellt, dann das Verhältniss zu Plangon, die durch List er- 
zwungene Anerkennung der Söhne derselben und das Weitere 
bis einschliesslich der Erbtheilung, drittens die Streitigkeiten 
über Mitgift und über Anderes bis zum gegenwärtigen Prozess.?) 
Nachdem Mantitheos recapitulirt und das Gesetz über die Mit- 
giften vorgelegt®), richtet er sich gegen die Einwendungen 
des Gegners, mit deren Widerlegung er die eigne weitere Be- 
weisführung verbindet. Jener behauptet, dass Plangon eine Mit- 
gift zugebracht habe, des Sprechers Mutter nicht; Mantitheos 
widerlegt diese Behauptungen einzeln, und bringt dann noch 
gegen beide ein Argument aus der ungleichen Behandlung der 
Kinder von beiden Frauen.*) Freilich sagt Boiotos, dass auch 
für ihn ein Geburtsfest gegeben sei; aber dies ist ungenügend 
bezeugt und in sich völlig unwahrscheinlich.?) Ein fernerer Ein- 
wand betrifft die in der Erzählung dargelegte schiedsrichterliche 
Entscheidung gegen Boiotos’ Klagen wider den Sprecher, die be- 
sonders Plangon’s Mitgift zum Gegenstande hatten; jener sagt, 
dass er beim Schiedsgericht überrumpelt worden sei. Die Wider- 
legung gibt dem Sprecher Anlass, Boiotos’ ränkevollen Charakter 
in abschweifenden Erzählungen ziemlich breit darzustellen, von 
wo er dann abschliessend auf jenes Schiedsgericht zurückkehrt.‘ 
Der Gegner stützt sich auch noch auf seine Aufforderung zu 
einer neuen Entscheidung durch einen vereinbarten Schieds- 
richter, welche Aufforderung der Sprecher abgelehnt; letzterer 
entwickelt daher ausführlich, wie er mit gutem Grunde auf dem 
rechtskräftig gewordenen ersten Erkenntniss bestanden.) — Das 
Folgende, die Zuriickweisung der Schmähungen gegen den Vater 
und der Versuche, Gehässjgkeit wider den Sprecher und Mitleid 
für sich hervorzurufen, gehört schon mehr dem Epiloge an.?) 


1) 8 1-3; 4-5. 9) 6-7; 8-15; 16—18. 3) 19. 4) 20-21 
des Gegners Behauptungen; 22—23 Plangon; 24—25 des Sprechers Mutter; 
26-27 gemeinsam, 5) 28--29. ὁ) 30—31; die Erzählungen 32—33; 
34-35; 36—37; Rückkehr 38. 1) 39-44. 8) 4549; 50-52. 
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Noch warnt er die Richter vor Boiotos Lügenkünsten, der sich 
in Ermangelung von Zeugen auf angebliches Mitwissen der 
Richter berufen wird!), und schildert dann, wie er in diesem 
Prozesse viel mehr als jener zu verlieren habe; dabei wird auch 
noch ein vom Gegner beigebrachtes Zeugniss zurückgewiesen.”) 
Der Rest des Epilogs ist Recapitulation und kurze (segenüber- 
stellung (ävrırapaßoAn) der beiderseitigen Forderungen.?) 

A. Schäfer's und Benseler's Urtheil, welche trotz der an- 
scheinenden Zusammengehörigkeit der Reden gegen Boiotos die 
vorliegende zweite dem Demosthenes absprechen‘), erweist sich 
um so mehr als vollkommen zutreffend, je eingehender man 
_ beide Werke prüft. Abgesehen von der mangelhaften äusseren 
Bezeugung, wird die Rede von der Mitgift schon durch ihre 
Composition als dem Demosthenes fremd erwiesen; denn der 
Hiat ist, wenn nicht unbeschränkt, so doch in starkem Masse 
zugelassen’), und Rhythmus mangelt gänzlich. Dagegen das, 
was dem Dionysios die Abfassuug durch Demosthenes glaublich 
machte, die starke, oft wörtliche Benutzung der Rede vom Namen®), 
liefert in der That gar keinen Beweis, ebenso wenig wie das Zu- 
sammentreffen mit der späteren Rede von der Gesandtschaft in 
einem (Gremeinplatze, von dem ein älteres Original vorgelegen 
haben wird.’) Ausserdem aber lässt sich für die Echtheit nichts 
weiter anführen, als dass die Rede in der That nicht schlecht 
und nicht in jeder Beziehung dem Demosthenes unähnlich ist, 
während dagegen auch noch vieles andre spricht. Zwar die 
sachlichen und sprachlichen Abweichungen von.der früheren Rede, 
die Schäfer hervorhebt, wollen nicht viel bedeuten“); überhaupt 


1) 55—54. 2) 55—59. 8) 60-61. 4) A. Schäfer ΠῚ B 225 ἢ; 
Benseler de hiatu p. 139. 151. 5) Benseler |]. c. 6) Vgl. 39, ἃ 2-—4 
mit 40, 9—11, wobei ausser den mehr wörtlichen Entlehnungen auch darin 
ein Anschluss hervortritt, dass der Wendung 39, 4 {va τἀμμέςῳ cuvreuw in 
40, 11, wenn auch nicht an ganz gleicher Stelle der Erzählung, ein ri äv 
ὑμῖν uakpoAoyoinv entspricht. Ferner vgl. 39, 22 mit 40, 28; 39, 23 mit 
40, 29 (fast wörtlich). 7) $ 21 vgl. F. L. 215. Dass es in unsrer Rede 
entlehnter Gemeinplatz, geht aus dem hier unpassenden ὁμολογῶν ἀδικεῖν 
und δίκην οὐκ ἔδωκεν hervor (beide Ausdrücke F. L. 1. c.). 8) Δεκάτην 
&crıäv τινός oder τινί die erste Rede, ὑπέρ τινος oder τινι die zweite. I, 23 
καταλλάττεςθαι S, διαλλάττεςθαι die andern Hdschr., was wegen der Wieder- 
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ist der Ausdruck demosthenisch und sowohl klar als rednerisch 
kräftig, Aber während Mantitheos in der Rede vom Namen dem 
Boiotos mit rednerischer Ueberlegenheit entgegentritt und ihn 
mit wenig verhülltem Spott und Hohn überschüttet, so tritt er 
hier als der Angegriffene und den Ränken des Stiefbruders nicht 
Gewachsene auf; die Rede ist geflissentlich ethisch, und das bis 
zur Naivetät. So erzählt er den Richtern wiederholt und aus- 
führlich, wie er auf seines Vaters Wunsch sehr früh geheiratet 
habe und Vater einer heiratsfühigen Tochter sei, die man dem 
Aussehen nach für seine Schwester halten könne; zu deren Aus- 
stattung gerade müsse er die mütterliche Mitgift haben.) Dies 
und Anderes ist in seiner Art nicht ungefällig und nicht unwirk- 
sam, aber doch kaum demosthenisch. Spott und Ironie dagegen 
wird nur selten angewandt?), und zu diesem Charakter der Rede 
stimmt die Seltenheit der Figuren und der Mangel an rednerischer 
Lebendigkeit, wieder ein deutliches Anzeichen des fremden Ur- 
sprungs. Indes scheint auch dies keineswegs aus der freien 
Wahl des Verfassers hervorgegangen; die Epanadiplose des 
Epilogs: πολὺς γὰρ πολὺς καὶ τολμηρὸς üvBpwrröc ἐςτι, weist im 
Gegentheil auf Nachahmung demosthenischen Stiles, der freilich 
im allgemeinen dem Verfasser unerreichbar blieb.?) Immerhin 
können wir uns denken, dass Demosthenes selbst diesen Reden- 
schreiber, indem derselbe zu ihm gewisse Beziehungen hatte, dem 
Mantitheos empfohlen. Der- Satzbau hat meistens rednerische 
Abrundung; zuweilen freilich, wie im Prooemium, ist er gedehnt 
und schlaff. — Was endlich das Sachliche betrifft, so ist die Be- 
weisführung reichhaltig und meistens treffend‘), doch könnte die 


holung des διά missfällig; διαλλάττεεθαι alle Hdschr. II, 29 in demselben 
Satze. Hier möchte doch eher zu emendiren sein. Eine sachliche Ab- 
weichung findet Sch. zwischen I, 15 und II, 34, vgl. aber I, 19, ferner 
zwischen I, 18 u. Il, 41, dies ganz ohne Grund. 8 

1) 84.12 f. 56 f. 61. — In andrer Weise ethisch 8 1. 2. 3. 4. 5. 8. 18. 


40. 48. 57. 2) $ 20 ὅτι ποτ᾽ ἄλλο χαίρει trpocayopevönevoc. 28 ὥςπερ 
κλητῆρες. 59 ὥςπερ ἀπὸ μηχανῆς. 3) 53. Aehnlich das ὦ γῆ καὶ θεοί 
im Prooemium ἃ 5, an dieser Stelle sehr auffallend und wie Nachahmung 
aussehend. — Anaphora 59 (uaprupei); sonst sind sogar Fragen selten. 


4) Selten nimmt man an der Fassung des Gedankens Anstoss: 33 (Av ὑμεῖς 
οὐδὲ κτὲ.). 54 (οὐδὲν ἧττον δικάζομαι Kre.\, 58 (ἔπειτ᾽ οὐ μαρτυρεῖ νῦν Kre.). 
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Hauptsache, die Frage von der Mitgift, unter Beschränkung des 
Uebrigen klarer hervortreteu; überhaupt ist der Verfasser nicht 
so wie Demosthenes seines Stoffes mächtig, dass er jedem Gegen- 
stande nach seiner Bedeutung viel oder wenig Raum zuzutheilen 
wüsste.) Die Anordnung ist ohne besonderes Verdienst, aber 
auch ohne Tadel, da der Sprecher von den Abschweifungen immer 
auf den Ausgangspunkt zurückkehrt. 


Enger noch verbunden als die beiden Reden für Mantitheos, 
und dennoch gleich diesen verschiedenen Ursprungs, sind die 
beiden Reden für Apollodoros gegen Stephanos, von denen wir 
die erste als demosthenisch anerkennen mussten, während die 
zweite, wie bald zu zeigen, einen sehr viel geringeren Verfasser 
hat. Da indes die erste Rede gegen Stephanos nicht nur diese 
Deuterologie, sondern noch fünf andre Reden für denselben Apollo- 
doros nach sich in die demosthenische Sammlung gezogen hat, 
so werden wir unter diesen die dem Prozess des Stephanos zeit- 
lich vorausliegenden zuerst zu behandeln haben. 

Nachdem der Wechsler Pasion Ol. 102,3 370 gestorben war, 
erwuchsen seinem Sohne und Erben Apollodoros aus den Ge- 
schäftsverhältnissen des Vaters vor und nach eine Reihe von 
Prozessen, indem er theils von Andern belangt wurde, theils 
selbst alte Schulden gerichtlich einzutreiben hatte. Einen Fall 
ersterer Art haben wir in der Rede gegen Kallippos wegen 
Geldforderung (πρὸς Κάλλιππον ἀργυρίου, LII).*) Der Klüger 
ist Kallippos von Lamptra, Isokrates’ Schüler und Freund, ein 
Mann, wie in der Rede selbst gesagt wird, von gutem Rufe und 
als Redner und Staatsmann einflussreich.’) Die schon etwas ver- 
Jährte Sache ist folgende. Lykon, ein Kaufmann aus Herakleia, 
der sich der Bank des Pasion bediente, war auf einer Ausfahrt 
nach Libyen von Kaperschiffen aufgegriffen und an einer dabei 


1) Den stürkeren Tadel Schäfer's 1. c. kann ich mir nicht aneignen 
2) ᾿Αργυρίου nach $ 14; der überlieferte Titel einfach πρὸς Κάλλιππον. 
3) Isokrates und Aphareus erwähnt 8 14. Von K. 8 1: ἄνθρωπος δόξαν ἔχυνν 
καὶ δυνάμενος εἰπεῖν, 28 πολιτευομένου καὶ οὐκ ἰδιυύτου ὄντος, vgl. 25. 30: 
aus Lamptra nach 28 vgl. 6. — A. Ber. II, 18. 
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erhaltenen Wunde in Argos gestorben; auf das bei Pasion hinter- 
lassene Geld .desselben, nach Apollodor 16 Minen 40 Drachmen'), 
erhob Kallippos Anspruch, da er Consul (πρόξενος) der Herakleoten 
sei und der kinderlose Lykon ihm für den Fall seines Ablebens 
das Geld geschenkt habe.”) Die Bank hatte aber dasselbe, gemäss 
einem von Lykon gegebenen Auftrage, an einen in Skyros wohn- 
haften Metöken Kephisiades ausgezahlt, und darum strengte 
Kallippos gegen Pasion nicht lange vor dessen Tode, drei Jahre 
nach den ersten Frörterungen, eine Klage wegen Schädigung 
(βλάβης) an. Der zum Schiedsrichter ernannte Isokrateer Lysi- 
theides, ein anerkannter Ehrenmann, gelangte nicht mehr zu einer 
Entscheidung; nachdem aber Pasion gestorben und gegen Apollodor 
(die neue Klage ἀργυρίου erhoben war, verurtheilte der wiederum 
erkorene Lysitheides den Apollodor zur Zahlung, indes, wie 
letzterer darlegt, ohne selbst einen Eid geleistet zu haben. Somit 
war der Schiedsspruch gesetzlich nicht verbindlich, und Apollodor 
appellirte an das Volksgericht, vor welchem im Jahre nach Ein- 
reichung der Klage die Sache zur Verhandlung kommt.) Zwischen 
dieser Einreichung und Pasion’s Tode eine längere Zwischenzeit 
anzunehmen werden wir durch keine Stelle veranlasst, und wir 
werden daher die Rede mit A. Schäfer in das Jahr 102,4 369,8 
setzen, was freilich eine Abfassung durch Demosthenes sofort 
unmöglich macht.*) 


1) 8.3.6. Nach der Klage war die Summe grösser, 27, 29. 2) $ 20: 
rourovl- τοῦ φάςκοντος αὑτῷ δωρεὰν δοθῆναι τὸ ἀργύριον τοῦτο παρὰ τοῦ 
Λύκωνος. 23: τῷ γὰρ Λύκωνι —, εἴπερ ἠςπάζετο μὲν τουτονὶ καὶ οἰκείως 
εἶχεν, ὥςπερ οὗτός φηςεῖν, ἐβούλετο δὲ δωρεὰν δοῦναι αὐτιῷ εἴ τι πάθοι 
τὸ ἀργύριον. Vgl. noch 9 f. 3) 30: mepuci μοι λαχὼν τὴν δίκην ταύτην. 
4) A. Schäfer ΠῚ B 136; Sigg d. Reden f. Apollod. 1. J. Suppl. VI, 402 f. 
— 1. Herrmann’s Zeitbestimmung auf 105, 1—106, 2 (Progr. Erfurt 1842 
Ρ. 16 f.) gründet sich auf die Annahme der Echtheit; Lortzing's Festsetzung 
auf 103, 3—4 (de orat. pro Apollod. p. 5 ff.) rührt daher, dass A. nicht zu- 
gleich von seinem minderjährigen Bruder als Mitbetheiligtem redet, weshalb 
l,. die Rede später als die 368,7 geschehene Erbtheilung setzen zu müssen 
glaubt. 8. dagegen Sigg 1. c.; es müsste gerade dann, wenn gegen Pasikles 
und dessen Vormund eine besondere Klage eingereicht wäre, wie es das 
Gesetz bei geschehener Erbtheilung verlangte, von dieser andern Klage in 
der Rede gesprochen werden, vgl. die R. gg. Nausimachos. 


Γ 


ον 
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Das nicht übel angelegte, aber unausgeführte Prooemium 
weist auf des Sprechers missliche Lage gegenüber einem Manne 
von gutem Ruf und Redegewandtheit, und bittet um unparteiisches 
Gehör.') In der Erzählung wird der ganze Fall von Anfang 
an ausführlich dargelegt, zuerst bis zur Auszahlung des Geldes 
an Kephisiades, sodann, mit noch grösserer Breite, Kallippos’ erste 
Verhandlungen ınit Pasion?), weiter die Klage gegen letzteren, 
wobei der Sprecher durch Zeugen und durch ein Argument 
(τεκμήριον) Kallippos’ Behauptung widerlegt, dass Pasion vor dem 
Schiedsrichter einen ihm zugesehobenen Eid nicht angenommen 
habe.°) Hiermit haben die Beweise, ohne bestimmte Scheidung 
von der Erzählung, schon angefangen, und Apollodor beruft sich 
nun weiter auf einen Eid, zu dem er selber in den vom (resetze 
für solche Fälle bestimmten Formen sich erboten, und auf einen 
andern Eid, den der Bankhalter Phormion hat leisten wollen.*) 
Dann erweist er mit bezeugten Thatsachen, dass Lykon dem 
Kallippos gar nicht befreundet war, und bringt auch wiederum 
ein τεκμήριον gegen die Behauptung des Klägers, dass das (Geld 
ihm geschenkt 861. Endlich legt er allgemein aus Wahrschein- 
lichkeitsgründen dar, dass weder dem Pasion eine ungerechte 
Handlungsweise gegen Kallippos, noch dem angesehenen Arche- 
biades von Lamptra, der dem Apollodor zur Seite steht, ein 
falsches Zeugniss zuzutrauen 5615), zumal da der Kläger seine 
Macht noch jüngst durch Erwirkung des Schiedsspruchs von 
Lysitheides dargethan habe.”) Nachdem der Sprecher so auch 
dies Argument des Gegners durch Darlegung des Sachverhalts 
entkräftet, schliesst er im Epilog mit kurzer, auf eine Reca- 
pitulation gestützter Bitte.) 

Weder die Behandlung noch die Anordnung in dieser Rede 
verdient besonderes Lob; in letzterer Beziehung ist auffällig, dass 
Lysitheides’ Schiedsspruch nicht im Zusammenhange mit der Er- 
zählung über das erste Schiedsgericht, sondern erst unmittelbar 
vor dem Epiloge vorgelegt wird”); somit entbehrt auch die Er- 


1) $ 1—2. 2) 3—7; 8—11. 3) 12—16. 4) 17—19; auf ersteren 
Eid ist schon $ 12 hingewiesen. δ) 20—24. 6) 25-29. 7) 30-31. 
8) 32-33. 9) Der Gegensatz zu $ 15: ἕως μὲν ἔζη ὁ πατήρ, — ὁ Λυειθ, 
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zählung jeglichen Abschlusses. Und doch musste über dies starke 
Argument, welches die Richter von Kallippos gehört hatten, je 
eher je lieber Aufklärung gegeben werden. Auch die Vertheilung 
der Zeugnisse ist nicht geschickt gemacht.') Sodann sind Pro- 
oemium und Epilog sehr schwach; die Erzählung breit durch 
lange direkte Reden, was Demosthenes’ Art durchaus nicht Ἰδὲ; 
die Argumentation ist zwar nicht ungenügend, könnte aber einen 
grösseren Raum einnehmen.?) Gleichwohl reicht die gesammte 
Darlegung hin, uns zu überzeugen, dass das Verfahren der Bank 
durchaus correkt war; nur ist es nicht glaublich, dass Kallippos, 
der den Schiedsspruch und ausserdem Zeugen auf seiner Seite 
hatte°), von jeglichen Rechtsgründen für seinen Anspruch so ent- 
blösst gewesen wäre, wie unsre Rede es darstellt. Sowohl Pasion ὁ) 
als namentlich Lykon mochten ihm Zusicherungen gemacht haben, 
ausserdem ihm als Proxenos gewisse Rechte nach Gesetz oder 
Uebung zustehen®), und darnach die Sache so liegen, dass ein 
gewissenhafter Mann, wie Lysitheides, zwar nicht nach strengen 
Rechte als vereidigter Schiedsrichter, aber doch nach Billigkeits- 
rücksichten für Kallippos entscheiden konnte. Dass in einer Ver- 
theidigungsrede das System der Anklage so wenig hervortritt, 
ist gewiss eine Schwäche.®) In der Form und Haltung hat die 
Rede den Vorzug einer vertrauenerweckenden, ethischen Einfach- 
heit, wozu Anschaulichkeit der Erzählung kommt; demosthenischer 
Charakter freilich ist dies nicht, da das Rednerische fehlt’) Im 
Ausdruck ist einzelnes auffallende, wie οἰκήτωρ für „wohnhaft“ 
und die Betheuerung μὰ τὸν Δία καὶ τὸν ᾿Απόλλω καὶ τὴν 


οὐκ ἐτόλμα οὐδὲν εἰς ἡμᾶς ἐξαμαρτάνειν, folgt hiernach erst gegen Ende 
der Rede. 

1) $ 17 fi. kommen die Belege theils zu 8—11, theils zu dem noch 
früher Erzählten, für welches andre Zeugnisse schon nach 8 7 gegeben 
waren. 2) Mit Lysitheides’ Schiedsspruch findet sich A. sehr rasch ab, 
8 30 f. 3) 81 μαρτύριων εὐπορῇ. 15. 22. 4) Nach $ 14 verklagte K. 
den Pasion, dass er das Geld an Kephis. ausgezahlt ἄνευ αὑτοῦ ὁμολογήςαντα 
μὴ dmodubceıv. Dagegen lautet Ap.'s angebotener Eid ($ 18) lediglich: μὴ 
δοκεῖν μοι μῆτε ὁμολογζῆςαι τὸν πατέρα τούτῳ ἀποδώςειν τὸ ἀργύριον. 
5) Lortzing 5, 48; Boeckh Sth. IS. 73. 6) Lortzing 1. e.; Schäfer 8. 185. 
7) Ueber die direkten Reden ($ 5; 9-11) s. Lortzing p. 41; oben S. 155. 
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Anuntpa'); es mangelt nicht ganz an Unklarheiten, Weitschweifig- 
keiten und störender Wiederkehr der gleichen Ausdrücke und 
Partikeln.?) Die Composition ist fast ohne alle Sorgfalt?); der Satz- 
bau ohne Kunst und Rundung, dagegen nicht ohne einige sehr lästige 
Häufungen und Verwickelungen.*) Von Figuren findet sich die 
Frage öfter, vereinzelt Hypophora und Anaphora°); recht lebhafte 
Argumentation ist nirgends. Etwas Sarkasmus und Ironie gibt 
hie und da angenehme Färbung.°) — Darnach ist die Rede im 
allgemeinen ziemlich einheitlichen, nämlich schlichteren Charakters, 
und ferner weder hervorragend gut noch hervorragend schlecht.) 
Ob der Verfasser der gleiche ist wie derjenige der andern Reden 
für Apollodoros, muss nachher sich ergeben; an Demosthenes 
würde auch nach den inneren Beweisgründen nicht zu denken sein.®) 


Es folgt der Zeit nach eine Rede ganz verschiedener Art, 
gegen Nikostratos wegen zur Confiskation angegebener Sklaven 
des Arethusios (πρὸς Νικόςτρατον περὶ ἀνδραπόδων ἀπογραφῆς 
᾿Αρεθουείου, LIII”)), mit welcher schon im Altherthum für unecht 
erkannten Rede Apollodor eine Privatrache verfolgt. Er wohnte 
seit dem Tode seines Vaters auf dem Lande, und stand dort 
mit seinem Gutsnachbarn Nikostratos längere Zeit in immer 
freundschaftlicherem Verhältnisse, bis dieser, um der Rück- 


1) ἃ 3.9. Vgl. noch 21 (cuxvfic πραγματείας). 24 (zweimal ἄντικρυς; 
nerakonpenectepov). 28 (εἰς τοῦτο φαυλότητος ἥκει). 2) Uuklar 10 extr.; 
weitschweifig 4. Dieselben Ausdrücke $ 1 ἢ, δόξαν ἔχουει καὶ δυναμένοις 
εἰπεῖν --- διὰ τὴν δόξαν πιςτεύειν — εἰ γὰρ ἔθος καταςτήςετε τοῖς δυναμένοις 


εἰπεῖν καὶ δόξαν Exoucı μᾶλλον πιςτεύειν --- τὸ ἔθος τοῦτο. --- 8 30 dreimal 
κατὰ τοὺς νόμους; 13 zweimal ἐπειδή in demselben Satze; viermal οὗτος in 
einem Satze 22. 3) Das Prooemium ist fast biatenfrei. 4) Besonders 


17—19; 32; mehr bei Sigg S. 425. Syntaktisch incorrekt 5. 9 (ceauröv), 
5) Anaphora ἄξια 38 (7 παρόντων δὲ καὶ ἄλλων); Hypophora mit νὴ Δία 26, 
6) 22 οὑτωςὶ μὲν οἰκείως κτέ., ferner 29 extr. 30 init., wo auch die Litotes 
des Ausdruckes bemerkenswerth. 7) Das ausserordentliche Lob von J. Herr- 
mann ]. c. p. 17 (plane aequat exceptionem Phormioneam) wird schon von 
A. Schüfer S. 193 zurückgewiesen. 8) Dies thut unter den Neueren nur 
J. Herrmann entschieden; über das Urtheil der Alten sind wir nicht ge- 
nügend unterrichtet. 9) Kürzer Harpokr. vv. ἀπογραφὴ u. περίςτοιχοι: πρὸς 
N. περὶ τῶν ’Aped. ἀνδραπόδων, sonst citirt derselbe lediglich πρὸς N. oder 
περὶ τ. ’Ap. ἀνδρ.; εἰ yvrcoc ist v. ἀπογραφή hinzugefügt. 
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erstattung eines Darlehns zu entgehen, allerlei boshafte Feindselig- 
keiten anfing, und insbesondre hinter Apollodor's Rücken eine 
gerichtliche Verurtheilung zu einer Geldbusse gegen ihn erwirkte, 
ohne dass er vorher die gesetzmässige Vorladung hätte ergehen 
lassen. Apollodor nun verklagte den einen der beiden fälschlich 
in der Klagschrift stehenden Ladungszeugen, des Nikostratos’ 
Bruder Arethusios, wegen erlogener Vorladung (weudorAnreiac); 
der andre Ladungszeuge bekannte sich zu seinem Namen nicht.") 
Das Gericht sprach den Arethusios schuldig, und der Ankläger 
hätte, wie er sagt, ein Todesurtheil durchsetzen können, begnügte 
sich aber mit einem Talent Geldbusse an den Staat. Da dies 
unter dem Vorwande der Armuth nicht bezahlt wurde, so con- 
fiscirte Apollodoros selbst zwei Sklaven als Eigenthum des 
Arethusios, welche der Bruder Nikostratos als die seinigen in 
Anspruch nahm, und über diese Confiskation (ἀπογραφή) hatte 
das Gericht nun zu entscheiden. Apollodor hatte bei günstiger 
Entscheidung nach dem Gesetze auf ‘/, des Werthes der von ihm 
confiseirten Güter Anspruch, jedoch um zu beweisen, dass es 
ihm nur um ehrliche Rache zu thun sei, verzichtet er darauf zu 
Gunsten des Staates.”) — Zur Zeitbestimmung dient die Angabe, 
dass Apollodor, damals noch jung und unerfahren, nicht lange 
vor den ersten Zerwürfnissen mit Nikostratos als Trierarch nach 
Sicilien zu fahren hatte, was mit der Verhandlung der Athener 
mit Dionysios, die wohl in die Jahre 370—368 fällt, in Zusammen- 
hang stehen muss, und zwar ist für die Trierarchie 368 anzu- 
setzen, weil seit dem Tode des Pasion (370/69) schon einige 
Zeit vergangen war.’) Was nach der Trierarchie erfolgte, kann 


1) 8 15: τὸν κλητῆρα τὸν ὁμολογοῦντα κεκλητευκέναι, τὸν ᾿Αρεθούειον. 
Den andern nennt Ap. nicht (ἄλλον τινά 8 14). 2) $2. Gefahr des Klägers 
& 1; Boeckh Sth. I, 495. 3) $ 5: cuußalver δή μοι τριηραρχία περὶ TTeXo- 
mövvncov, ἐκεῖθεν δ᾽ εἰς CıxeAlav ἔδει τοὺς mpecßeıc ἄγειν, οὺς ὁ δῆμος ἐχειρο- 
τόνηςεν. Dass dies nicht gleich nach Pasion’s Tode, folgt aus 4; s. auch 
14 vgl. Stephan. 2, 21 ἐτετελευτήκει δ᾽ ὁ πατὴρ πάλαι, ὅτε οὗτος (Phormion) 
ἔγημεν. Ap. damals jung $ 12 f, — Volksbeschluss über das Bündniss mit 
Dionysios, Kircbhoff Philol. XII, 571; nach Kirchh. wurden sowohl 102, 3 369 
als auch 108, 1 (868) athen. Gesandte abgeordnet. — 8. über dies alles 
Schäfer III B 145 ff. Lortzing p. 3 f. 10. Sigg 8. 403 f, 
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etwa 2—5 Jahre erfordert haben, und somit die Rede 366 oder 
365 gehalten sein.') 

Im Prooemium zeigt Apollodor breit und ausführlich, dass 
er nicht als Sykophant, sondern wegen erlittenen Unrechts klage, 
und leitet dann mit einer ebenso breiten Prothesis zur Erzählung 
über: er will darthun, was ihm die Gegner angethan, und wie 
er zu der Confiskation geführt ist.) Diese Erzählung nun, 
von beträchtlicher Länge, geht in einem Stück bis zur Ver- 
urtheilung des Arethusios®); dann folgen für alles die Zeugnisse, 
und nun, ohne Fortführung des Berichtes bis zur Gegenwart, 
der aus Thatsachen und Zeugnissen in Kürze gelieferte Beweis, 
dass die beiden Sklaven Eigenthum des Arethusios sind.*) 
Apollodor berichtet weiter, was als Vorwegnahme gelten kann, 
über eine von ihm abgelehnte Aufforderung der Gegner, welche 
ihm die beiden Sklaven zur Folterung anboten; er hat darauf 
jene ebenso vergeblich aufgefordert, die Folterung von den Behörden 
oder dem Rathe vornehmen zulassen, daesStaatssache sei.°) Schliess- 
lich zeigt er aus den Gesetzen, dass auch wenn die Sklaven dem 
Bruder gehörten, die Confiskation derselben dennoch gültig sein 
würde, weil sich jener vor Gericht für die Zahlung der Strafe 
verbürgt.°) Dann in unmittelbarem Anschlusse der kurze Epilog, 
nut allgemeinerer Darlegung des unverschämten Verhaltens der 
Gegner und entsprechender Mahnung an die Richter.’) 

Schon mit der eben gegebenen Zeitbestimmung ist die Rede 
dem Demosthenes abgesprochen; jedoch würde, auch wenn sie 
später fiele, die Unechtheit nicht minder klar sein. Libanios, 
der augenscheinlich den Vertheidiger wider frühere Kritiker macht, 
bemerkt, dass Apollodor’s Kränkungen durch die Gegner deshalb 
so ausführlich dargestellt würden, damit die an sich so gehässige 
Confiskation nicht den Charakter des Klägers verdächtige.?) Aber 
damit wird keineswegs gerechtfertigt, dass die volle Hälfte des 
Vorgetragenen nicht zur Sache gehört. Die Rede ist überhaupt 


1) 366 Sigg 1. c. 2) 1-8. 3) 4—18. 4) 19— 21. δὴ) 22—25. 
6) 26—27. 1) 38--- 29. 8) Liban. Hypoth.: ἐπεὶ δὲ τὸ πρᾶγμα μοχθηρόν 
ἐςτι, διὰ τοῦτο ὁ ῥήτωρ διηγεῖται πηλίκα πέπονθεν ᾿Απολλ. ὑπ᾽ ᾿Αρεθουείου, 
ἵνα δοκῇ μὴ φύςει πονηρὸς ὧν ταῦτα πράττειν, ἀλλ᾽ ἀμυνόμενος τὸν ἀδικοῦντα. 
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in Behandlung und Form sehr viel weniger als mittelmässig, und 
es stellt sich daher die Frage, ob sie von demselben Verfasser 
wie die Rede gegen Kallippos herrühren kann.!) Das Prooemium 
ist in jener dürftig, in dieser breit und trotzdem nicht klar; also 
das Ungeschick ist dasselbe. Die Erzählung entbehrt auch hier 
nicht einer gewissen Anschaulichkeit; direkte Rede kommt wieder 
vor*); einen richtigen Abschluss hat der Bericht hier so wenig 
wie dort. Der Zeugenbeweis für das Erzählte ist in dieser Rede 
zusammengehäuft, in jener wenigstens schlecht vertheilt. Schart- 
sinn und Erfindungskraft in der Argumentation zeigt keine von 
beiden in besonderm Masse; der Epilog ist in beiden schwach. 
Nach der gesammten Behandlung also scheinen die Reden des- 
selben Ursprungs zu sein. Sie theilen ferner den ethischen®), 
durchaus nicht rednerischen Charakter, dem auch hier kaum etwas 
widerspricht als einmal eine gesuchte Antithese mit λόγος — 
ἔργον“), oder eine verschränkte Wortstellung: ἀπορούμενος ἐτὼ 
τοῖς πράγμαςι νέος ὧν ὅ, τι Xpncaiumv καὶ ἄπειρος πραγμάτων), 
wenn nicht vielmehr letzteres einfach Ungeschick ist. Ungeschick 
nämlich tritt in Ausdruck und Satzfügung hier in ausserordentlichem 
Masse hervor, viel mehr als in der Rede gegen Kallippos; jedoch ist 
dies ein Gradunterschied, nicht ein Unterschied des Charakters. Wie 
dort im Proovemium, so werden hier zu Beginn der Erzählung die 
gleichen Ausdrücke wiederholt, nur noch müssiger: Νικόςτρατος 
γὰρ — τείτων μοι ὧν Ev ἀγρῷ καὶ ἡλικιώτης γνωρίμως μὲν 
εἶχε καὶ πάλαι, ἐπειδὴ δ᾽ ἐτελεύτηςεν ὁ πατὴρ καὶ ἐγὼ ἐν ἀγρῷ 
κατῴκουν, οὗπερ καὶ νῦν οἰκῶ, καὶ μᾶλλον ἤδη ἀλλήλοις ἐχρώ- 
μεθα διὰ τὸ τείτονές τε εἶναι καὶ ἡλικιῶται. Die Unfähig- 
keit klar zu denken liess den Verfasser die Eigenschaft eines 


1) Dies bejahen A. Schäfer, Lortzing, Sigg u. A., die den Ap. selbst 
für den Vf. dieser und der andern Reden zu halten geneigt sind. 4) 811 ἢ, 
3) Ethos $ 12. 13, auch 2 τῶν ἐν ἀνθριύποις ἁπάντων ἡγηςάμενος δεινότατον 
εἶναι ἀδικεῖςθαι μὲν αὐτός, ἕτερον δ᾽ ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ ἀδικουμένου τοὔνομα 
παρέχειν, mit unmotivirter Hyperbel, die ethisch sein soll. Albern $ 8, wo 
er von den Narben der Fesselung an Nik.'s Beinen spricht: καὶ ἐὰν κελεύητε 
αὐτὸν δεῖξαι, οὐ μὴ ἐθελήςει. 4) 8 9. 5) $ 13, vgl. 15 ἐβάδιζον re. 
Timoth. 38. 42, — Im Ausdruck füllt weniges auf: χρόνου προβαίνοντος 1. 
mpofeveiv 13 (Pantain. 11). ἀπορίας καὶ τροφὰς μητρί 29. 
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Nachbarn gleich anfangs hervorheben, während sie zu dem ersten 
Gliede der nachfolgenden Theilung gar nicht passte; darum die 
Wiederholung beim zweiten. Er führt fort: χρόνου δὲ προβαίνοντος 
καὶ πάνυ οἰκείως διεκείμεθα, καὶ ἐγὼ θ᾽ οὕτως οἰκείως διεκείμην 
πρὸς τοῦτον κτέ., und ähnlich öfters in der Rede.) Dazu kommen 
Häufungen der gleichen Pronomina?) und Conjunktionen, wie 
wenn die Rede durch immer neue Anfügungen mit xai fortge- 
sponnen wird®); der Epilog bringt gleich dem der früheren Rede 
wieder einen völlig verwirrten und anakoluthischen Satz.*) Anders- 
wo ist die Syntax äusserst bedenklich: ἵνα un 6° τε ἀποδέδιυκα, 
ἔφη, τὰς χιλίας δραχμάς, ἀπόλωνται.) Auch Unklarheiten finden 
sich mehrfach“), und endlich ist die Rede noch figurenloser als 
die gegen Kallippos. Da nun nicht zu verwundern, wenn dem 
gleichen Verfasser das eine Werk mehr das andere minder schlecht 
gerieth, so ist bei der Identität des Sprechers und der annähernd 
gleichen Zeit der gemeinsame Ursprung beider im Charakter ver- 
wandter Reden durchaus wahrscheinlich. 


Aus der grossen Zahl von Prozessen, die Apollodor als Erbe 
seines Vaters gegen säumige Schuldner desselben anstellte, und 
mit denen er, nach Demosthenes, insgesamt gegen 20 Talente 
beitrieb’’), ist uns nur eine einzige Rede erhalten, gegen Timotheos 
den Feldherrn (πρὸς Τιμόθεον ὑπὲρ χρέως, XLIX).?) Die vier 
einzelnen Posten der eingeklagten Schuld, zusammen 43” 381 20b 
betragend, datiren sämmtlich aus den letzten Jahren Pasions, 
373—372, in denen Timotheos' Verhältnisse sehr übel standen; 
seine Geldnoth hatte 373 seine Absetzung vom Feldherrnamte 
und einen Hochverrathsprozess zur Folge, und er ging daher 372 


1) Vgl. ὁ ἢ 7 f. (φίλος ἀληθινός, nochmals 12). 21. 26. 27 f. (δημόεια --- 
ὄφελος --- ὀφείλειν τῷ δημοείῳ — ὁ ᾿Αρεθούειος — ὁ ᾿Αρεθούειος). Sonstige 
Weitschweifigkeiten (Tautologien, unnütze Zusätze) $ 6 (παρὰ τούτου). 9 (καὶ 
ὁμολογῶ δεδιωυκέναι). 16. 19. 2) Besonders 6 f. (in zwei nicht langen 
Sätzen 12 mal αὐτός u, οὗτος). 3) 1 ὁ mal καί. 4) ὶ 29 vgl. ΚΑΙ]. 32, 
6) $ 11. 6) Besonders $ 14 f. 7) Phorm. 36. 8) Harpokr, fünfmal 
πρὸς Tıy., ohne Zusatz; zweimal κατὰ Tıp. (wie Plut. Dem. 15), und zwar 
v. κακοτεχνιῶν mit dem Zusatz Ticewc (d. i. χρέως) ei γνήσιος, Unter 
unserm Titel obne Bezeichnung «der Unechtbeit Ath. XI 486 C, 
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in persische Dienste.') Apollodor’s Klage, die nach Plutarch 
günstigen Erfolg hatte?), fällt in den Spätsommer 362, Olymp. 
104,3 Anfang.) Einerseits nämlich tritt Apollodor’s Bruder 
Pasikles als Zeuge auf, war also der Vormundschaft Phormion’s 
entlassen, welche von 102,3 370 ab gegen 8 Jahre dauerte); 
andrerseits wurde der Sprecher im September 362 Trierarch und 
blieb über 17 Monate aus; in diese Zeit aber fällt die Verurtheilung 
und Verbannung des Redners Kallistratos, der in unsrer Rede 
wiederholt mit Ehren und als Freund des Pasion vorkommt.°) 
Ausserdem beginnen nach Apollodor's Rückkehr Zerwürfnisse mit 
Phormion, der hier noch ein Hauptzeuge des Sprechers ist. ἢ 
Mit dieser Zeitbestimmung nun ist eine Abfassung der Rede 
durch Demosthenes sehr schwer vereinbar”), ganz abgesehen von 
der freundschaftlichen Gesinnung, welche dieser gegen Timotheos 
zeigt.) — Ich erwühne.noch, dass Apollodor auch als Ankläger 
in einem Staatsprozesse gegen diesen Feldherrn auftrat, wahr- 
scheinlich doch in dem bekannten des Jahres 364.°) 

In dem weitschweifigen Prooemium wird Pasion’s Gefällig- 
keit gegen Timotheos und des letzteren Undankbarkeit hervor- 
gehoben, woran sich die Prothesis schliesst.'") Die Erzählung 
betrifft zuerst den frühesten Schuldposten'"); der Bericht über den 
zweiten sodann wird mit einer Entwickelung über Timotheos’ da- 
malige Geschicke und Lage eingeleitet, und läuft in einen Beweis 
durch angekündigte Zeugnisse aus, sogar mit Angabe von Timo- 
theos’ Ausflüchten, deren Widerlegung ebenfalls angekündigt wird. '?) 
Dann erzählt der Sprecher die Entstehung der dritten und vierten 


1) A. Schäfer I, 53 ff. 2) Plut. Dem, 15: λέγεται δὲ καὶ τὸν κατὰ Tıp. 
τοῦ crparnyod λόγον, ὦ xpncäuevoc "Ar. εἷλε τὸν ἄνδρα τοῦ ὀφλήματος, 
Δημοεθένης τράψαι τῷ ’A. 3) A. Schäfer III B 139 f.; Lortzing p. 9. 
4) $ 42; Phorm. 10. 37. δ) Polyel. 4. 10; das. 46 ff. (Kall, Verbannter 
in Methone); Timoth. 9 Καλλ. καὶ Ἰφικράτης, τῷ τε πράττειν καὶ εἰπεῖν 
δυνάμενοι; 47 ἐπιτηδείου ὄντος αὐτῷ (Pasion) Καλλιςτράτου. Man vgl. damit 
die Vorsicht A.'s gegenüber Kallistratos Polyel. 1, c. 6) Tim. 7. 17 f. 29. 
33 (Zeugniss Ph.'s); Polyel. 60 (Tod der Mutter gleich nach A.'s Rückkehr); 
Phorm.14 (Streitigkeiten). T)SiggS.408. 8)ObenS.2356,4. 9)Phorm.53, 
Schäfer III B 161 denkt ohne Noth an eine besondre Anklage und sucht nach 
einer Zeit dafür. 10) 8 1— 5. 11) 6-8. 12) Einl. 9—13; Anleihe 
des Τὶ, bei der Bank 14—17; 18—20 (Zeugnisse); 21 Austlüchte. 
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Schuld, in der Weise, dass er den zweiten Theil der Erzählung über 
den dritten Posten, aus übermässiger Rücksicht auf die Zeitfolge, 
erst ganz am Ende bringt.') Nun kommen auf einmal (ie Zeugnisse 
für Alles, welche Zusammenhäufung hier indes besser gerecht- 
fertigt ist als in der Rede gegen Nikostratos, da die ‘Art der Be- 
zeugung überall ziemlich dieselbe ist.) Daran schliessen sich 
weitere Beweise für den vierten Punkt: aus einer früheren Aus- 
sage des Timotheos, aus Wahrscheinlichkeitsgründen und Um- 
ständen verschiedener Art, schliesslich aus einem von Apollodor 
angebotenen Eide und dem Zeugnisse des Pasikles, der freilich 
von den Mittheilungen, die ihm als unmündigem Knaben der 
sterbende Pasion gemacht hatte, kaum mehr viel gewusst haben 
kann.) Beides, der Eid und das Zeugniss, bezieht sich wieder 
auf die gesammte Schuld, und da nun der Eid vor dem Schieds- 
richter angeboten wurde, wird angehängt, dass damals dem Timo- 
theos auf Verlangen eine Abschrift der Rechnungsbücher zugestellt 
wurde‘), und ferner was der Beklagte damals einwandte. Hier 
beginnt also die Widerlegung der Einwände, und es wird 
mit Bezug darauf der Reihe nach jeder der vier Punkte durch- 
gegangen, indem bei dem dritten dieselbe Theilung und Ver- 
flechtung mit dem vierten stattfindet wie in der Erzählung.‘) 
Schliesslich bespricht Apollodor das ihm von Timotheos beim 
Schiedsrichter gemachte Anerbieten eines Eides, welches er ab- 
gelehnt,‘ weil der Beklagte sogar vor dem Volke falsche Eide zu 
schwören sich nicht geschämt hat.) Ein kleines Enthymem 
hängt sich ohne Zusammenschluss an’); dann folgt in äusserster 
Kürze der Epilog mit .Recapitulation und Bitte.°) 

1) 22—24 (3. Posten); 25—30 (vierter); 31—33 (dritter). 2) 33. Vgl. 
die Motivirung 18: ἵνα τῇ αὐτῇ μαρτυρίᾳ (des Phormion) περὶ ὅλου τοῦ χρέως 
ἀκούςαντες εἰδῆτε ὅτι ἀληθῆ λέγω. 3) 33—42. — Ich bemerke hier gegen 
Schäfer S. 140, dass die Worte $ 43: ιὡς μὲν τοίνυν κατελείφθη ὀφείλων T. 

᾿ ἡμῖν τὸ ἀργύριον ὑπὸ τοῦ πατρός — xal τίγνεται ἐμὸν μέρος, mit codd. A. r 
in — τίγνεται ἐμὸν τὸ μέρος zu emendiren sind; Subjekt zu γίγνεται ist τὸ 
ἀργύριον, τὸ μέρος heisst nach meinem Antheil, indem die Hälfte Pasikles 
zofüällt. 4) 43. 5) Punkt I 44--47; IT 48—54; 1lla 55—58; IV und ΠῚῸ 
(eigentliche προκατάληψις gegen das, was jetzt Tim. sagen wird) 59—61; 
02-64. 0) 66-67. 7)68. 8) 09. 

Blass, attische Beredsamkeit. IIT 50 
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Dass schon alte Kritiker diese Rede nicht als demosthenisch 
anerkannten, finden wir bei Harpokration; die Neueren sind in 
der Verwerfung ziemlich einig.) Auch der gemeinsame Ursprung 
ınit der Rede gegen Nikostratos ist nicht wohl zu bezweifeln; 
ausser sonstigen Berührungen ist dafür ein deutliches Anzeichen, 
dass in beiden Reden nahe am Schluss über die gegenseitig ge- 
machten Aufforderungen gesprochen wird, mit fast gleicher Ein- 
führung, nämlich in der früheren Rede: βούλομαι δὲ καὶ περὶ τῆς 
προκλήςεως εἰπεῖν, ἣν οὗτοί με προὐκαλέςαντο καὶ ἐτζὼ τούτους, 
und in der späteren: βούλομαι τοίνυν ὑμῖν καὶ περὶ τῆς προκλήςεως 
τοῦ ὅρκου εἰπεῖν, ἣν ἐγώ τε τοῦτον προεκαλεςάμην καὶ οὗτος ἐμέ.) 
Der sonstige Bau der Reden musste meist verschieden sein; aber 
gleich ist die Breite des Prooemiums und der Erzählung, die 
Zusammenhäufung der Zeugnisse, die Dürftigkeit des Epilogs. 
Die Fehler der Anordnung sind bei dem grösseren Umfange des 
Gegenstandes naturgemäss grösser: der vierte Punkt kommt an 
drei getrennten Stellen zur Behandlung, indem der Verfasser 
überhaupt nicht nach einem Plane zu schreiben, sondern vom 
Ungefähr sich leiten zu lassen scheint. So hängt sich an die 
Zeugnisse für die ganze Sache, die am Schluss der Erzählung 
stehen, ein den vierten Punkt besonders betreffendes; wiederum 
an dieses andre Beweise für denselben; daran neue Beglaubigungen 
zur ganzen Sache; hieran das Schiedsgericht, und in der Weise 
fort. Seine Sache gegen Timotheos hat indes Apollodor im ganzen 
überzeugend dargelegt?), wenn auch mit dem doppelten Aufwande 
an Worten als nöthig gewesen wäre. Denn es begegnet ihm 
mehr als einmal, in unmittelbarer Folge oder in, kurzem Zwischen- 
raume dasselbe Argument zu wiederholen®), und in der Erzählung 
greift er vor in der Zeit und schafft somit ausser den entstehen- 
den Wiederholungen Unklarheit und Verwirrung); im einzelnen 


1) Harp. v. κακοτεχνιῶν; Schäfer Ill B 180. 2) Nik. 22. Tim. 65. 
Vgl. noch (Lortziug p. 61) Nik. 15: ἐβάδιζον ἐπὶ τὸν κλητῆρα τῆς weudo- 
xAntelac, Tim. δῦ: μὴ ἐπὶ τόνδε τῶν κακοτεχνιῶν ἔλθοιμι, Redeweisen die 
diesem Schriftsteller eigenthümlich sind. 3) Lortzing p. 41; Sigg 8. 410 ἢ 
4) Zwischen dem Argument 35 und dem in 36 sehe ich keinen Unterschied ; 
41 wiederholt 37. 5) $ 9 ff. soll Einleitung zu 14 sein, aber schon $ 10 
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aber ist die Ueberfülle der unnützen Worte wahrhaft quälend.') 
Die Unfähigkeit, aus der dies alles hervorgeht, zeigt sich fast 
noch ärger im Satzbau, theils in Härten der Construktion, theils 
in anakoluthischen Gefügen von unendlicher Ausdehnung?); bis 
zu solehen Haufen hatte es der Verfasser in den früheren Reden 
noch nicht gebracht. Aber dieses Werk will überhaupt nicht 
nur dem Umfange nach etwas grösseres sein: es finden sich auch 
auffälligere Figuren, wie wenn Apollodor den Richtern in direkt 
angeführter Rede zeigt, was sie dem Timotheos entgegenhalten 
sollen), oder indem er durch Hypophora und fortgesetzte Fragen 
zu beleben sucht.) Der Grundcharakter der Eintönigkeit und 
Langweiligkeit wird indes dadurch nicht aufgehoben, und die 
Qualität ist der Mittelmässigkeit immer noch nicht angenähert. . 
Als bemerkenswerth hebe ich noch die Nachlässigkeiten der Wort- 
stellung hervor, wie sie ähnlich die Rede gegen Nikostratos hatte: 
ὅπου μηδεὶς τετόλμηκε τῶν οἰκείων τούτῳ μαρτυρῆςαι καὶ ἐπιμελο- 
μένων τῶν τούτου"), ferner eine etwas künstliche Antithese im 
Prooemium, wozu sich ebenfalls in jener Rede Entsprechendes 
findet‘); endlich, an Stelle der hier fehlenden direkt erzählten 
Reden, unabgeschwächt angeführte kräftige Ausdrücke: ἠξίουν 
αὐτὸν ἐν τῷ αὑτοῦ δέρματι τὸν ἔλεγχον διδόναι, über Timotheos’ 
Sklaven, dessen Auslieferung Apollodor begehrt, und Timotheos’ 
Worte vor dem Volke: un εἶναι αὑτῷ ἐφόδια τῷ τήρᾳ ikava.”) 
Uebrigens hat der Ausdruck nicht mehr Auffälliges als in den 
früheren Reden.) 
wird Späteres vorausgenommen, und indem er von 11 ab zurückgeht, ist 
er 13 wieder bei dem, was $ 9 gesagt war. 

1) S. u. a. 8 1 τόν τε καιρὸν «re. 15 ’Avrıpdvouc ὃς κτέ. vgl. 14. Dann 
16 ἃς &duvelcaro xre, 18. 24 extr. 25 init.; 26 ὃν cuvicrn οὗτος xre.; dies 
nochmals 28. 29. Ebenso 31 extr. vgl. 22 ff.; 34 vgl. 33 u. 5. ἢ 2) S. be- 
sonders das „Ungethüm eines Satzes“ (Schäfer 8. 190) $ 9-- 13, Einige rohe 
Anfänge von Kunst zeigt der Satz $ 4. 3) 68. 4) Hypophora mehrfach 
53; einfach 64; Fragen das. und 51. — Apostrophe 39 f. (jedoch nicht nach 
codd. A.r); 49 f. 5) 38; vgl. 42 das angehängte καὶ τῷ ἀδελφῷ τῷ ἐμῷ; 
3 ἐν ἀπορίᾳ ὄντι, mit syntaktischer Härte. 6) $ 4: ἃ μετὰ χάριτος ἔλαβε 
— ταῦτα δι᾽ ἔχθρας καὶ δίκης --- οἴεται δεῖν ἀποδοῦναι, die Antithese will 
freilich nicht glatt heraus. T) 8 55. 67. 8) τὰς ἀληθείας 56 (ähnliche 
Plurale Nik. 29); διαπέρχεςθαι 14. 50. περίφοβος 50. ἐπικουρία daselbst; 
καλὸν ἦν αὐτῷ = mpociikev 57 (vgl. Kallipp. 24). 

: EDEN 30* 
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Ein Rechtsstreit ganz andrer Art liegt vor in der Rede gegen 
Polykles wegen überschüssig geleisteter Trierarchie 
(mpöc TToAurkka περὶ τοῦ ἐπιτριηραρχήματος, L).') Apollodor 
wurde, wie bei der vorigen Rede erwähnt, 104, 3 gegen Ende 
des Metageitnion (Mitte September 362) als Trierarch einberufen, 
und leistete für sich und seinen Syntrierarchen?) persönlich den 
Dienst; zur Nachfolge, nach Ablauf des Dienstjahres, war Polykles 
bestimmt, dieser aber fand sich weder rechtzeitig bei der Flotte 
ein, noch wollte er, als er zu derselben nach Thasos gekommen, 
die Trierarchie übernehmen. Apollodor fand bei dem Strategen 
Timomachos keine Hülfe, und so musste er fünf Monate und 
sechs Tage über seine Zeit, also bis zum Februar 360, im Dienste 
. bleiben, und kehrte erst, als das Schiff nicht mehr gebraucht 
wurde, mit demselben nach Athen zurück. Nun klagt er gegen 
Polykles auf Erstattung der ihm durch die nicht erfolgte Ablösung 
erwachsenen Mehrausgaben. Es wird in der Rede nirgends ge- 
sagt, womit der Beklagte sich vor Gericht verantworten wollte; 
denn die Thatsachen der Klagrede waren wohl unanfechtbar. 
Dem Apollodor gegenüber hatte er seine Weigerung theils mit 
der Süumigkeit seines Syntrierarchen begründet, theils auch damit, 
dass jener selbst solche Verschwendung bei der Trierarchie ge- 
trieben, dass niemand dies Schiff und diese verwöhnte Bemannung 
übernehmen könne.”) Der Mangel an Ordnung und Zucht im 
athenischen Seewesen wird uns jedenfalls durch diese Rede sehr 
grell gezeigt. Was die Zeit betrifft, so muss zwischen der Rück- 
kehr 104, 4 (360) und der Verhandlung mindestens ein volles 
Jahr liegen, da der Sprecher den Ausdruck ἐν ἐκείνῳ τῷ ἐνιαυτῷ 
von jener Zeit gebraucht?); andrerseits aber war 'Timomachos, 
den wegen seiner Amtsführung ein 'Todesurtheil in contumaciam 
traf, noch nicht verurtheilt, indem andernfalls Apollodor, der 


1) τριηραρχήματος codd. A. S und Harpokr. v. rpınpdpynua (8 44), der 
den richtigen Titel v. emöydoov bietet. 8. $ 1: περί τε διαδοχῆς νειὺς ἐςτιν 
ὁ λόγος καὶ ἐπιτριηραρχήματος πέντε unvüv,xai ἕξ ἡμερῶν ἀνηλωμένου. 
2) 8. 8 40. 58; Boeckh Sth. I, 709 δ Auch Polykles hat einen solchen, 
37 ff.; aber Ap. hat mit demselben nichts zu thun, indem der für ihn selbst 
ernannte Nachfolger P. war. 3) $ 3437. 4) 861. Vgl. J. Herrmann 
‚Progr. Erfurt 1842) p. 18 ἢ; Sigg p. 400. 
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selbst als Ankläger dabei auftrat, dies Urtheil ohne Frage er- 
wähnen würde.') Ein ähnlicher Schluss bietet sich in Bezug auf 
Kallippos von Aixone, Timomachos’ Freund und nachmals Mörder 
des Dion, der 357 mit letzterem nach Sicilien ging, ebenfalls in 
Folge von Anklagen, bei denen Apollodor betheiligt war.*) Hier- 
nach werden wir die Rede etwa 358 setzen.°) 

Im Prooemium hebt der Sprecher zunächst das öffentliche 
Interesse hervor, welches sich an diese Klage knüpft; dann bittet 
er, ihm eine umständliche Erzählung über seinen damaligen 
redlichen Dienst zu Gute zu halten.) Er holt nun von der Ein- 
berufung der Trierarchen aus und schildert auch die bedrängte 
Lage, die diesen Beschluss hervorrief; hierauf berichtet er, welchen 
Eifer er bei der Ausrüstung seines Schiffes und gleichzeitig auch 
für die Beschaffung der zur Expedition nöthigen Geldmittel ge- 
zeigt, und nachdem er hierfür Zeugnisse beigebracht, legt er 
weiterhin dar, welche Mühe und welchen Aufwand ihm der Dienst 
selber bereitet.) Auch hier folgen wieder Zeugnisse und Ur- 
kunden, und dann ‘die weitere Erzählung in noch grösserer Aus- 
führlichkeit, wie Polykles nicht rechtzeitig kam und Apollodor 
gefährliche Fahrten machen musste, und wie doch jener durch 
des Sprechers Abgesandte und Angehörige an seine Pflicht ge- 
mahnt war.) Ein Volksbeschluss zwang ihn endlich nach 'T'hasos 
abzugehen; aber die Uebernahme des Schiffes verweigerte er, da 
sein Mittrierarch nicht da sei, und auch eine erneute Aufforderung 
des Apollodor hatte keinen andern Erfolg”) Und doch haben 
andre Nachfolger, die ganz in Polykles’ Falle waren, darum ihre 


1) Tim. wird von 14 ab oft erwähnt u. verdächtigt; Ap.'s Anklage 
wider ihn Phorm. 53: οὐχὶ Τιμομάχου κατηγόρεις; οὐχὶ Καλλίππου τοῦ νῦν 
ὄντος ἐν (ικελίᾳ; Flucht u. Verurtheilung Schäfer I, 120. 2) Polykl. 47 ff; 
Phorm. 1. e.; Schäfer III B 158 ff. 3) So nach den angeführten Argumenten 
Sigg 404 f., während Schäfer ΠῚ B 152 und Lortzing p. 11 die Rede 357 
oder später setzen, indem $ 8 auf eine nachmals erfolgte Erleichterung der 
Trierarchen hinweise, die durch Periandros’ Gesetz 357 eintrat. Aber diese 
Stelle besagt nichts derart: ob μόνον τὰ κατὰ τὴν τριηραρχίαν ἀνήλιςκον 


τότε, οὕτω πολυτελῆ ὄντα, ἀλλὰ καὶ τῶν χρημάτων --- μέρος οὐκ ἐλάχιςτον 
ὑμῖν mpoeıchverka. Dass τότε nicht zum Folgenden gehört, ist doch wohl 
klar. 4 81; 2-3. δὴ 4-6: 7—10;5 11—13.° 6) 14-23; 24-28 


(MAPT.). 7) 99. 31 (MAPT.); 38-40 (MAPT.). 
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Pflicht nicht unterlassen.) Apollodor erzählt nun auch, weshalb 
Timomachos ihm keine Hülfe gewährte, nämlich besonders aus 
Zorn darüber, dass der Sprecher den verbannten Kallistratos nicht 
hatte auf seinem Schiffe nach Thasos führen wollen?); man merkt 
hier die Vorbereitung der Anklage gegen den Feldherrn und 
gegen Kallippos,. der in dieser Sache Agent des Timomachos war. 
Endlich wird die Rückfahrt berichtet, auf welcher Apollodor in 
Tenedos noch einmal eine Aufforderung an Polykles richtete. ἢ 
Nun recapitulirt er, kündigt die Verlesung des übertretenen Ge- 
setzes an, und steigert gegenüber dieser Pflichtvergessenheit seine 
eignen Verdienste, die um so höher anzuschlagen, als gleichzeitig 
seine häuslichen Verhältnisse sehr schwierig und trübe waren.*) 
Hieran knüpft sich im Epilog die Bitte, mit Erinnerung an das 
Erzählte, neuer Ankündigung der Gesetzesverlesung, Motivirung 
der Klage und Hervorhebung ihres öffentlichen Interesses, gleich- 
wie im Prooemium.’) Dann aber hängt er noch, gleichwie in 
der vorigen Rede an ähnlicher Stelle, in sehr loser Weise ein 
Enthymem an, und weiter ein Zeugniss dafür, dass der Beklagte 
schon früher einem Andern gegenüber es ebenso gemacht‘); 
schliesslich muss, wovon jetzt die Titel ausgefallen, das Gesetz 
und eine ebenfalls angekündigte Abrechnung”) vorgelesen sein. 

Abgesehen von den Verwirrungen am Schluss ist an der 
Ordnung der Rede nichts zu tadeln; nämlich es verläuft bis 
dahin alles in einfacher Erzählung, ohne eigentliche Argumen- 
tation, indem auch das, was der Redner τεκμήρια nennt, regel- 
wmässig in Erzählungen besteht.) Von den Alten haben wir 
kein spezielles Urtheil über diese Rede; das der Neueren ist der 
Echtheit etwas günstiger als bei der Rede gegen Timotheos”); 
aber dennoch ist gerade bezüglich dieser beiden Werke die 
Gemeinsamkeit des Ursprungs amı deutlichsten. Denn sowohl 
in der Einleitung zur Erzählung als auch wiederum gegen den 
Schluss der Reden sind in Formeln und in der Fassung der 
Gedanken die augenfälligsten Berührungen, die einem Zweifel 


1) 41—42 (MAPT.), τεκμήριον für P.'s Unrecht (41). 2) 43—52 (olıne 
Zeugnisse). 8) 53—56 (MAPT.). 4) δ1--- 68. 5) 64—66. 6) 67 (vgl. 
Tim. 68);68. 7) 8. 8 66. 8)829.41.57. 9) 8. A. Schäfer ΠῚ Β 18Öf. 
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nicht Raum lassen.!) Hierzu kommt die Aehnlichkeit der Form: 
hier wie dort Weitschweifigkeiten, Wiederholungen, verwirrter 
Satzbau”), nur in dieser Rede noch mehr masslose Anhäufungen 
von Satzgliedern®), indem ja mehr und breiter erzühlt wird. 
Ebendeshalb werden die belebenden Figuren hier wieder beinah 
ganz vermisst‘), aber direkt erzählte Rede findet sich reichlich.) 
Interessant sind die kurzen Antworten des Polykles, kräftiger 
noch und derber als das Verwandte in der Rede gegen 'Timo- 
theos. Apollodor hat ihn in Athen malınen lassen; Polykles 
antwortet: „jetzt kostet die Maus das Pech; er wollte ja Athener 
sein“. Apollodor mahnt ihn in Thasos zum ersten Mal; Antwort: 
seine Reden seien ihm ganz einerlei. Er mahnt ihn wiederum, 
und Polykles kurz: du sagst Fabeln. Letzte Mahnung in Tenedos 
mit der Bitte, ihm Geld vorzuschiessen; Antwort wiederum: 
nicht ein Bischen leihe ich.®) Dies ist ja freilich etwas Charakter- 
ınalerei, aber mit den einfachsten Mitteln, wie sie das Gedächt- 
niss selber darbot. Mehr ansprechend als wahrheitsgetreu schildert 
Apollodor seine eigne Sehnsucht nach Frau und Kindern und 
nach der sterbenden Mutter”); die Frau war ihm ja, nach seinen 
eignen Worten in der Rede gegen Neaira, nur zum Kinderzeugen 
und Haushalten da, während er zum Vergnügen eine Hetäre 
nach der andern hatte*), und wegen seiner kindlichen Pietät ist 
die Rede gegen Stephanos zu vergleichen. — Der Ausdruck ist 


1) Tim. 13 nach längerer Schilderung: ὧν ἀκούοντες ὑμεῖς ἐν τῷ δήμῳ 
τότε xte., ebenso Polykl. 6: ὧν ἀκούοντες τότε ὑμεῖς ἐν τῷ δήμῳ Kre. —- 
Pol. δ1: “ὅτων μὲν τοίνυν ὑμῖν ἠδυνάμην τὰς μαρτυρίας παραεχέεθαι --- — 
ἔτι δὲ καὶ ἐκ τεκμηρίων ἱκανῶν δεδήλωκα ὑμῖν —, vgl. Tim. 09. — Pol. 67: 
ἡδέως δ᾽ ἄν ὑμῶν πυθοίμην --- --- εἰ τοίνυν ἂν ἐμοὶ τότε ὠργίζεςθε --- πῶς 
οὐχὶ νῦν προεήκει ὑμᾶς —, vgl. Tim. 68. 2) Wiederholungen 4 vgl. 5 f.; 
12 vgl. 7; 12 u. 13 ὠχόμην dvayöuevoc; 12 ναυτῶν — ναύτας; 20 vgl. 18; 
26 Δεινίου τοῦ κηδεςτοῦ τοῦ ἐμοῦ vgl. 24; 27 vgl. 26; 30 ἐγέγραπτο; 
46 ἀποπέμψαι αὐτῷ — iv’ ἀφίκηται wc αὐτόν tautologisch, n. 5. f. Ver- 
wirrte Constr. 6. 17. 35. 52. 62, 3) 4 #f. (entsprechend Tim. 9 ff); 12 £., 
14 Ἐξ 17 f5 22. 24. 4) Fragen 23. 62. δὴ 26. 28. 34 f. 36 (mit plötz- 
lichem Uebergang aus indir. Rede). 39 ἢ, 48 ἢ 6) $ 26: ἄρτι μῦς πίττης 
γεύεται" ἐβούλετο γὰρ ᾿Αθηναῖος εἶναι. 31 (ὅτι οὐδὲν αὐτῷ μέλοι div λέγοιμι). 
40 (ὅτι μύθους λέγοιμι). 56 (ὅτι οὐδ᾽ ἀκαρῆ δανείςοι). 7) 60 ff., besonders 
hübsch 62 extr.: ὧν τί ἥδιόν Ecrıv ἀνθρώπῳ, ἢ τοῦ ἕνεκ᾽ ἄν τις εὔξαιτι. 
τούτων «ςτερηθεὶς ζῆν; 8) Neair. 1929 Phorm. 45. 
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nieht ganz einfach, sogar öfters eigenthümlich gekünstelt: τὰ 
μὲν παρ᾽ ἐμοῦ ἐξηναλωμένα ἤδη ὁρῶντες, τὰ δὲ τῆς πόλεως ἀμελῆ, 
τὰ δὲ τῶν ευμμάχων ἄπορα, τὰ δὲ τῶν crparnyWv Amcra!); zu 
den gorgianischen Figuren dieser Stelle lassen sich sowohl aus 
dieser Rede als auch aus den früher von Apollodor gehaltenen 
Parallelen bringen, wenn auch aus letzteren nicht so viele und 
augenfällige.”) Der Verfasser glaubte wohl in dieser Rede, bei 
der ein Staatsinteresse in Frage kam, etwas mehr Schmuck auf- 
legen zu müssen. Aber eben über dies Staatsinteresse selbst 
weiss er nur matt und unkräftig zu reden, insbesondre im Pro- 
oemium, während der Epilog diesmal etwas besser ist als sonst.°) 
Noch bemerke ich, dass einmal ein Epicheirem gebildet wird*'); 
man kann auch das mit hinzunehmen, um der Rede nach allem 
eine etwas höhere Stufe als den beiden vorigen anzuweisen. 


Es folgt, durch einen etwa zehnjährigen Zwischenraum 
getrennt, die zweite Rede gegen Stephanos wegen falschen 
Zeugnisses (κατὰ (τεφάνου ψευδομαρτυριῶν B, XLVT), die wir 
von der ersten Rede in gleicher Sache trennen mussten, wegen 
der augenscheinlichen Verschiedenheit des Verfassers. Nach 
jener Hauptrede hat Stephanos seine erste Verantwortung 
gegeben, in grosser Ausführlichkeit, wie es hier heisst’); darauf 
nimmt der Ankläger zum zweiten Male das Wort. 

Ein förmliches Prooemium hat in Deuterologien keine 
Stelle; Apollodor verdächtigt zum Beginn die eben gehörte Rede 
und hebt hervor, dass nirgends der Angeklagte bewiesen hat, 
dass er über das von ihm bezeugte Testament irgend welche 
Wissenschaft habe.*) Er fertigt dann den Einwand ab, dass 


1) 15, vgl. 9 τὰ μὲν εὔπορα — τὰ δὲ ἄπορα. S. auch 16: τηροῦντες 
τὴν οἴκαδε cwrnpiav, 23 τίνα οὐκ olecde τοῖς ςτρατιύταις ἀθυμίαν ἐμπεεεῖν, 
63 ἡγούμην δεῖν καὶ χρημάτιυν ἀναλιςκομένων κρείττων εἶναι καὶ τῶν οἴκοι 
ἀμελουμένων καὶ γυναικὸς καὶ μητρὸς vocobence. — Einzelne Ausdrücke: 
ἀδολεςχεῖν 2, τριττοί für τρεῖς 8, παρακολουθεῖν metaph. 13; ἐντελόμιςθος 18; 
ἐπαρκέςαι und διαρκῆς 23, ὑπερπαίειν 34, ἐπιθάνατος ἣν 60 ἃ. ἃ. τι. Zu μὰ 
τὸν Δία καὶ τὸν ᾿Απόλλω 13 vgl. Kallipp. 9. 2) Vgl. 45 (pacrWvnv — 
pubunv, καὶ ἔργῳ ἀδικούμενος καὶ λόγῳ προπηλακιζόμενος); 64. 66. 8) Sigg 
41δὅ ἢ 4)811. δ) 3 ἐν τοσούτῳ λόγῳ. 6) 1--8, 
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„uur eine Proklesis, kein Zeugniss vorliege“, d. b. dass Stephanos 
nur für die bezeugte Proklesis, nicht für den Inhalt derselben 
und die von Phormion behauptete Identität der Abschrift mit 
dem Testamente einzustehen habe; der Verfasser hat den Aus- 
druck aus der ersten Rede und scheint ihn nach seiner nächsten 
Erwiderung durchaus misszuverstehen; was er dann noch Ver- 
ständiges erwidert, kam schon in der ersten Rede νοῦ. ἡ Gegen 
die andre Ausrede des Beklagten, er habe bezüglich des Testaments 
dem Phormion geglaubt, führt Apollodor die Gesetzesbestimmungen 
über Zeugnissablegung vor, in viel grösserer Breite als es die 
Sache erforderte, indem es nur auf das eine Verbot ankam: kein 
Zeugniss über Hörensagen bei Lebzeiten des Gewährsmanns.?) 
Phormion, indem er thatsächlich selbst für sich Zeugniss ab- 
gelegt hat, unter Vorschiebung des Stephanos, hat noch eine 
weitere Gesetzesbestimmung übertreten, und nach einer dritten 
gestattet auch solche ‘formelle Gesetzwidrigkeit eines Zeugnisses 
die Klage ψευδομαρτυριῶν. Nach Hinzufügung eines Argu- 
mentes andrer Art, welches das ganze Zeugniss als Trug darthun 
soll’), wendet sich der Sprecher, in Nachahmung des Ganges 
der Hauptrede, zweitens zu dem Nachweis, dass das Testament 
gefälscht sei, und dass Pasion gar’ nicht das Recht gehabt habe 
zu testiren. Dieser gesetzliche Nachweis und der aus der Un- 
wahrscheinlichkeit der Sache sind zu Anfang heillos vermischt? ); 
weiterhin werden nach und nach sechs Gesetze vorgeführt, zuerst 
ein solches über die Bedingungen des Testirens, die bei Pasion 
durchaus nicht vorhanden waren.) Weiter das Gesetz über die 
zur Verlobung einer Frau befugten Angehörigen; ein solcher 
nun war bei Pasion’s Frau nicht da; also war sie Erbtochter; 
über eine Erbtochter aber steht ihren erwachsenen Söhnen nach 
einem dritten Gesetze die Gewalt zu, und Apollodor war im 


1) 4—5, vgl. St. I, 43 (derselbe Einwand); 25 f. (gleiche Argumentation 
wie II, 5). 2) 6—8. $ 6 extr. ist wieder Entlehnung aus 1, 44. 3) 9—10. 
4) 811. 5) 12—13; $ 12 ein Epicheirem eingeleitet, welches seine Fort- 
setzung 14 Afg. findet; eingeschoben ist $ 13 ὁ δὲ πατὴρ ἐτελεύτηςεν bis 
Ende, ein Wahrscheinlichkeitsschluss. 6) 14—17. 8 17 ist wieder die 
erste Rede benutzt: $ 34 f. 
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Dienste des Staates abwesend, als Phormion die Heirat voll- 
zog.) Darnach, will er sagen, war diese in dem angeblichen 
Testamente bestimmte Heirat rechtswidrig. Ein viertes Gesetz 
verordnet, dass Erbtöchter gerichtlich zuerkannt werden müssten); 
ein fünftes, dass ein beim Vorhandensein echter Söhne verfasstes 
Testament in Kraft trete, wenn die Söhne vor erreichter Mündig- 
keit stürben; da nun Apollodor lebt, so ist das Testament 
ungültig.°) Schliesslich, da Stephanos sich so arger Dinge 
schuldig gemacht hat, wird ihm zur Steigerung ein Gesetz über 
verfassungswidrige Umtriebe vorgehalten, nach welchem er mit 
einer Schriftklage belangt werden kann.*) Nachdem der Sprecher 
noch einmal in argumentirender Form zusammengefasst, und 
dann noch, ganz ausser der Ordnung, für die Falschheit des 
Testamentes ein Argument beigebracht hat, trägt er in wenigen 
Zeilen seine Bitte an die Richter vor.?) 

Schon diese Unordnung am Schlusse weist deutlich auf den 
Verfasser der letztbehandelten Reden, der gleichfalls an solcher 
Stelle noch Argumente anhängte, und überhaupt ist diese Rede 
genau das, was man von jenem Verfasser erwarten konnte, 
während an eine Urheberschaft des Demosthenes nicht zu denken 
ist.°) Der Bau ist auch an andern Punkten zu tadeln, wo der 
Redner auf schon Behandeltes wieder zurückkommt, oder un- 
vermittelt etwas von dem Vorigen ganz Verschiedenes bringt‘); 
aber schlimmer sind die Verwirrungen innerhalb der einzelnen 
Argumentationen, die Dürftigkeit und Unklarheit in der Aus- 
führung, endlich der Mangel nicht nur an wirklichen, sondern 
auch an irgend blendenden Beweisen. Wenn Pasion nicht testiren 
und nicht seine Wittwe vermachen konnte, so konnte es auch 
Demosthenes der Vater nicht, und am allerärgsten ist die Gesetzes- 
verdrehung da, wo Apollodor auf ein Verbot, für sich selbst 
‚ Zeugniss abzulegen, Bezug nimmt, während die beiliegende ganz 
klare Gesetzesstelle durchaus nicht dies, was sich von selber 
verbot, sondern die Verpflichtung der streitenden Parteien gegen 


1) 18—21. 2) 22—28. 3) 24—26. 4) 25—26. δὴ) 27-28. 
6) Die Identität des Verfassers mit dem der ersten Rede leugnen auch 
Benseler und Sigg, s. oben 8. 398. 412 f, 7) 24 vgl. 14 5 11. 
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einander betrifft.) Charakteristisch ist aber das Auskramen von 
(resetzeskenntniss, und eben dies findet sich auch in den andern 
keden Apollodors, soweit sich die Gelegenheit bot, also nament- 
lich in der Rede gegen Neaira.?) Die einmal angewandte Form 
des Epicheirems erinnert an die Rede gegen Polykles®), die 
Mängel der Argumentation an die Rede gegen Timotheos, und 
wenn sie schlimmer als die dortigen sind, so war auch der hier 
vorliegende Fall noch schwieriger, und Apollodor's Sache nicht 
so gerecht. Uebrigens hat augenscheinlich die demosthenische 
Hauptrede für die Deuterologie vielfach als Muster und als 
Quelle gedient. Der Abstand zwischen beiden ist aber darum 
nicht geringer: die Deuterologie hat weder Ethos, noch Pathos, 
noch rednerische Kraft; nichts dürftiger und matter als hier der 
Epilog und was demselben vorangeht. Die Weitschweitigkeit 
war dem Verfassser hier in der Deuterologie verwehrt, doch ist 
immer noch manches auffällig wiederholt oder überflüssig breit‘); 
lange Sätze liessen sich nicht anbringen, doch ist darum der 
Satzbau nicht besser.’) Einmal haben wir wieder die Antithese 
λόγος---ἔργον ); sonstiger Schmuck mit Figuren oder Worten 
mangelt. An der vernachlässigten Composition merkte Benseler 
die Verschiedenheit des Verfassers von dem der ersten Rede: der 
Rhythmus fehlt ganz, Hiaten sind wenigstens recht zahlreich. 
Endlich hebe ich hervor, dass einzelne Berührungen in Formeln 
und Wendungen mit den Reden gegen Kallippos, Neaira, Polykles, 
Timotheos vorkommen’), neben dem Andern ein ziemlich deutliches 
Anzeichen, dass der Urheber aller dieser Reden derselbe ist. 


1) $ 9 f. (τοῖν avrıdikoıv ἐπάναγκες “εἶναι ἀποκρίναςθαι ἀλλήλοις τὸ 
ἐρωτώμενον, μαρτυρεῖν δὲ un). 2) Neair. 52. 66. 67 u. 8. f.; Kallipp. 17 ff. 
30; Nikostr. 27; Tim. 19. 45. 56. 67. 3) St. II, 12; Polykles 11. 4) Vgl. 
mit 2 (ὡς ἢ διατιθεμένῳ xre.) 83. 5. 8. 25; die Scheidung des παραγενέςθαι 
u. des εἰδέναι ist in dieser Folge ($ 2) allenfalls zulässig, in der umgekehrten 
aber (8) durchaus unlogisch. — Ueberflüssig breit 12. 5) Sehr schlaffer 
Satzbau 15 extr. 6) 9; vgl. Nikostr. 9. Neair. 109. 7) 8 13: πότερα 
κάλλιον ἦν αὐτῷ (gesuchte Wendung wie Tim. 57) ζῶντι πρᾶξαι ταῦτα, εἴπερ 
ἠβούλετο κτέὲ., vgl. Kallipp. 23 f.: εἴπερ --- ἐβούλετο --- πότερα κάλλιον ἦν 
κτέ. --- 8 15 (28): ἄξιον δὲ καὶ τόδε ἐνθυμηθῆναι, vgl. Neair. 116: ἄξιον δὲ 
κἀκεῖνο ἐνθυμηθῆναι (doch auch Apat. 29). 27 ἡδέως ἂν τοίνυν ὑμᾶς ἐροίμην 
vgl. Timoth. 68. Polykl. 67 (an ziemlich gleicher Stelle). 
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Die letzte der vom Apollodor gehaltenen Reden, gegen Neaira 
(κατὰ Νεαίρας, LIX), ist nicht nur nach der Beschaffenheit des 
Rechtsfalls keine Privatrede, indem eine Schriftklage (γραφή) vor- 
liegt, sondern auch ihrem ganzen Charakter nach, weshalb sie 
auch in mehreren der überlieferten Anordnungen unter den 
dnuöcıor λόγοι steht.") Um so deutlicher tritt die Unechtheit hervor, 
die schon von vielen der Alten, sogar dem sonst so wenig kritischen 
Libanios, angemerkt wird?), und über die unter den Neueren 
beinahe volle Uebereinstimmung herrscht.?) — Das Gesetz, auf 
Grund dessen gegen die ehemalige Hetäre Neaira Anklage er- 
hoben wird, bedroht die Fremde, welche Ehefrau eines Bürgers 
sei, mit der Strafe des Verkauftwerdens, ihren Mann mit einer 
Busse von 1000 Drachmen.*) Neaira nun war mit einem Bürger 
Stephanos verheiratet, und die Kinder, welche nach der Anklage 
die ihrigen, nach Stephanos freilich von einer früheren bürger- 
lichen Frau waren°), genossen alle Rechte von Athenern, ins- 
besondre war die Tochter Phano zweimal athenischen Bürgern 
zur Frau gegeben, indes von beiden Ehemünnern bald wieder 
verstossen worden. Stephanos ist gewiss nicht mit Phormion’s 
Zeugen identisch, da nichts in der Beschreibung beider stimmt; 
der Mann der Neaira, nach den beiliegenden Zeugnissen von Gau 
ein Eroiade®), war ein altgeübter Ankläger und Volksredner, früher 
in Diensten des Kallistratos’), nachmals des Eubulos, und so 
war er es auch, der durch seine Anklage Apollodor's Antrag 
wegen der Theorika zu Falle gebracht hatte.*) Diese und andre 
Anfeindungen des Stephanos haben jetzt seitens des Apollodor 
einen Akt der Rache hervorgerufen, als welcher die vorliegende 


1) Oben S. 49. — Auch Dionysios Dem. 57, der sie unter den unechten 
Keden aufzählt, giebt ihr lauter dnuöcıoı zur Gesellschaft. 2) Oben 8. 54. 
3) 8. Schäfer III B 185; nur Reiske urtheilte anders. 4) Das Gesetz 
8-16 ἢ — Ueber die zahlreichen dieser Rede beiliegenden Urkunden ». 
Westermann Abh. d. Leipz. Gesellsch. ἃ. Wiss. bist phil. Cl. I, 114 ff., der 
die Unechtheit nachzuweisen sucht. Der Verdacht ist hier besser begründet 
als bei den eigentlichen Privatreden, da die Zeugnisse durchgehends etwas 
ärmlich sind, und sich aus den Angaben der Rede leicht herstellen liessen. 
5) 119 δ, Definition des ευνοικεῖν 122. 6) $ 40. Dagegen Ph.'s Zeuge 
Cr. Μενεκλέους ᾿Αχαρνεύς, Steph. I, 8, τὴ) ὶ 43. 8) Oben 8. 82; 8 8 ff. 
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Rede unverhohlen bezeichnet wird; doch hat er als formellen An- 
kläger seinen Schwager und zugleich Schwiegersohn 'Theomnestos 
Deinias’ Sohn!) vorgeschoben. Dieser tritt auch vor Gericht 
zuerst auf, ruft jedoch nach einer nicht sehr langen Rede den 
Apollodor als Fürsprecher herzu. Beide Reden, die des Theoninestos, 
und die Synegorie, bilden eine ziemlich geschlossene Einheit. — 
Der Prozess füllt vor 110,2 339, in welehem Jahre Demosthenes 
Apollodors Antrag wegen der Theorika erneuerte und durchsetzte; 
andernfalls würde sich der Sprecher, indem er die Ungerechtig- 
keit der damaligen Verurtheilung hervorhebt, auf diese spätere 
Entscheidung des Volkes berufen. Auch der Wiederausbruch des 
Krieges mit Philipp, 110,1 340, scheint noch nicht vorzuliegen?). 
Andrerseits sind die Zeiten des olyntlischen und euböischen 
Krieges lange vorbei, und der Dichter Xenokleides, den Philipp 
343 aus Macedonien verwies, befindet sich wieder in Athen.*) 
Also muss die Zeit der Rede zwischen 343 und 340 als äussersten 
Terminen liegen. 

Die Rede des Theomnestos ist ein durch Vorerzählung 
(npodinyncic)*) erweitertes Preoemium, mit den Eingängen der 
Reden gegen Timokrates und Androtion vergleichbar. Der Sprecher 
motivirt von vornherein die Anklage durch die Kränkungen seitens 
des Stephanos°), und erzählt hierauf in aller Breite die Ver- 
schwägerung seiner Familie mit Apollodor und weiterhin des 
Letzteren unglückliche Erfahrungen bei seinem patriotischen 
Antrag, sowie was Stephanos ihm ferner noch anzuthun suchte.‘) 
Von hier kehrt er zu seiner Klage zurück und bezeichnet unter 
Steigerung das Verbrechen des Stephanos; darauf folgt, indem er sich 


1) Der Name Th. $ 16; Verwandtschaftsverhältniss (Deinias’ Tochter 
Frau des Ap., deren Tochter Frau des Th.) $ 2 f. — Ap. erscheint übrigens 
gegen den Schluss der Rede durchaus als eigentlicher Ankläger (s. u), der 
auch die Proklesis an St. erlässt ($ 120 ff.; Urkunden 123 f.). 2) Vgl. 
ἃ 3 ff. — Die Worte: cuußdvroc τῇ πόλει καιροῦ τοιούτου καὶ πολέμου, ἐν 
ὦ ἦν ἢ κρατήςαειν ὑμῖν μεγίετοις τῶν Ἑλλήνων εἶναι κτέ. (8 3), würden doch, 
wäre der zweite Krieg ausgebrochen gewesen, um eine Beziehung auf die 
jetzige ühnliche Lage vermehrt sein. Ueber die Verurtbeilung $ 5 ff. — 
Schäfer ΠῚ B 183. 3) 8 26; F. L. 331; Schäfer ]. ce. 4) 8 1: βούλομαι 
δ᾽ ὑμῖν προδιηγήςαςθαι πρῶτον Kre. δ) 1. 6) 3-ῶθθ. 
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zur Prothesis wendet, die breit motivirte Bitte an die Richter, 
Apollodor's Fürsprache zuzulassen.!) — Die Synegorie nun be- 
ginnt mit kurzer Motivirung, unter Bezugnahme auf das bereits 
Erzühlte, und mit ebenso kurzer Prothesis; dann wird das Gesetz 
vorgelegt, auf Grund dessen die Klage angestellt ist”), so dass 
der Nachweis ‘übrig bleibt, dass Neaira wirklich eine Fremde. 
Dieser Nachweis nun wird durch eine ungeheuer umständliche, 
in viele Theile zerfallende Erzählung über den ganzen Lebens- 
lauf der Hetäre gegeben; der Ankläger hat, wie es scheint, keine 
Mühe gescheut, unı den zum grossen Theil sehr alten Vorgängen 
nachzuspüren und Zeugnisse dafür aufzubringen, die nach jedem 
Abschnitt hinzugefügt werden. Er bricht ab, nachdem er zuletzt 
dargelegt, wie Stephanos un Phrynion von Paiania (ein entfernter 
Anverwandter des Demosthenes) den Vertrag geschlossen, dass 
jeder von ihnen Tag um Tag die Neaira bei sich haben sollte°); 
er recapitulirt nun das Bisherige und kündigt neue Beweise da- 
für an, dass sie eine Nichtbürgerin sei. Diese Beweise bestehen 
in weiteren Erzählungen, welche die Tochter Phano betreffen. 
Ihr erster Mann Phrastor verstiess sie, und Stephanos gab sich 
darüber zur Ruhe; das Kind Phrastor's von der Phano nahmen 
die Phratoren nicht an.*) Darauf, als Stephanos den Epainetos 
von Andros, einen alten Verehrer Neaira’s, bei der Phano ertappt und 
ihm, als wäre sie Bürgerin und er ein Buhler (μοιχός), Geld abgepresst 
hatte, musste er sich auf die Schritte, die Epainetos gegen ihn 
that, zu einem Vergleiche verstehen.°) Dann verheiratete er die 
Phano zum zweitenmal an einen Athener T’heogenes, der gerade 
Archon Basileus war; somit hatte sie als Königin die allerheiligsten 
Üeremonien für die Stadt zu verrichten.®) Dies giebt dem Sprecher 
Anlass zu einer steigernden Abschweifung über diese 
Üeremonien, wobei er von der Zeit vor Theseus ausholt?); zurück- 
gekehrt berichtet er, wie Theogenes, als die Sache beim Areopag 
bekannt wurde, um Weiterem zu entgehen, schleunigst seine Frau 
verstiess.®) Nun folgen neue Steigerungen: die Frau, bei der 


1) 11—13; 14—16. 2) 16—17, 3) 18—48 Lebenslauf der N. 4) 49 
Recap, u. Proth.; 50—54; 55— 61; 62— 63 Recapitulation. δ) 64 — ΤΊ. 
0) 7273, 7) TAT. 5) 79-84. 
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ein Buhler ertappt ist, wird durch das Gesetz überhaupt von 
allen Opfern ausgeschlossen'); auf jene Ceremonien legt das Volk 
solehen Werth, dass es auch denen, welche neu das Bürgerrecht 
empfangen, die Verrichtung derselben und darum das Archonten- 
amt nicht einräumt. Hier holt der Sprecher wieder sehr weit aus, 
und entwickelt zugleich, wie ernst das Volk es überhaupt mit der 
Ertheilung des Bürgerrechtes nehme, welches Stephanos so ohne 
weiteres Hetürenkindern zuwendet. Dass nun die Neubürger nicht 
Archonten werden könnten, stand ausdrücklich wohl in keinem 
Gesetz, obwohl der Sprecher dies behauptet, sondern war in einem 
einzelnen Falle bei der Aufnahme der Platäer vorgesehen, und des- 
wegen schiebt nun Apollodor eine Episode über die Platäer ein, des 
Beweises und zugleich der Steigerung wegen, indem so verdienten 
Leuten gegenüber man so streng gewesen 561. Der Platüer 
Thaten und Leiden werden ausführlich erzählt, und zwar, soweit 
es Ereignisse des Peloponnesischen Krieges sind, nach Thukydides, 
den der Verfasser zuweilen fast wörtlich ausschreibt.’) Den 
Schluss macht das athenische Psephisma, wodurch die Platäer 
in die Bürgerschaft aufgenommen wurden.‘) Hieran nun knüpft 
sich der Epilog, eine pathetische, nebenbei mit obscönen An- 
spielungen versehene Mahnung an die Richter, dem Eindringen 
solcher Hetären und ihrer Kinder in die Bürgerschaft zu wehren.) 
Als Beispiel führt er sodann den Richtern die strenge Be- 
strafung des Hierophanten Archias vor, der einer Hetäre zu 
Gefallen etwas gegen den heiligen Brauch gethan hatte.) Nun 
beginnt auf einmal noch die Vorwegnahme der Vertheidigungs- 
gründe, wobei Apollodor sich gegen Stephanos’ Behauptung, dass 
die Kinder gar nicht von Neaira seien, auf seine an jenen ge- 
richtete Proklesis beruft, mitwissende Sklavinnen zur Folterung 
auszuliefern.) Das kurze Schlusswort®) hebt wieder sehr pathetisch 
an, läuft aber am Ende in nüchternster Weise in eine nochmalige 
Angabe der Klagschrift aus: τὴν γραφὴν ἣν Νέαιραν ἐγὼ ἐγραψάμην, 
ξένην οὖςαν ἀςτῷ ευνοικεῖν. 


1) 85—87. 2) Das Bisherige u. die Prothesis 88—93. Angekündigt 
ist dergleichen schon 13. 3) 94— 108. 4) 104— 106, 5) 107-115. 
6) 116-117. 7) 118—125, 8 120. 
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So nachlässig ist also diese Rede geschrieben, dass in diesen 
Schlussworten und schon eine Strecke vorher Apollodor selbst 
als Ankläger erscheint, und Theomnestos ganz verschwindet.') 
Dass der Racheakt der Beiden gelang und Neaira verkauft 
wurde, möchte ich nieht glauben; Stephanos, wie er uns hier be- 
schrieben wird, vermochte leicht die anderweitige Herkunft der 
Kinder mit viel besseren Argumenten darzuthun, als sie Apollodor 
für die Abstammung von Neaira beibring. Was aber über 
Neaira's eignes Leben erzählt wird, hatte der Vertheidiger gar 
nicht zu bestreiten, und man kann auch nicht voraussetzen, dass 
es grossen Zorn bei den Richtern erregte. Die Abschweifungen 
auf religiöses Ritual und auf platäische Geschichte sind als Zu- 
behör des grossartigen Redestils und des dnuöcıoc λόγος gemeint; 
Wirkung konnten sie im Verhältniss zu dem Aufwande nicht 
thun. Der Verfasser zeigt sich trotz alles Prunkens mit Gelehr- 
samkeit und Gesetzeskenntniss als derselbe mittelmüssige An- 
walt, als welchen wir ihn aus den andern Reden kennen; denn 
die Gleichheit des. Ursprungs ist auch für diese Rede zweifellos. 
Unendlich breit im Erzählen, ist er ebenso schwach und dürftig 
in Argumentiren; somit war ihm auch eine erträgliche Ordnung 
fürs erste eine leichte Sache, da er lediglich eins nach dem 
andern zu erzählen hatte, aber gegen den Schluss offenbart sich, 
genau wie in den früher behandelten Reden, Unfähigkeit zu 
richtiger und zweckmässiger Disposition. Uebereinstimmung 
mit jenen Reden zeigt sich auch in manchen einzelnen Wendungen 
und Ausdrücken*), und überhaupt in der gesammten Form, in- 
sofern nicht die höhere Gattung Unterschiede hervorbringt. Der 
Ausdruck ist nämlich hier noch mehr als in der Rede gegen 
Polykles gekünstelt und bietet eine Menge Auffälliges, besonders 
auch in Wendungen und syntaktischen Fügungen. Δεῖ δ᾽ ὑμᾶς 


1) 8. $ 121. 125. Ein neues Auftreten des Th. von 118 ab ist un- 
möglich anzunehmen, indem dies der Hervorhebung bedürfte, vgl. auch 125 
εἴρηκα. 2) 8 55: ἠςθένηςε καὶ πάνυ πονηρῶς διετέθη, Polykl. 19: ἀςθενῆςαι 
cuveßn καὶ πάνυ πονηρῶς διετέθη. --- N. 72: οὕτω πολὺ καὶ ὑμῶν καὶ τῶν 
νόμων κατεφρόνηςεν, Polykl. 57: κατεφρόνηςεν - καὶ ὑμῶν καὶ τῶν νόμων. 
— N. 77 μεγαλοπρεπῶς vgl. Kallipp. 24, das. πρόνοιαν ποιεῖεθαι vgl. Pol. 66. 
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ἐξ αὐτῆς τῆς ἀληθείας τὴν ἀκρίβειαν ἀκούςαντας τῆς TE Karn- 
τορίας καὶ τῆς ἀπολογίας, οὕτως ἤδη τὴν ψῆφον φέρειν. — 
Φιλοτιμίαν τὴν ἐξουςίαν πρὸς τοὺς ὁρῶντας ποιούμενος. — Νῦν 
μὲν γὰρ κἂν ἀπορηθῇ τις (Tochter eines armen Bürgers), ἱκανὴν 
προῖκ᾽ αὐτῇ ὁ νόμος ευμβάλλεται, ἂν καὶ ὁπωςεοῦν μετρίαν ἣ φύεις 
ὄψιν arrodw.!) Augenscheinlich sind νόμος und g@ücıc hier anti- 
thetisch gemeint, und dies Streben nach Antithese, auch den 
früheren Reden nicht fremd, ist hier noch viel mehr hervortretend, 
wie gleich darauf: μηδὲ τὰς μετὰ πολλῆς καὶ καλῆς Cwppocuvnc 
καὶ ἐπιμελείας τραφείεας ὑπὸ τῶν προςηκόντων καὶ ἐκδοθείεας κατὰ 
τοὺς νόμους, ταύτας ἐν icw φαίνεεθαι μετεχούςας τῇ μετὰ πολλῶν 
καὶ ἀςεελγῶν τρόπων πολλάκις πολλοῖς ἑκάςτης ἡμέρας ευγγεγενη- 
μένῃ ὡς ἕκαςτος ἠβούλετο. Ferner kommt gleich vorn im 
Prooemium ein tragischer Vers vor: ὥςτ᾽ οὐχ ὑπάρχων ἀλλὰ 
τιμωρούμενος ἀτωνιοῦμαι τὸν ἀγῶνα τουτονί, beinahe wäre auch 
der zweite Senar da.’) Der pathetische Epilog, auf den hier be- 
sondrer Fleiss verwandt ist, hat ausser gehäuften Fragen eine 
zweimalige Ethopoeie, die erste gut erdacht und ausgeführt, einen 
Dialog der heimgekehrten Richter mit ihren weiblichen Angehörigen, 
die andre, worin die Gesetze personifizirt werden, in der Ausführung 
dürftig und unklar.) Als δεινότης erschienen dem Verfasser 
wohl die gerade in diesem Theile eingemischten Obseönitäten, 
deren- im Alterthum, wie wir aus Hermogenes sehen, noch mehr 
und stärkere dastanden.°) Uebrigens aber ist die Rede mit den- 
selben Fehlern wie die früheren behaftet, und bei der angestrebten 
Grösse und Fülle nur noch in verstärktem Masse, wie denn auch 


1) $ 15. 33. 113. Von einzelnen Ausdrücken ist ἤθεος 22 schon von 
ἃ. H. Schäfer angemerkt; ἐξαπίνης 99 ist aus 'Thukyd. II, 3 mit herüber- 
genommen (ἐξαπιναίως). Dionys. Dem. 57 findet in dieser und andern un- 
echten Reden φορτικαὶ καὶ ἄγροικοι Karackeval. 2) 114. Vgl. 109 (λόγος 
— ἔργον). 112 (νόμοι — τρόποι). 113 (ἡ μὲν — ἐργαεία κτέ.), 96 (τῇ μὲν 
ἀληθείᾳ κτέ., ungenau). 3) 8 1, vgl. Dindorf Comment. p. 1362. 4) Fragen 
107 ff. (ausserdem 11); Ethop. 110 (zugleich eine Art Recapitulation); 115. 
Ausserdem mehrfache Hypophora 118 (Vorwegnahme). 6) Hermog. m. ἰδ. 
B p. 353 Sp.; τοιοῦτόν ἐςτι καὶ τὸ ἐν τῷ κατὰ Νεαίρας ὠβελιεμένον ὑπό 
τινων, τὸ ἀπὸ τριῶν τρυπημάτων τὴν ἐργαςίαν πεποιῆςθαι λέγειν" λίαν γὰρ 
εὐτελές ἐςτι, καὶ εἰ ςφοδρὸν εἶναι δοκεῖ, vgl. Tzetzes Chil. 6, 36. 

Blass, attische Beredsamkeit. IIL, 31 
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Libanios das Werk als gedehnt und kraftlos bezeichnet.!) Es 
ist nicht erforderlich, bei den zahlreichen Wiederholungen, ins- 
besondre auch derselben Phrasen, den überflüssigen Worten, Un- 
klarheiten, Verstössen gegen die Logik, den verkehrten Wort- 
stellungen, Anakoluthien, Participienhäufungen, unförmlichen 
Sätzen zu verweilen?); schon von Andern ist daraus genügend 
festgestellt, dass die Rede nicht von Demosthenes, dagegen von 
dem gleichen Verfasser wie Apollodor's frühere Reden herrührt. 


Ob nun dieser gemeinsame Verfasser etwa, wie von A. Schäfer 
und andern Neueren vermuthet wird®), Apollodor selber ist, oder ob 
wir an einen ungenannten Redenschreiber zu denken haben, bleibt 
noch zu untersuchen übrig. Es scheint schon im Alterthum eine 
Meinung gewesen zu sein, dass wenigstens die Reden gegen 
Stephanos von dem Sprecher selber verfasst seient); unsre Er- 


1) Liban. Hypoth.: καὶ τοῦτον τὸν λόγον οὐκ οἴονται Δημοςθένους εἶναι, 
ὕπτιον ὄντα καὶ πολλαχῇ τῆς τοῦ ῥήτορος δυνάμεως ἐνδεέςτερον. Ein anderes 
Argument Phrynichos v. BaciAıcca p. 225 Lob.: διά τε τὰ ἄλλα ὑπωπτεύθη 
μὴ εἶναι Anuocdevovc καὶ διὰ τὰ τοιαῦτα τῶν ἀδοκίμων ὀνομάτων (wie BaciAıcca 
8 74, ν. 1. — λιννα). 2) Wiederholungen $ 1 εἰς κινδύνους τοὺς ἐςχάτους 
κατέςτημεν -- εἰς ἐςχάτους κινδύνόυς κατέετημεν, ebenso 6 u. 7 εἰς τὴν ἐςχάτην 
ἀπορίαν κατακςτήςειε (— cecdar). --- 14. 10. 17 ιὑς Ecrı ξένη Νέαιρα αὕτη. --- 
Weitschweifig 55: ἠςθένηςε καὶ πάνυ πονηρῶς διετέθη καὶ εἰς mäcav ἀπορίαν 
κατέετη. διαφορᾶς δ᾽ οὔεης αὐτῷ παλαιᾶς πρὸς τοὺς οἰκείους τοὺς αὑτοῦ καὶ 
ὀργῆς καὶ uicouc κτέ., und entsprechend 58: wc γὰρ dveern τάχιςτα ἐξ ἐκείνης 
τῆς ἀςθενείας ὁ Φράςτωρ καὶ ἀνέλαβεν αὑτὸν καὶ ἔςχεν ἐπιεικῶς τὸ εὧμα κτέ. 
Unklar 9 napackevac. κτὲ. 35 εὐςκευαςαμένη κτέ. 74 διὰ τὸ αὐτόχθονας εἶναι, 
u. 8. f. — Unlogisch 13 ὥςπερ (τέφανος κτέ., und weiterhin ἄκυρον δὲ ποιοῦντα 
κτέ,; 72 init. u. s. f£ — Wortstellung verkehrt 81 ὡς αὐτοῦ θυγατέρα oücav 
αὐτὴν λαμβάνων γτνηςίαν κατὰ τὸν νόμον. 107.119 (αὐτῷ), auch schon 1 extr., 
wo καὶ ὡς εἰς &cx. κτέ. zu ἃ πεπόνθαμεν gehört. Vgl. ähnliches aus andern 
Reden oben 462. 467. — Anakoluthisch 12. 36. 43. 51. 57. 72,79 extr. u...f. — 
Partieipien gehäuft 10. 13. 27. 62 f. 103 u. 8. f. (Sigg 5. 428). — Lange 
Sätze 3 f. 12 f. 36 f. 48 f. 51. 55 ff. 72. 96 ff. 99 f. — Ich mache auch noch 
auf die direkten Reden 70. 82 aufmerksam. 3) A. Schäfer III B 192; 
ihm folgen Lortzing, Sigg (S. 432), Dareste (II, 171). 4) Schol, Aesch. 
2, 165: ἐκ τούτου (Aischines’ Worten über den Prozess des Phormion) δῆλον 
ὅτι καὶ ol περὶ τὴν οἰκίαν ᾿Απολλοδιύρου λόγοι οὐκ ᾿Απολλοδιύρου, ἀλλὰ Δημο- 
«θένους. Ohne Beweiskraft ist Tiber. m. cyny. 14: καὶ πάλιν ᾿Απολλόδωρος, 
mit Citat aus St. I, 84 ἐγὼ γὰρ xre., es soll nur der Sprecher (ἐγὼ) hervor- 
gehoben werden. Vgl. Weil Harangues p. X, 1, der x. m. wc ’A, schreiben will. 
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örterung betrifft, nach Ausschluss der ersten gegen Stephanos, 
noch sechs Reden, die sich über den Zeitraum etwa von 369—341 
vertheilen. Apollodor nun war bei dem Tode seines Vaters 370 
24 Jahre alt!), konnte also seines Alters wegen auch die früheste 
dieser Reden wohl verfassen, wenn er, gleichwie Demosthenes, 
sich frühzeitig, auf rhetorische Studien geworfen hatte. Aber 
eben dies ist nach allem, was wir von ihm wissen, durchaus 
nicht wahrscheinlich, und wichtig ist das völlige Stillschweigen 
der Rede für Phormion über derartige Bestrebungen des Klägers. 
Und doch wird Apollodor dort wegen seiner Händelsucht ge- 
scholten, indem er sogar an Staatsprozessen, wie gegen Timo- 
machos, Kallippos, Timotheos sich betheiligt habe?); wie nahe 
lag es da, die üblichen Beschuldigungen wider die Kunstredner an- 
zuknüpfen! Man mag nun über die sechs Reden noch so ab- 
schätzig ‘urtheilen, so viel steht fest, dass sie nicht ohne eine 
gewisse Technik sind, in der Anlage sowohl wie in der Beweis- 
führung®), und diese Technik war in Athen nicht ein solches 
Gemeingut, dass wir sie dem Apollodor darum, weil er viele 
Privat- und Staatsprozesse führte und auch einmal ein Psephisma 
beantragte, ohne weiteres zutrauen könnten. Dass er als Für- 
sprecher für Theomnestos auftritt, hat vollends keine Beweiskraft, 
da wir unter Lysias’, Isaios’, Demosthenes’ Werken genug Syne- 
gorien haben; auch schon der Vortrag einer so langen Rede war 
für die Kräfte eines jungen Mannes gewöhnlicher Art zu viel. 
Und wenn die Aufrufung zur Fürsprache mit Apollodor’s grösserer 
Gesetzeskenntniss motivirt wird®), so stimmt das zu dem stets 
gewahrten Scheine, wonach der gerichtliche Sprecher sein eignes 
Werk vorträgt, und berechtigt nicht, die in dieser Rede und in 
andern hervortretende bedeutende Gesetzeskunde und Belesenheit 
dem Apollodor beizumessen.5) — Endlich 'gehen Schäfer und Sigg 


1) Phom:. 22. 2) Phorm. 53 ff. 3) Das Argument Tim. 58 erinnert 
sehr an Antiphon 1, 11. 5, 38. 6, 27 f.; auch Steph. II, 1 extr. scheint ein 
Gemeinplatz benutzt. 4) Neaira 15: καὶ yap — ἐμπειροτέρως ἔχει τῶν 
νόμων. 0) Steph. II, 17: οὐδ᾽ ἐδόκουν (die Gegner) ἐμὲ οὕτω δεινὸν ἔςεςθαι 
(Schäfer 5. 192), lässt sich nach beiden Seiten als Argument benutzen. War 
Ap. l,ogograph, wie kamen sie dann zu der. Meinung? 

81* 


4 


484 Rede gegen Euergos und Mnesibulos (XLVII). 


sogar soweit, den Apollodor zum eigentlichen Logographen zu 
machen, indem sie die Rede gegen Euergos, die mit seinen An- 
gelegenheiten nichts zu thun hat, nach der Aehnlichkeit des 
/harakters dem gleichen Verfasser beilegen. Und doch war, 
wenn noch andre Reden desselben ausser den in Sachen Apollodors 
geschriebenen vorhanden sind, der umgekehrte Schluss viel be- 
gründeter, dass ein fremder Logograph diese und jene verfasst 
hat. Wir wenden uns nunmehr zu der genannten Rede und den 
übrigen, welche ähnlichen Typus zeigen; das über Apollodor Ge- 
sagte bleibt bestehen, auch wenn wir für diese einen ander- 
weitigen Ursprung annehmien müssen. 

Die Rede gegen Euergos und Mnesibulos wegen 
falschen Zeugnisses (κατ᾽ Εὐέργου καὶ Μνηςιβούλου ψευδο- 
μαρτυριῶν, XLVII), schon von Harpokration als unecht be- 
zeichnet‘), ist für einen ungenannten Sprecher geschrieben, der 
ein von den beiden Beklagten in seinem Prozesse gegen Theo- 
phemos "gemeinsanı abgelegtes Zeugniss als falsch angreift, und 
damit sich die Wege bahnt, auch den Theophemos wegen schlechter 
Ränke (κακοτεχνιῶν) anzuklagen und sich für die damalige Ver- 
urtheilung schadlos zu halten.?) Der Sprecher hatte als Trierarch 
und Obmann einer Symmorie von der Behörde den Auftrag be- 
kommen, von den früheren Syntrierarchen Demochares und Theo- 
phemos rückständiges Schiffsgeräth einzutreiben; während nun 
ersterer seinen Theil erstattete, kam es gegenüber Theophemos 
bis zum Versuch der Pfändung und dabei zur Schlägerei; hierauf 
jedoch, als der Sprecher Meldeklage beim Rathe erhob, nöthigte 
dieser schliesslich den Theophemos, seine Pflicht zu thun. Von 
der Trierarchie zurückgekehrt, erhob der Sprecher gegen Theo- 
phemos Klage wegen’ Misshandlung; aber auch dieser reichte 
eine Gegenklage ein, indem er behauptete, dass jener zuerst ge- 
schlagen, und indem die Gegenklage zuerst vor Gericht kam, 
wurde der Sprecher zu einer Busse von 1313 Dr. 2 Ob. verurtheilt, 
womit zugleich seine Klage aufgehoben war.”) Diese Verurtheilung 


1) Harp. v. ἐκαλίςτρουν und ἠτημένην. 2) 8 1. Schäfer III B 196, 
3) Schäfer 1. οὐ; 45: ἀντιπροςκαλεςαμένου δὲ κἀκείνου ἐμὲ καὶ διαιτητῶν 
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wurde, ausser durch den Unwillen der Richter über die versuchte 
Pfändung'), durch das Zeugniss des Euergos und Mnesibulos be- 
wirkt, von denen der erstere Bruder, der andere Schwager des 
Theophemos war; sie hatten ausgesagt, dass Theophemos vor dem 
Schiedsrichter an den Sprecher die Proklesis gerichtet habe, eine 
Sklavin, die bei der Schlägerei zugegen gewesen, zur Folterung 
zu übernehmen, und dass der Sprecher dies abgelehnt. — Die 
Zeit der Verhandlung über dies hier angefochtene Zeugniss 
bestimmt sich daraus einigermassen, das Theophemos’ Verur- 
theilung durch den Rath ausdrücklich in das Jahr des Agathokles 
(105,4 357/6) gesetzt wird”); nachher war der Sprecher schon 
wieder Trierarch gewesen‘), wozu er nach damaliger Einrichtung 
erst nach zweijähriger Ruhe verpflichtet war‘), also 106,3 3543. 
Diese Trierarchie, die nicht persönlich geleistet wurde, fiel gleich 
nach des Sprechers Verurtheilung; spätestens 106,4 353/2 wird 
demnach Euergos’ Prozess vorgekommen sein.) 

Die Rede hat ein zwiefaches Prooemium: das erste enthält 
eine Darlegung und eine Belobung der Gesetze, auf Grund deren 
der Sprecher klagt, sowie die kurze Bitte mit der Prothesis; das 
zweite, einigermassen dem Eingang der Rede gegen Kallıppos 
ähnlich, hebt als Schwierigkeit für ihn hervor, dass man die 
Gegner fälschlich für harmlos halte.‘) Nach wenigen Worten 
hiervon geht er zum Beweise der Falschheit des Zeugnisses 
über. Die Hauptsache ist hier, dass die Gegner die, Sklavin, 
deren Auslieferung thatsächlich der Sprecher damals und auch 
jetzt wieder verlangt hat, immer noch nicht haben ausliefern 
wollen, wofür er Zeugnisse beibringt.”) Ein Beweis (τεκμήριον) 


ἐχόντων τὰς δίκας, ἐπειδὴ ἡ ἀπόφαεις ἣν τῆς δίκης (als der Schiedsrichter 
in der ersten Klage erkennen wollte), ὁ μὲν Θεόφ. παρεγράφετο καὶ ὑπώμνυτο 
(vgl. Poll. VIII, 60), ἐγὼ δὲ πιςτεύων ἐμαυτῷ μηδὲν ἀδικεῖν εἰςήειν εἰς ὑμᾶς 
(gebrauchte keine solchen Mittel 'Th.'s Klage hinzuhalten). Vgl. 39; Dareste 
Ι, 353. Ueber die Strafsumme Boeckh Sth. I, 463 f. 

1) $ 79. 2) 44. 3) 50. 4) Isai. 7, 38: οὐκ ἐκ cuumoplac τὴν 
ναῦν ποιηςάμενος ὥςπερ οἱ νῦν (seit Periandros’ Gesetz 357), ἀλλὰ ἐκ τῶν 
αὑτοῦ δαπανῶν, οὐδὲ δεύτερος αὐτὸς ὧν ἀλλὰ κατὰ μόνας, οὐδὲ δύο ἔτη 
διαλιπὼν ἀλλὰ ευνεχῶς. Boeckh Sth. I, 702. 5) Aehnlich Schäfer III B 197. 
6) 8 1—3; 4 (zweites Pro., mit dem sich noch näher Isaios πρὸς τοὺς δημότας 
pro. berührt). 7) 5—10. 
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ist auch, dass es nur zwei Zeugen waren und noch dazu Theo- 
phemos’ Verwandte, und ferner haben sie ausserdem bezeugt, 
dass jener vom Sprecher vergeblich einen. Aufschub -behufs der 
Auslieferung der Sklavin verlangt habe, was sich als ganz un- 
glaublich erweist. Schliesslich kommt er auf das erste Argument 
nochmals zurück und lässt auch seine Zeugnisse wiederum ver- 
lesen.) Sodann folgt, unter Vorausschiekung einer doppelten 
Einleitung‘?), eine Erzählung über den Ursprung seines Prozesses 
mit Theophemos. Er berichtet den ihm gewordenen bindenden 
Auftrag und was nun weiter bis zu der Schlägerei erfolgte, mit 
vielen eingelegten Urkunden; nach Erzählung der Schlägerei 
kommt er auf Euergos’ Zeugniss und darauf, dass in der That 
die Gegner die Auslieferung verweigern, wiederum zurück.) Dann 
wird die Erzählung fortgesetzt: Theophemos’ Verurtheilung durch 
den Rath, wobei der Sprecher die von ihm geübte Nachsicht be- 
züglich der Strafe besonders hervorhebt*); des Sprechers Ver- 
urtheilung in dem Misshandlungsprozess, was ihm wieder Anlass 
giebt die alten Argumente zu wiederholen.°) Hiermit ist die an- 
gekündigte Erzählung geschlossen; er fährt aber dennoch fort, 
in aller Breite weiter zu erzählen, wie Theophemos ihn, als er 
nicht zur Zeit die auferlegte Busse bezahlte, wider gegebenes 
Wort aufs rücksichtsloseste und massloseste auspfändete und dabei 
eine alte Freigelassene des Sprechers so arg misshandelte, dass 
sie am sechsten Tage nachher starb.*) Auch das wird ausführlich 
entwickelt, weshalb der Sprecher, nach Anweisung der Exegeten, 
die Tödtung nicht gerichtlich verfolgte.”) Er zieht nun aus dieser 
Erzühlung seine Schlüsse für die Falschheit des Zeugnisses, indem 
man ihn durch die masslose Pfändung habe nöthigen wollen die 
jetzige Klage zurückzuziehen®), und geht dann in den Epilog 
über, eine Bitte an die Richter, mit Gegenüberstellung der von 
ihm bei dem Pfändungsversuch und nachher bewiesenen Rücksicht 
und Milde und der von den Gegnern gezeigten Rücksichtslosigkeit. 
Die Richter mögen nun darum jenen ebenso sehr zürnen, wie 


1) 11-12; 13—15; 16—17. 92) 18; 19. 8) 20-38; 39-40 Aus- 
lieferung der Sklavin. 4)41—4. δ) 4ὅ-48. 6)49-67. T)68-73, 
8) 74-78. 
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sie bei seinem Prozesse ihm wegen der versuchten Pfändung ge- 
zürnt haben. Zuletzt kommt er auf die scheinbare Harmlosigkeit 
des Theophemos und der Seinen zurück, und die Rede schliesst 
mit Zeugnissen über die Kränkungen, die sie Andern zugefügt.') 

Eben die Breite und Geschwätzigkeit, mit der der Sprecher 
über Dinge, die wenig zur Sache gehören, sich ergeht, macht 
die Rede für uns lehrreich und interessant; aber für demosthenisch 
hat sie auch unter den Neueren schon seit Hieronymus Wolf 
fast niemand gehalten”) Harpokration vermuthet aus dem 
ionischen Worte ἐκαλίετρουν, einer Verstärkung von ἐκάλουν, 
dass Deinarchos Verfasser sein möge, der ebenfalls fremde Aus- 
drücke gebrauche®): eine müssige Vermuthung, die sich schon 
aus der Zeit der Rede widerlegt. Aehnlichkeit mit den Reden 
für Apollodor tritt in der Anlage wenig hervor, ausser dass, 
wie in der Rede gegen Polykles, Zeugnisse über Vergehen des 
Beklagten gegen Andre den Schluss bilden, und dass auch hier 
die Hauptmasse der Rede durch Erzählungen hergestellt wird, 
und nicht am wenigsten durch solche, die der Sache eigentlich 
fremd sind; aber die Erzählung beginnt erst lange nach dem 
Prooemium, und vorher gehen Beweise. Dies nun ist hier 
insofern ungeschickt, als der Sprecher bei den Richtern keine 
Kenntniss voraussetzen konnte, was das für ein Prozess mit 
Theophemos war, und was die Sklavin dabei zu thun hatte; 
aber er sah, dass er auf Euergos’ Zeugniss allzu spät kommen 
werde, wenn er mit der beabsichtigten Breite von Beginn an 
zu erzählen anfinge.t) Es ergibt sich nun daraus, dass die Sache 
mit der Sklavin zwei und dreimal vorkommt, in den Beweisen 
und nachher an den betreffenden Stellen der Erzühlung; jedoch 
um Vermeidung von Wiederholungen ist es dem Verfasser über- 
haupt nicht zu thun, indem schon die Beweise zum grossen Theil 
aus solchen bestehen. Auch dies erinnert an die Reden für 


1) 79-82 Epilog. 2) A. Schäfer III B 198. 3) Harp. ἐκαλίετρουν᾽ 
Ann. ἐν τῷ Kar’ Εὐ. —, εἰ γνήςσιος. Ἰακὸν δ᾽ ἐςτί, καὶ τάχ᾽ ἂν ein Δεινάρχου 
(Valesius für Δείναρχος)" καὶ οὗτος γὰρ ξενικοῖς ὀνόμαςι χρῆται. 8. 8 60, 
die Hdschr. ἐκάλουν. — Schäfer 1. c. 4) Sigg 8. 416 stellt als kunst- 
gerechtes Muster der Anlage die 1. Rede g. Stephanos dieser gegenüber. 


488 Rede gegen Euergos und Mnesibulos (XLVIl). 


Apollodor, wie die gegen Timotheos; aber das, worauf alles 
derartige zurückgeht, die Ungeschicklichkeit und der Mangel an 
Kunstsinn, kann unmöglich als unterscheidende Eigenschaft eines 
einzelnen Logographen angesehen werden. Tadelnswerth ist auch 
das Auseinanderfallen des Prooemiums; mit den abschweifenden 
Erzählungen könnte man, wenn sie nicht so lang wären, Nach- 
sicht haben, da die Charakterschilderung der Gegner für den 
Sprecher sehr wesentlich war. Viel schlimmer sind aber die 
Fehler der Form. Die Rede ist, wie schon H. Wolf urtheilte"), 
gedehnt und kraftlos; es wiederholen sich zum Ueberdruss mit 
den Gedanken auch die Ausdrücke?), und der Satzbau ist so 
roh und unförmlich wie er nur sein kann.”) Davon ist denn 
Unklarheit nnd Verwirrung, besonders beim Beweisen, die noth- 
wendige Folge. Wie nun dies der Rede mit denen Apollodors 
gemeinsam ist, so ist es auch die Unlebendigkeit und der Mangel 
an Figuren, indem sehr selten Anaphora oder Apostrophe, einmal 
allerdings auch das den Reden Apollodors fremde Asyndeton 
vorkommt.) Schmückende Figuren werden gleichwie bei Apollo- 
dor zuweilen angewandt: ταῦτα οὐχ ὑπ᾽ ἐμοῦ μόνον λόγῳ εἰρημένα, 
ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δικαετηρίου ψήφῳ κεκριμένα.) Der 

1) Multas habet haec oratio molestas repetitiones (quoties enim τὸ 
μαρτυρεῖν, τὸ προςκαλεῖςεθαι, τὸ ὀφείλειν τὰ εκεύη et παραδιδόναι et παρα- 
λαμβάνειν et alia sexcenta — occurrunt?) et genus orationis vagum atque 
laxum καὶ ὕπτιον (ut Graeci vocant) καὶ dvaßeßAnuevov et (ut mihi quidem 
videtur) minime Demosthenicum est ac potius molestum et inamoenum. 
2) Beispiele Schüfer 198 f.; Sigg S. 427. — Besonders voll ist davon der 
Abschnitt 5—17; vgl. 7 extr. mit 5; 10 ἐφ᾽ ἣ ἐγὼ «re. mit 8; ferner in 9 
dreimal hintereinander παραδοῦναι (τὸ cWua τῆς ἀνθριύπου). Nachher 32 
viermal der Name Δημοχάρης; 40 ἡ δ᾽ alkia τοῦτ᾽ Ecrıv κτὲ, vgl. 7. 47; 
64 ἐκτίνοντος δέ μου τῷ Θεοφήμῳ — ἐπειδὴ ἐξέτινον (wozu G. H. Schäfer: 
talia condonanda huic scriptori, qui magis quam alius ullus in delieiis habet 
cramben repetitam); 76 γεωργῶ δὲ «re. vgl. 53; 77 καίτοι «re. vgl. 66; 
18 ἀλλὰ δεινὴ «re. vgl. 31. 3) Vgl. 6 ff. (mit G. H. Schäfer nach cod. S 
zu emendiren: ἐμαρτύρηςαν δὲ — πῶς [οὖν] οὐκ ἀναγκαῖον, hier beginnt der 
Nachsatz). 80 (ohne Mass angereiht mit καί), 9 f. (endlos hingesponnen). 
53. 64 u. 8. ἢ 4) Plötzliche Apostrophe 14; Anaphora ἄκυρα 18, vgl. 
ΚΑΙ]. 88. Frage: καὶ τίνα ob προςπεμπόντων; 43, vgl. Polykl. 23. — Asyn- 
deton 30 τῷ καιρῷ, τῇ χρείᾳ (kal τῇ xp. FQ), ὡς οὐκ ἠλίθιος ἦν. 5) 26, 
vgl. 10: λόγῳ μὲν μαρτυρούντων τὰ ψευδῆ, ἔργῳ δ᾽ οὐ παραδιδόντων τὴν 
ἄνθρωπον, ebenso λόγῳ — ἔργῳ 31; s. auch 73. 
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Hiatus wird nicht ganz unbeschränkt geduldet'), gleichwie auch 
in jenen Reden nicht stets. Der Ausdruck ist im ganzen einfach 
und farblos, doch finden sich einzelne kräftigere Worte, wie 
jenes als unattisch bezeichnete xakıcrpeiv?); seltener sind ge- 
künstelte Wendungen, wie εἰς τοῦτο δικῶν καὶ πραγμάτων προ- 
βέβηκεν. Ἐπ ist nun dies durchaus der ΠΡυ5. der für Apollodor 
geschriebenen Reden, an welche auch die direkte Wiedergabe 
des Gesprochenen entschieden erinnert*); einzeln sind diese Aehn- 
lichkeiten ohne Beweiskraft für gemeinsamen Ursprung, anders 
jedoch, wenn man sie in ihrer Gesammtheit nimmt. Hierzu 
kommen nun eine Anzahl einzelner Berührungen der Rede gegen 
Euergos mit denen Apollodors, theils in Ausdrücken und Phrasen, 
wie τὰς ἀληθείας (ἐρεῖν), λόγῳ καταχρῆςθαι, auch καταχρῆεθαι 
mit Akkusativ (τὸ ἀρτύριον), δέομαι δικαίαν δέηςιν 5), theils, was 
noch mehr beweisend, in den Gedanken und deren Formen, wie: 
n δ᾽ αἰκία τοῦτ᾽ Ecrıv, ὁπότερος ἂν ἄρξῃ χειρῶν ἀδίκων, zu ver- 
gleichen mit dem Satze der Rede gegen Neaira: τὸ γὰρ cuvoıkeiv 
τοῦτ᾽ Ecrıv, ὃς ἂν παιδοποιῆται καὶ εἰςάγῃ εἴς TE τοὺς φράτερας 
καὶ δημότας τοὺς υἱεῖς. Die Gesetzeskunde des Logographen, 
der für Apollodor schrieb, und seine Umständlichkeit, alles mit 
Aktenstücken zu belegen, kann man in der Rede gegen Euergos 
gleichfalls wiederfinden, und so hat die Annahme gleichen Ur- 


Für die Reden gegen Makartatos und Olympiodoros, welche 
von Dionysios beide unter den echtdemosthenischen Privatreden 
aufgezählt werden’), und deren Echtheit überhaupt unseres 
Wissens im Alterthum nicht beanstandet ist, hat A. Schaefer in 
glänzender Weise den Nachweis geführt, dass sie unter sich 


1) Wenige Hiaten z. Bsp. im Prooemium, ebenso 7—10. 2) vewrepi- 
Zeıv 51. ἄττειν 53. ἐπειςπηδᾶν 56. 3) 28; εἰς τοςοῦτον πονηρίας ἐλθεῖν 
geht unmittelbar vorher. 4) 50.57.69 f. δ) ἀληθ. 39. 49. vgl. Timoth. 56 
(doch auch Phainipp. 8. Leochar. 3). λόγῳ καταχρ. 9. 40, vgl. Tim. 39. 45. 
katayp. τι 50, vgl. Tim. 4. δέομαι ὃ. ὃ. 46 vgl. Polykl. 2, doch auch Dem. 
Aph. III, 4. 6) $ 40 vgl. 7. 47; Neair. 122. Doch auch Eubul. 34: τοῦτο 
γάρ &crıv ὁ cuxopdvrnc, alrıdcacdaı μὲν πάντα «re. — Entferntere Aehnlich- 
keiten $ 4 Kallipp. 1; 44 Polykl. 3. 7) Dion. Dem. 13. 
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einen gemeinsamen Verfasser haben, den Demosthenes aber nichts 
angehen.') Die erstgenannte Rede, bei Dionysios πρὸς Maxdpratov 
διαδικαςία, in den Handschriften πρὸς Μακάρτατον περὶ ᾿Αγνίου κλήρου, 
bei Harpokration περὶ τοῦ ᾿Αγνίου κλήρου (XLIIT), zeigt uns eine 
Fortsetzung jener unendlichen Streitigkeiten um die Erbschaft 
des Hagnias von Oion, denen schon Isaios’ elfte Rede περὶ τοῦ 
᾿Αγνίου κλήρου ihren Ursprung verdankte. Theopompos, der 
mit Isaios’ Rede die schon früher erstrittene Erbschaft gegen 
die Mitansprüche seines Neffen vertheidigt, hinterliess dieselbe 
unverkürzt seinem Sohne Makartatos; gegen diesen wird jetzt - 
wieder Anspruch erhoben. Phylomache nämlich, die Tochter 
des Eubulides, der von Vaterseite in gleichem Grade wie 
Theopompos mit Hagnias verwandt gewesen war, hatte vor 
Theopompos aus der bereits erstrittenen Erbschaft wieder weichen 
müssen, indem dieser ihre Behauptung, dass Eubulides’ Mutter 
des Hagnias Vaterschwester gewesen, vor Gericht als falsch dar- 
stellte, und somit ihre sonstigen Anspriüche mit denselben 
Argumenten zurückwies, die er bei Isaios gegen seinen Bruders- 
sohn anwendet; denn dieser wie Phylomache, falls deren Angabe 
über ihre Grossmutter nichtig war, standen gleichweit von Hagnias 
ab und wurden durch das Gesetz ohne Frage vom Erbrecht aus- 
geschlossen.?) Die wider Theopompos’ Zeugen erhobenen Klagen 
nutzten nichts?); somit schlugen Phylomache und ihr Vetter und 
Gemahl Sositheos‘), der Sprecher unsrer Rede, nach langer 
Zwischenzeit einen andern Weg ein, indem sie ihren nach Theo- 


1) A, Schäfer III B 229 ff. 240 f. Vgl. auch die Dissert. von W. Rohr- 
mann: Oratio quae est c. M. num Demosthenis esse judicanda sit (Gtg. 1875), 
welche ebenfalls die Unechtheit darthut. 2) Mak. 29; 38 ff; Isai. 11, 16 £.: 
ol δ᾽ ὑπὲρ τῆς Εὐβουλίδου θυγατρὸς πράττοντες, τῆς τὸ αὐτὸ δικαίως τῷ 
Crpariov παιδὶ προςηκούςης — (17) — ἡ μὲν τὸν κλῆρον ἔχουςα καὶ οἱ 
λέγοντες τὸ περὶ αὐτῆς γένος, ἐπειδὴ κατεψεύςαντο, ῥᾳδίως ὑπ᾽ ἐμοῦ τότ᾽ 
ἐξηλέγχθηςαν οὐκ ἀληθές τι γράψαι roAuncavrec. — Das vielverzweigte Stemma 
5. Ὁ. Schäfer zu III B 229. 3) Ueber diese Klagen Is. 45; die Behauptung 
Mak. 30, dass Th. keinen Zeugen gehabt, ist hiergegen unglaubwürdig. 
4) Dieser Name im Argum, und den eingelegten Zeugnissen, deren Unecht- 
heit von Westermann Abh. d. Leipz. Ges. d. W. I, 90 ff. nicht erwiesen und 
an sich völlig unwahrscheinlich ist. S. ΤῊ]. II, 531. Auch Harpokr. eitirt 
die Urkunden: v. θῆτες (54), πρόπεμπτα (75). 
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pompos’ Siege geborenen zweiten Sohn Eubulides dem vor mehr 
als 18: Jahren verstorbenen Eubulides als Adoptivsohn einführten '), 
was Makartatos, der inzwischen das Erbe seines Vaters über- 
nommen, umsonst zu verhindern suchte. Jetzt wurde alsbald 
im Namen dieses jungen Eubulides von Sosias, seinem leiblichen 
Bruder, welchen Sositheos zum Vormunde bestellt, der gericht- 
liche Streit (διαδικαςία) um Hagnias’ Erbschaft erhoben”); ver- 
möge der Adoption kamen dem Kinde dieselben Ansprüche wie 
vordem seiner Mutter zu. — Für die Zeitbestimmung müssen 
wir von einer in den beiliegenden Urkunden enthaltenen Angabe 
ausgehen, wonach der Prozess, durch welchen Phylomache früher 
die Erbschaft erstritten hatte, 104,4 361/0 stattfand.°) Eubulı- 
des nun war nicht lange vorher verstorben, setzen wir 362*); 
seine hinterlassene Tochter wurde dem Sositheos, wie es scheint 
erst nach jenem Prozesse, gerichtlich zuerkannt?); der älteste 
Sohn Sosias mag darnach 359 geboren sein. Auf dessen Mündig- 
keit nun wurde offenbar gewartet, damit er den jungen Eubulides 
bei der Klage vertreten könnte; der natürliche Vater konnte 
nach dem Gesetze, wie sich aus unsrer Rede ergiebt,.’nicht als 
κύριος des Adoptirten auftreten.) Somit erfolgte die Einführung, 
die wie gesagt der Klage unmittelbar vorherging, um 342, und 


1) 8 11: ἐπειδὴ δὲ (auch Th.'s Siege) οὑτοςὶ ὁ παῖς ἐγένετο καὶ ἐδόκει 
καιρὸς εἶναι — εἰτήγαγον κτέ. Langer Besitz der Erbschaft durch Th. und 
M. $ 67. — Eub. liess die Ph. unverheiratet zurück (M. 13. 20. 55), und 
ihr ältester Sohn Sosias war bei der Erhebung des gegenwärtigen Prozesses 
mündig (15. 74), also auch bei der Einführung, vgl. die folgende Anm. — 
Schäfer 1. c. 8. 232. 2) $ 15: ψηφιςαμένων δὲ ταῦτα τῶν φρατέρων --- ὁ 
παῖς οὑτοςὶ mpocexaktcaro Μακάρτατον — κύριον ἐπιγραψάμενος τὸν ἀδελφὸν 
τὸν ἑαυτοῦ (dessen Name Sosias 74)" ἐμοὶ γὰρ οὐκέτι οἷόν τε ἦν — κυρίῳ 
ἐπιγεγράφθαι, εἰςπεποιηκότι τὸν παῖδα εἰς τὸν οἶκον τὸν Εὐβουλίδου. 8) 881: 
μαρτυροῦει παρεῖναι πρὸς τῷ διαιτητῇ ἐπὶ Νικοφήμου ἄρχοντος, ὅτε ἐνίκηςε 
Φυλομάχη κτέ. Vgl. ΤῊ]. 111. c., wo eben darnach Isaios’ Rede in 359 oder 
358 gesetzt ist. — Die folgende Rechnung grösstentheils nach de Boor, Att. 
Intestat-Erbrecht S. 139 ff.; Schäfer (S. 234), der die Urkunden nicht an- 
erkennt, muss auf eine Zeitbestimmung verzichten. 4) 18. 8 9; Mak.$ 43—45 
(Zeugnisse, nach welchen er selbst noch auf die Erbschaft Anspruch erhoben), 
5) $8. oben Anm. 1, und $ 3 vgl. 8 ἢ, wonach 808. bei Ph.'s erstem 
Prozesse noch nicht dieselbe vertreten zu haben scheint (de Boor |. c.), 
6) $ 15 (oben Anm. 2); de Boor 8. 93, 
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wir gelangen für die Rede in eine Zeit, die mit der Zeit der 
Rede gegen Olympiodor (um 341) beinahe zusammenfällt.') 
Diese Gleichzeitigkeit scheint auch durch die ausnehmend starken 
Berührungen beider Reden gefordert zu werden. — Dass bei der 
vorliegenden Sositheos der Sprecher, war natürlich und wird 
auch nicht weiter motivirt. 

Das ziemlich kurze Proovemium giebt eine begründende 
Prothesis der nachfolgenden ersten Erzählung über, die früheren 
Prozesse, welche Erzählung streng genommen nicht die eigent- 
liche Sache betrifft; eine Bitte schliesst sich an.?) Nachdem nun 
diese Vorerzählung von Phylomache’s erstem Prozesse bis 
zur Anstrengung des gegenwärtigen in aller Breite hingeführt®), 
wird das die Klage gestattende Gesetz verlesen, woran sich eine 
neue Bitte und Prothesis des zu Beweisenden knüpft.) — Wir 
erkennen hier genau die Anlage wieder, die in der Rede gegen 
Neaira angewandt ist, abgesehen natürlich von der dort statt- 
findenden Vertheilung unter zwei Sprecher. — Der den Haupt- 
beweis liefernden Erzählung über die Stammesgeschichte der 
Buselidet. — von dem Stammvater Buselos nämlich holt der 
Sprecher aus — geht eine Motivirung der gewählten erzählenden 
Form voraus; anfänglich hatte der Sprecher die Absicht gehabt, 
eine Tafel mit einem Stemma dem Gerichtshofe zu zeigen.’) Die 
Aufweisung des alleinigen Erbrechtes des jungen Eubulides ist 
mit der Erzählung gemischt und schliesst sie ab°); es folgen 
weiter die Zeugnisse für alles Bisherige, zuerst zur Vorer- 
zählung, worauf der Sprecher gegen Makartatos’ Berufung auf 
seines Vaters Sieg ausführliche Verwahrung einlegt”), dann für 
die bestrittene Verwandtschaft durch des älteren Eubulides Mutter. 
Der letzteren Zeugnisse kommen zuvörderst fünf, nach welchen 
Sositheos unterbrechend den somit geführten Beweis in seiner 
Vollgültigkeit darlegt, hinterher noch fünf andre ähnliche; zum 
Schluss steht ein zusammengefasster Beweis in der Form der 


1) De Boor nimmt etwa 343 an. 2)8 1—2. 3) 3—15. 4) Gesetz 
16; 17. 5) 18. 6) Erzählung u. Beweis 19—30; vier Abschnitte: 19 ff, 
(Buselos’ Söhne); 21 f. (folgende Generation); 23 ff. (Gener. des Hagn. u, 
Th.); 26 ff. 7) 31; 32—34. 
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Befragung (ἀνάκριςις) über Person und Herkunft, welche Be- 
fragung er zuerst mit dem Gegner, dann mit dem jungen Eubulides 
vornimmt.') Gleichwie nun der Zeugenbeweis auf eine Stelle 
zusammengebracht war, so geschieht es weiter auch mit dem 
Beweise aus den Gesetzen. Das Gesetz, welches das Erb 
recht regelt, wird zuerst vorgelegt und kurz auf den Fall ange- 
wandt?); man hätte freilich dies Gesetz früher erwartet. Weiter 
dasjenige über hinterlassene Erbtöchter, drittens das über die 
Blutrache; der Sprecher will zeigen, dass den Verwandten neben 
jenen Rechten auch Pflichten zugewiesen sind.”) Hier schiebt 
sich die Abfertigung eines Einwandes ein: Makartatos wird 
sich entrüsten, dass er nach dem Tode seines Vaters vor Gericht 
gefordert wird.*) — Ein viertes Gesetz bestimmt, dass bei Be- 
stattungen nur verwandte Frauen theilnehmen dürfen; auch ein 
delphisches Orakel legt den Verwandten die Verehrung der Todten 
auf.’) Von dem Orakel springt der Sprecher zu den Einwänden 
zurück, indem der Gegner auch den langen Besitz der Erbschaft 
hervorheben werde®), und dann folgt eine Abschweifung, dass 
Theopomp auf Hagnias’ Gütern die herrlichen Oelpflanzungen 
abgehauen habe, womit er ausser dem Frevel gegen die Familie 
und den Todten auch ein Verbrechen gegen den Staat beging.‘) 
Dem stellt der Sprecher sein eignes Verhalten gegenüber, wie 
er alles gethan, um die Familie und die Namen derselben zu 
erhalten ®), und von sich springt er wieder auf den Gegner um, 
der von einer ganz andern Familie, aus der seine Mutter stammte, 
den Namen hat, und dieser Familie alle Fürsorge zuwendet; 
auch ein Begrübniss hat Theopompos’ Haus getrennt von dem 
Erbbegräbnisse der Buseliden.) Man weiss nicht, ob man diese 
Abschnitte zum Epilog oder zu den Beweisen rechnen soll; 
Gesetze werden darin noch fortwährend vorgelegt.!") Zum Schluss 
übergiebt Sositheos den jungen Eubulides, auf dessen Einführung 


1) 36—37 Zeugnisse; 38—41; 42—46 Rest der Zeugnisse; 4750, 
2) 51— 52. 3) 53—56; 57— 59. 4) 60— 61. δ) 62 —65; 66— 67, 
6) 67. 7) 68—72. Man fragt billig, weshalb Sos. da nicht klagte u. sich 
die Prämie von 100 Dr. für den Baum verdiente. 8) 73—74. 9) 75-78; 
79— 80, 10) 71 Öelbaumpflege; 75 Erhaltung der Familien, 
% 
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in die Phratrie er zurickkommt, der Fürsorge der Richter, und 
knüpft daran pathetische Bitten.') 

Ein erstes Argument gegen die Echtheit der Rede bietet 
demnach die unentschuldbare Unordnung in der zweiten Hälfte 
-derselben; zugleich ist dies wieder eine Berührung mit der ziem- 
lich gleichzeitigen Rede gegen Neaira, an welche uns schon der 
Bau des ersten Stückes erinnerte. Beiden Reden gemeinsam ist 
auch der schlimmere Fehler, dass sie viel prunkendes Beiwerk 
haben, dagegen schwach sind in dem Erweise dessen, worauf es 
namentlich ankam. Ob die Verwandten Pflichten haben oder 
nicht, thut doch nichts zur Sache; dass aber Theopomp nicht 
verwandt, wird aus den verschiedenen Namen in seiner Familie 
bewiesen?), während der Sprecher sich erlaubt, Eubulides’ und 
Hagnias’ Familien, in denen die Namen nicht minder verschieden, 
als eine einzige zu behandeln. Das Gesetz über das Erbrecht 
aber kommt fast gar nicht vor, und doch liess sich zeigen, dass 
nach richtiger Interpretation des Gesetzes Theopomp gar kein 
Erbrecht habe, da er nicht Vetterssohn (dvewıadoüc) des Hagnias, 
sondern um einen Grad weiter verwandt war, indem ihre Väter 
Vettern gewesen.”) Aber augenscheinlich war der Verfasser zu 
juristischen Deduktionen unfähig), und so konnte ihn Makartatos, 
wenn derselbe wieder einen Isaios zum Anwalt hatte, sehr leicht 
schlagen, indem er theils die früheren Argumente wieder vor- 
führte, theils auf die Art und das Motiv der Adoption hinwies, 
ohne welche der junge Eubulides klärlich ausgeschlossen war. 
Erstaunlich schwach und dürftig ist auch die Abfertigung der 
Einwände, welcher Theil bei Apollodor ebenfalls besonders un- 
genügend behandelt wird. Was nun der Rede dennoch bei Alten 
und Neueren viele Gunst eingetragen, ist das Ethos und die 
Einfachheit), wiewohl doch jenes eine höchst durchsichtige Maske, 


1) 81—84. 2) 8 50; 76 ἢ 3) S. Tbl. II, 530. 4) Erstaunlich 
ist die Gesetzesanwendung $ 78, ganz ähnlich den Leistungen der 2. Rede 
gegen Stephanos in dieser Art. Vgl. über die Schwäche des gesammten 
Beweises Rohrmann |, c., δ) Dion. 1. c. (lysian. Charakter); A. G. Becker 
Dem. 437 meint sogar, dass der Redner die Sache mit mehr Ueberzeugung 


und Klarheit dargestellt als Isaios. ᾿ 
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diese aber vielmehr Kunstlosigkeit ist. Wenn Sositheos gefühl- 
voll sagt, er habe dem alten Eubulides deshalb einen Sohn ein- 
geführt, damit die Familie nicht aussterbe'), so bemerkt zu dieser 
widerwärtigen Heuchelei schon H. Wolf: οὐ μὲν οὖν, ὦ (ζωείθεε, ᾿ 
ἀλλ᾽ ἵνα εὖ τὰ χρήματ᾽ ἔχῃς. Hiergegen hatte Makartatos leichtes 
Spiel. Im Epilog ist auch Pathos angestrebt, und es wird die 
Phantasie der Richter in ähnlicher Weise wie in der Rede gegen 
Neaira angestrengt: . vouilere τὸν παῖδα τοῦτον ἱκετηρίαν ὑμῖν 
προκεῖεθαι ὑπὲρ τῶν τετελευτηκότων ᾿Αγνίου καὶ Εὐβουλίδου, καὶ 
ἱκετεύειν αὐτοὺς ὑμᾶς τοὺς δικαςτὰς ὅπως μὴ ἐξερημωθήςεεται αὐτῶν 
ὃ οἶκος ὑπὸ τῶν μιαρῶν τούτων θηρίων.) Weder Isaios noch 
Demosthenes hat sich in Privatreden solch kühne Prosopopoiie 
erlaubt, auch nicht die Gegner als „schändliche Bestien“ (μιαρὰ 
θηρία) bezeichnet, bloss deswegen, weil sie über die Frage von 
Mein und Dein andrer Ansicht waren. Aber auch diese Plump- 
heit ist des Verfassers der Rede gegen Neaira vollkommen würdig. 
Von sonstigen Figuren ist das fingirte Verhör (dväxpıcıc) zu be- 
merken, wozu sich eine Stelle der Rede gegen Eubulides als 
Seitenstück bietet?); ohne Frage ist in letzterer die Figur besser 
motivirt und in der Ausführung hübscher. Im ganzen ist die 
Rede in Betracht ihrer Länge dennoch figurenlos.*) Unerträglich 
aber ist die Breite im grösseren und kleineren, wie wenn eben 
diese Anakrisis mit dem Namen anfängt: ei γάρ τις ἀνακρίνοι --- 
οὑτοςί τίς Ecrıv ὃ ἀμφιςβητῶν τῷ παιδὶ τούτῳ τοῦ κλήρου τοῦ 
‘Ayviou; εὖ οἶδ᾽ ὅτι ἀποκρίναιτ᾽ ἄν, Μακάρτατοτ, und ebenso nach- 
her: πάλιν δὴ ἀνακρίνω τὸν παῖδα τουτονί, τίς ὧν ἀμφιεβητεῖ 
Μακαρτάτῳ τοῦ κλήρου τοῦ “Ayviov. οὐκ ἂν ἔχοι ὦ ἄνδρες δικαςταὶ 
ἄλλ᾽ οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀποκρίναεθαι ὁ παῖς ἢ ὅτι Εὐβουλίδης. Es ist 
hierin nicht einfache Ungeschicklichkeit, sondern zugleich Geziert- 
heit und ein falsches Ethos, welches zur Einfältigkeit wird, ebenso 
wie in der Erwiderung gegen Makartatos’ Klagen: ἐκεῖνο δ᾽ οὐκ 


1) 8 11 ff, und so durchgängig. 2) 83, vgl. Neair. 115. 3) 48 ἢ; 
vgl. Eubul. 66 f.; verschieden Isai. 11, 5. 4) Ironie und ἐξ dmocrdcewc 72 
(πολύ τε αὐτοῖς μέλει); Selbstfrage 29. 52. 77; rednerische Paronomasie mit 
Antistrophe 60: εἰ Θεόπ. τετελεύτηκεν ὁ τουτουὶ πατήρ, ol νόμοι οὐ τετελευ- 
τήκαειν, οὐδὲ τὸ δίκαιον τετελεύτηκεν, 
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ἐνθυμεῖται Μακάρτατος ---, ὅτι ὃ πατὴρ αὐτοῦ ἄνθρωπος ἦν θνητὸς 
καὶ τετελεύτηκε HET’ ἄλλων πολλῶν καὶ νεωτέρων καὶ πρεεβυτέρων. ") 
Rein stümperhaft ist folgende Stelle: οὐ τοίνυν --- ταῦτα μὲν 
ἔδωκεν ὁ νόμος τοῖς προςήκουςειν, ἕτερα δ᾽ οὐ προςέταξε πολλὰ 
πάνυ ἐν τῷ νόμῳ, ἃ δεῖ ποιεῖν τοὺς προςήκοντας ἐπάναγκες, ἀλλὰ 
πολλὰ πάνυ ἐςτὶν ἃ προεςτάττει ποιεῖν τοῖς TTPOCHKOUCIV, καὶ πρό- 
pacıv οὐδεμίαν didwcıv, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης δεῖ ποιεῖν. Ich über- 
gehe anderes, wie die entsetzlich weitschweifige Darstellung der 
Genealogie, welche ich früher bei Isaios als Gegenstück zu dessen 
Behandlung hervorgehoben.) Der Satzbau ist entsprechend 
schlecht, im Beginn der Haupterzählung anreihend ohne Ende, 
anderswo formlos aufschichtend, ganz wie in den Reden Apollo- 
dors.) Von Hiaten ist alles voll. Endlich der Ausdruck hat 
einiges plumpe und übertriebene: καταφρονητικῶς ἠκίςαντο τὰ 
χωρία, ferner ὑπερμέτεθες ψεῦδος, ὑπεραναίεχυντον πρᾶγμα, ἀρτύριον 
ὑπέρπολυ"); anderes füllt als unklassisch auf, wie καταχρῆςθαι 
ohne Zusatz gleich dem λόγῳ xataxpficdu in der Rede gegen 
Euergos (fülschlich behaupten), oder npwrictov für πρῶτον. 
Dies beides sowie manches andre wiederholt sich in der Rede 
gegen Olympiodor, während die Berührungen mit den Reden für 
Apollodor ungleich weniger erheblich sind.’) : Jedoch haben auch 
diese ihre Beweiskraft, neben so vielen Aehnlichkeiten der Anlage 
und der Form, wie wir sie dargelegt, und gegenüber so wenigen 
Verschiedenheiten, deren hauptsächlichste in dem hier mit gutem 

1) 60. 2) 8 58, wo Dindorf mit Reiske πολλὰ πάνυ — ἐπάναγκες 
tilgt; 5. dagegen G. H. Schäfer. Andre Bsp.: 2 οὐδὲν παύονται Wieder- 
holung aus 1. — 12 ὥςπερ καὶ ἡ θυγάτηρ — ἐγένετο müssig. — 14 sehr 
wortreich. — 15 init. ψηφις, «te. aus dem vorigen Satze wiederholt, als 
Ueberleitung (ähnlich 19 νειμάμενοι). — 22 extr. καὶ ob μόνον κτέ. müssig 
u. einfältig. — 23 init. müssig. — Das. ‘Ayviac viermal. — 24 Gewirr 
wiederholter Eigennamen. — 26 extr. τῷ δέ τε Max. κτέ. müssig. U. 8, f. 
3) ΤῊ]. IT, 470. 4) Vgl. 6 ἢ (Rohrmann S. 39 ff.); 12. Anakolutbien 
auch 20. 38 (τά τ᾽ ἄλλα, dem nichts entspricht). 65 (οἴεςθαι). 81 (μάλιςτα 
μέν). δὴ) 72; 29; 65; 69. — Gekünstelt 59: Μακαρτάτῳ οἱ νόμοι οὐδὲν 
διαλέγονται, 50 αὐτοὶ δι᾽ αὑτῶν πορεύονται. 6) 39 (Olymp. 44); 75 (Olymp. 
33). 7) Vgl. 4 πονηρότατοι δόξαντες εἶναι ἀπηλλάττοντο mit Neair. 10; 
15 νόμον καθ᾽ ὃν κτέ. N, 16; 17 τοῦ μὲν νόμου ἀκηκόατε N. 17; 81 init. 
(μάλιςτα μὲν) N. 126. — 17 δέομαι δ᾽ ὑμῶν δικαίαν dencıv Poiykl. 2. Euerg. 46. 
(Dem. Aph. Ill, 4). 
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Grunde besonders ausgeprägten Ethos besteht. Demosthenisch 
kann die Rede nicht sein; auf die weitere Frage haben wir noch 
zurückzukommen, 


Die Rede gegen Olympiodoros wegen Schädigung (κατ᾽ 
Ὀλυμπιοδώρου βλάβης, XLVIIT), ist für einen gewissen Kallistratos!) 
verfasst, der mit Olympiodor's Schwester verheiratet war. Nach 
dem Tode eines Anverwandten, Konon von Halai, machten die 
beiden Schwäger einen verbrieften Vertrag, die Erbschaft redlich 
zu theilen und gegen alle andern, die Anspruch erheben würden, 
gemeinsam zu handeln. Diesen Vertrag brach Olympiodoros sehr 
bald, indem er einen Sklaven des Konon, der diesem viel Geld 
gestohlen, ohne Zuziehung des Kallistratos zum Geständniss zwang 
und das Geld allein behielt. Darüber entstand Streit, doch man 
einigte sich vorläufig wieder gegenüber einer gemeinsamen Ge- 
fahr, da des Sprechers Bruder Kallippos und Andre gerichtlichen 
Anspruch auf die Erbschaft erhoben. Aber gerade jetzt wurde 
Olympiodor zu einem Feldzuge nach Akarnanien einberufen, und 
da Kallistratos die Richter nicht zu überzeugen vermochte, dass 
dieser öffentliche Dienst die Ursache von seines Schwagers Ab- 
wesenheit sei, so wurde nicht nur dessen Anspruch gestrichen, 
sondern auch der Sprecher musste, dem Vertrage gemäss, den 
seinigen zurückziehen, und die siegreichen Gegner nahmen die 
Erbschaft ausser jenem Gelde in Besitz. Nach Olympiodor's 
ltückkehr klagten die Beiden kraft desselben Gesetzes, auf welches 
auch Sositheos in der Rede gegen Makartatos sich stützt, gegen 
die Inhaber auf Herausgabe der Erbschaft, und zwar machte der 
Sprecher auf die Hälfte Anspruch, gleichwie sein Bruder Kallippos, _ 
ÖOlympiodor aber auf das Ganze. Letzterer gewann, indem Kalli- 
stratos zu allen seinen Lügen getreulich stille schwieg, gab aber 
natürlich nun nicht das Geringste heraus, und nöthigte so seinen 
Schwager zu gegenwärtigem Prozesse. Es handelt sich einerseits 
um die Hälfte dessen, was Olympiodor gerichtlich gewonnen, 


1) Der Name nur in Libanios’ Hypothesis. — KaAMicrp. ἸΤαλληνεύς und 
Κάλλιππος ἸΤαλληνεύς (wie des Sprechers Bruder heisst) auf Inschriften, 
A. Schäfer III B 239. 

Blass, attische Beredsamkeit, TII 32 
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andrerseits um die Hälfte des dem Sklaven abgepressten Geldes. 
Die Zeit bestimmt sich daraus, dass der Feldzug nach Akarnanien 
und der Sieg der Gegner ausdrücklich in das Jahr des Pythodotos, 
Olymp. 109,2 343, gesetzt wird; also 341 etwa kann unsre Rede 
gehalten sein.!) 

Das Prooemium ist ausserordentlich ethisch: denn da es 
eine Klage gegen einen Verwandten ist, so bemüht sich der 
Sprecher auf alle Weise, dem Olympiodor die Schuld zuzuschieben, 
und richtet auch im zweiten Theile seine Bitte zunächst darauf, 
dass die Richter einen Vergleich zu Stande bringen möchten. 
Darauf folgen, was an dieser Stelle unerhört, Zeugnisse dafür, 
dass der Gegner die billigen Vorschläge des Sprechers nicht hat 
annehmen wollen.?) Die Erzählung geht zuerst bis zu dem 
Vertrage über die Erbschaft, worauf das Gesetz über Verträge 
und das Zeugniss dessen, bei dem die Urkunde niedergelegt, ver- 
lesen wird®); dann wird weiter erzählt bis zu der letzten Klage 
wider die Inhaber der Erbschaft, und nachdem auch hier das 
einschlägige Gesetz vorgelegt, der Erfolg und Olympiodor's Treu- 
losigkeit berichtet.) Der Beweis aus Zeugnissen und Urkunden, 
ausser den erwähnten Stücken, wird hier an einer Stelle gegeben’), 
gleichwie ähnlich in mehreren Reden Apollodor's; nachdem der 
Sprecher nun recapitulirt, wendet er sich gegen Olympiodors 
Ausreden, die er zunächst in aller Breite erzählt.) Er wider- 
legt dann aber bloss die letzte Ausrede, nämlich dass der Sprecher 
seinerseits den Vertrag gebrochen und dem Olympiodor zuwider 
gehandelt habe, und zwar beruft er sich dagegen auf das vorhin 
Erzühlte, welches er zum Theil genauer ausführt. Jedenfalls, 
sagt er schliesslich, hätte Olympiodor vor dem letzten Prozess 
seine Beschwerden vorbringen und von dem Vertrage förmlich 
zurücktreten müssen.”) Er hat auch des Sprechers Proklesis, für 
gegenwärtigen Prozess von der Vertragsurkunde eine Abschrift 
zu "nehmen, zurückgewiesen; Kallistratos richtet jetzt eine neue 
Aufforderung an “ihn, das Original, welches zur Stelle geschafft 

1) 8. 26; Schäfer... 2) 1-4. 3) 5—11. 4) 12—30; 31—32. 


Ὁ) 33— 34. 6) 35 Recap.; 3638 Ausreden; 39 Prothesis der Widerlegung. 
7) 40 -- 41. 
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ist, eröffnen und vorlesen zu lassen.!) Es folgt eine Abschweifung, 
um Olympiodor’'s Benehmen zu erklären: derselbe hat statt einer 
Ehefrau eine Hetäre, die ihn verrückt macht; darum ist er gegen 
seine eigne Schwester, des Sprechers Frau, und deren Tochter so 
rücksichtslos.) Nachdem sich der Sprecher noch auf Solon’s 
Gesetz berufen, welches das, was jemand von einem Weibe be- 
redet thut, für ungültig erklärt — es ist dies die bekannte Be- 
stimmung betrefis der Testamente —, wiederholt er im Epilog 
die schon im Prooemium ausgesprochene Bitte.?) 

Das in der ganzen Rede mit grosser Sorgfalt ausgeprägte 
Ethos, welches wohl den Dionysios zur Anerkennung der Echt- 
heit zumeist bestimmte, hat auch in neuester Zeit noch Weil 
verführt, dieselbe gegen A. Schäfer in Schutz zu nehmen.*) Die 
Schlechtigkeit der vertretenen Sache, sagt Weil, sei kein Argument 
gegen die Abfassung durch Demosthenes; denn die athenischen 
Logographen möchten ihre besondre Moral gehabt haben. In- 
dessen, wo wie hier die Schlechtigkeit durch die Schminke des 
Ethos so grell durchscheint, dass der alte H. Wolf kaum 
hinreichend starke Worte für seine Entrüstung findet’), da 
handelt es sich nicht mehr um eine Frage der Advokatenmoral, 
sondern der Advokatenkunst: naives Bekenntniss von Erbschafts- 
erschleichung, Rühmen der Treue gegen den Mitbetrüger, das sind 
Dinge, ‘die man nicht nur bei Demosthenes, sondern bei allen 
attischen Rednern sonst vergeblich sucht. Ueber die von Schäfer 
gerügten Nachlässigkeiten der Form sagt Weil, dass sie vom 
Verfasser eben des Ethos wegen absichtlich zugelassen seien, 
bringt aber keine anderweitigen Belege, dass Demosthenes, oder 
Lysias, oder ein anderer der grossen Redner einen schlechten 
Stil als „Advokatenkniff“®) benutzt hätte. Mir scheint beides 
unzweifelhaft, dass der Verfasser nicht Demosthenes, und dass 
er mit dem der Rede gegen Makartatos identisch ist. Die Wieder- 


1) 48—49;50-51. 2)52--556. 3)56;57—58. 4) Weil Harangues 
de Dem. p. ΧΙ f. Anders Dareste II, 3. δ) Sed o miram impudentiam 
hominis, qui suam improbitatem confiteri non erubescat, et dissolutionem 
iadicam, si talia scelera ulti non sunt. 6) C’&tait une des roueries du 
metier, p. XI. 
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holungen und Weitschweifigkeiten sind dieselben wie dort, so 
gleich im Beginn der Erzühlung: ἔςτι δὲ βραχὺς ὁ Aöyoc (dies 
verspricht auch Sositheos). ἦν Yap ὦ ἄ. ὃ. Κόνων Αλαιεύς, 
οἰκεῖος ἡμέτερος. οὗτος ὁ Κόνων ἐτελεύτηςεν ἄπαις ὀλίγον πάνυ 
χρόνον Appwerncac, ἐβίω δὲ πολλὰ ἔτη, καὶ ἦν πρεεβύτερος, ὅτ᾽ 
ἐτελεύτα. Späterhin, von den Gegnern im Erbschaftsstreit: — 
ἔπειςαν τοὺς δικαςτὰς ψηφίςεαςθαι τῆς δίκης ἕνεκ᾽ ἀπεῖναι τουτονὶ 
καὶ οὐ druocia. ψηφιςαμένων δὲ ταῦτα τῶν δικαςτῶν διέγραψεν 
ὃ ἄρχων Πυθόδοτος κατὰ τὸν νόμον τὴν τουτουὶ ’OA. ἀμφιςεβήτηειν. 
διαγραφείεης δὲ ταύτης ἐξ ἀνάγκης κἀμοὶ ἦν ἐκλιπεῖν τὴν τοῦ 
ἡμικληρίου ἀμφιςβήτηςιν. τενομένων δὲ τούτων ἐπεδίκαςεν ὁ 
ἄρχων τοῖς ἀντιδίκοις τοῖς ἡμετέροις τὸν κλῆρον τὸν Κόνωνος" 
ταῦτα γὰρ οἱ νόμοι αὐτὸν ἠνάγκαζον ποιεῖν. ἐπειδὴ δ᾽ ἐπεδι- 
κάεσαντο κτέ. So werden auch anderswo die Sätze durch Reca- 
pitulation verkettet und alles zweimal gesagt; dazu die unnütze 
Wiederholung von Namen, die überflüssige Bezugnahme auf die 
Gesetze*), Dinge die auch in Apollodors Reden so oft stören. 
Satzbau und Composition sind gleich schlecht wie in diesen und 
in der Rede gegen Makartatos, nur die grossen Aufhäufungen 
fehlen.) Figuren mangeln fast gänzlich; der Epilog hat eine 
Prosopopoüe ähnlich der in letztgenannter Rede, doch minder 
kühn.*) Der Ausdruck ist vielfach gekünstelt: διαλλακτὴν οὐδένα 
φεύτων, μὰ τὸν Δία τὸν μέγιετον, δοκιμαςτὰς τενομένους, μηδεμίαν 
ἀηδίαν εἶναι περαιτέρω, ποιοῦςα τουτονὶ περαιτέρω μαίνεεθαι, κατὰ 
τύχην τινὰ καὶ δαίμονα, ὑπονοίας ἐπ᾽ φέρειν und so fort.’) Manches 
eigenthümliche findet sich in der Rede gegen Makartatos wieder: 
πρώτιςτον, καταχρῆςθαι, ἐξ ἀνάγκης Ecri®), und die Berührungen 

1) 8 4 ἢ; 25 ἃ; Schäfer S. 240. 8. noch 2 extr. (ἄκων ἠναγκάςθην) vgl. 
mit 1 extr.; 4 der Name Ὀλ. zweimal; 5 der Satz καὶ ’OA. — διῴκει rein 
überflüssig; 6 Κόνωνι τῷ τετελευτηκότι; das. ἀναιςχυντεῖν -- ἀναιςχυντία; 
7 διελεγόμεθα ἡμῖν αὐτοῖς vgl. 6 extr.; gleich darauf wieder περὶ τούτων 
διαλεγόμενοι. Ferner 15—18 alles voll von solchen Fehlern; 16 f. Verkettung 
(ὑποψία — ἐκ ταύτης τῆς ὑποψίας, τὸν ἄνθρωπον — ὁ ἄνθρωπος, ἀποδίδιυει 
— τούτου τοῦ ἀργυρίου οὗ ἀπέδωκεν). Und so geht es weiter. 2) 8 26 
(oben). 30. 53; vgl. Neaira 52. 66; Mak. 3. 10. 19. 3) Längere Anreihung 
mit καί (καὶ δὴ καὶ) 14 f.; 20 f.; 24. 4) 57 vgl. Mak. 83. Art Ethopoiie 


37 (0.8 Reden); Anaphora ἀδικεῖ 52. 5) $ 2. 3. 8. 53. 24. 36 (vgl. 39). 
6) 33 (M. 75). 44 (Μ΄ 38). 26. 52 (M. 8. 21. 47, Euerg. 23). Schüfer $. 240. 
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beider Reden in Ausdrücken, Wendungen und Formeln sind über- 
haupt so zahlreich und stark, dass dies einen unwiderleglichen 
Beweis für die Identität des Verfassers ausmacht.!) Aber auch 
mit der Rede gegen Neaira kommen wieder Berührungen vor?), 
und zu den Reden Apollodors stimmt vor allem die Anlage und 
Behandlung, indem hier wie dort die Erzählung vorwiegt, die 
Argumentation aber schwach und auch wohl verwirrt ist.) Von 
Gesetzeserklärung findet sich auch hier, wie in der Rede gegen 
Makartatos, zu den Leistungen jener Reden ein würdiges Seitem 
stück.*) Die Anordnung ist wieder sehr einfach, und doch nicht 
ganz correkt, indem in das Prooemium keine Zeugnisse gehören, 
über die Vertragsurkunde aber früher zu reden war. Ich halte 
es also für wahrscheinlich, dass alle diese Reden sowie die gegen: 
Euergos einen Verfasser haben. A. Schäfer zwar meint, dass 
die Uebergänge in den Reden gegen Olympiodor und Makartatos 
besser, nämlich minder eintönig und unbeholfen seien, als in 
denen Apollodor’s; ich finde in letzteren keinen so schlechten 
Uebergang wie den zum Epilog in unsrer Rede: περὶ μὲν οὖν 
τούτων καλῶς ὁ νομοθέτης ἐπεμελήθη, ἐγὼ δ᾽ ὑμῶν δέομαι.) — 
Schliesslich bemerke ich, dass der Erfolg von Kallistratos’ Klage 
kaum ein günstiger gewesen sein wird: Olympiodor war der klügere 
Schurke, und nachdem des Sprechers Erbschaftsanspruch abgewiesen 
war und er dagegen keine gerichtlichen Schritte gethan hatte, so 
waren damit dem Olympiodor die besten Schutzwaffen geliefert. 


1) 4 ἔςτι δὲ βραχὺς M. 21. — 7 τί ἂν ἐγὼ .. ἐμαυτῷ &voxkoinv M. 20. — 
8 αὐτὸς &dlxaca M. 5 (Neair. 125, doch ähnlich auch Dem. Onet. I, 2). — 
9. 17. 30. 48 καλῶς καὶ δικαίως M. 19. Neair. 105. 126. — 23 καὶ ἐπειδὴ 
ἀνεκρίθηςαν — καὶ ἔδει ἀγωνίζεεθαι M. 8. — 26 Rechtfertigung des Archon 
M. 8. — 30 καί μοι... ἐγένετο M. 16. — 33 βούλομαι δὲ .. ἔπειτα τὰς ἄλλας 
ündcac M. 31. — 40 πρῶτον μὲν οὖν λέγω, 41 πάλιν λέγω M. 22 ἐρωτῶ δὴ 
ὑμᾶς, 25 πάλιν δὴ ἐρωτῶ. --- 42 ὑπεραβέλτερος M. 239. 65. 69. — 53 γυναῖκα 
. κατὰ τοὺς νόμους τοὺς ὑμετέρους ἔγημε M. 19. --- 56 CöAwv ὁ νομοθέτης 
M. 62. -- 57 vouicare γὰρ «te. (Prosopopoiie) M. 88. — 58 M. 84 (Schluss- 
satz). 2) S. die vor. Anm., und 35: ὃν μὲν τρόπον --- καὶ λόγι ἀκηκόατε 
καὶ μεμαρτύρηται ὑμῖν, vgl. N. 49: ὅτι μὲν τοίνυν — τῷ τε λόγῳ ἀποφαίνω 
ὑμῖν καὶ μεμαρτύρηται. --- 41 ἀκόλουθόν Ecrıv Steph. II, 17; 40 εὐθὺς παρα- 
χρῆμα Kall. 6. 3) S. 45, auch schon 2 el μὲν οὖν «r£., welcher Satz einen 
Widersinn enthält. 4) 56, M. 78. 5) $ 57, zu vgl. mit Kallipp. 32. 
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Noch eine weitere Rede erweist sich durch auffällige Be- 
rührungen mit den beiden zuletzt behandelten als Werk desselben 
Verfassers, die Verantwortung gegen die Einrede des Lakritos 
(πρὸς τὴν Λακρίτου παραγραφήν, XXXV)'), deren Echtheit schon 
alte Kritiker beanstandeten.”) Androkles von Sphettos und 
Nausikrates von Karystos®) hatten den Phaseliten Artemon und 
Apollodoros, von denen der erstere ein jüngerer Bruder des Iso- 
krateers Lakritos war‘), zu einer Handelsfahrt nach dem Pontos 
30 Minen auf Seezins geliehen, worüber ein alles genau regelnder 
Contrakt aufgesetzt war.) Diese Schuld wurde nicht zurück- 
gezahlt, unter dem Vorgeben, dass die Hypothek von 3000 Krügen 
Wein, auf die das Geld geliehen war, durch Schiffbruch im Pontos 
verloren gegangen sei. Da nun Artemon inzwischen verstorben, 
so richtete Androkles, der für den Karystier die Sache mit be- 
trieb, eine Handelsklage (δίκη ἐμπορική) wider Lakritos, welcher 
der alleinige Erbe seines Bruders sei; gegen Apollodor wird er 
durch einen anderen Prozess sein Recht gesucht haben.) Lakritos 
aber legte die Einrede ein: er sei kein Kaufmann und habe 
keinen Contrakt mit Androkles, und Erbe sei er nicht, sondern 
verzichte auf die Erbschaft; folglich sei eine Handelsklage gegen 
ihn unzulässig, da das Gesetz diese Form bloss bei Kaufleuten 
und Schiffsherrn und da wo ein Contrakt vorliege gestatte.?) 


1) So auch Harp. zweimal; zweimal (diomeuwv und Me&vdn) falsch κατὰ 
Aaxpirov, 2) Liban. Hypoth.: οὐκ ὀρθῶς δέ τινες ἐνόμιςαν τὸν λόγον μὴ 
Ὑνήκιον εἶναι κτέ. 3) Beide Namen in den Urkunden 8ὶ 10. 14; ersterer 
auch bei Libanios. Die Unechtheit der Urkunden der Rede behaupten 
Westermann Abh. ἃ, Leipz. Ges. ἃ, W. I, 81 ff., A. Schäfer III B 286, 3, 
ohne zulängliche Beweise und mit grösster innerer Unwahrscheinlichkeit, da 
diese Urkunden zu fertigen weit über die Fähigkeit eines Späteren hinaus- 
ging. Sie werden auch von Harpokr, wiederholt citirt: v. Μένδη ($ 10), 
οὗλας (13), διοπεύων (20). 4) Nach Schäfer 1. c. war auch Apollodoros 
L.'s Bruder, wegen 15 οἱ ἀδελφοὶ οἱ τούτου, vgl. 42. Aber 7 ᾿Αρτέμωνι τῷ 
τούτου ἀδελφῷ καὶ ᾿Απολλοδιύρῳμ, und ebenso wird 15 ff. 3 f. 36 nur Artemon 
als L.'s Bruder bezeichnet. Art. ist gestorben (3); L. wird als dessen 
alleiniger Erbe belangt; wie wäre das möglich, wenn auch Ap. Bruder 
war, von dessen Tode nichts gesagt wird? 5) S. die genaue Darlegung 
der Sache bei Schäfer 1. c. 6) Darauf weisen die Zeugnisse 8 20. 23. 34, 
die für den Prozess gegen Ap. abgefasst sind (’A. τοῦ φεύγοντος νυνὶ τὴν 
δίκην 34). 7) $ 4: ὅτι οὐκ Ecrı κληρονόμος, ἀλλ᾽ ἀφίεταται τῶν ἐκείνου, 
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Drang er damit durch, so blieb dem Androkles nur der gewöhn- 
liche, langsamere Rechtsweg vermittelst einer Schuld- oder 
Schädigungsklage übrig. — Hinsichtlich der Zeit steht zunächst 
fest, dass Isokrates noch lebte und lehrte”); ein weiteres Moment 
ist das Bestehen der Handelsgerichte, die erst nach 355 eingeführt 
scheinen.”) Die Städte Mende und Skione standen mit Athen in 
Handelsverbindung°); also ist die Zeit des letzten Krieges mit 
Philipp ausgeschlossen. Wir wissen nicht, ob diese Städte zum 
chalkidischen Bunde gehörten und nach Olynth’s Fall mit zerstört 
wurden; wäre dem so, so müsste die lede um 351 fallen, indem 
352 die Chalkidier mit Athen Frieden machten.) Andernfalls 
ist es das Sicherste, die Rede gegen Lakritos mit denen gegen 
Olympiodor und Makartatos zusammenzulegen.?) 

Das Prooemium ist hier dreitheilig: der Sprecher beginnt 
mit allgemeiner Verdächtigung der Phaseliten, die von allen 
Hellenen und Barbaren die ärgsten Betrüger seien, setzt dann 
seinen Streit mit Lakritos auseinander und schliesst mit der 
Bitte.®) Er erzählt nun, wie er mit Artemon den Contrakt 
gemacht, auf Zureden des Lakritos, und lässt Urkunde und Zeug- 
nisse verlesen‘); dann wiederholt er, wie Lakritos sich damals 
gestellt, und berichtet hierauf weiter, dass von diesem Contrakte 
nichts innegehalten sei.°) Sie haben nicht die vorgeschriebene 
Anzahl Krüge Wein eingeladen; sie haben auf dieselbe Hypothek 
noch von einem Andern Geld geliehen; endlich im Pontos keine 


vgl. 44. Für die weitere Argumentation des L. vgl. 45 ff.; Zenoth. 1 ἢ, 
mit dem Gesetze: τὰς δίκας (τὰς ἐμπορικὰς scil.) εἶναι τοῖς ναυκλήροις καὶ 
τοῖς ἐμπόροις τῶν ᾿Αθήναζε καὶ τῶν ᾿Αθήνηθεν ευμβολαίων, καὶ πεδὶ ὧν ἂν 
ὥςι cuyypagpai’ ἂν δέ τις παρὰ ταῦτα δικάζηται, μὴ εἰςαγώγιμον εἶναι τὴν 
δίκην. --- J. Herrmann Dem. paragr. Reden (Erfurt 1853) S. 13 £. 

1) $ 41: οὐδενὶ ἐφθόνηςα οὐδ᾽ ἐπετίμηςα, εἴ τις βούλεται ςοφιςτὴς εἶναι 
καὶ Ἰςοκράτει ἀργύριον ἀναλίεκειν μαινοίμην γὰρ ἄν, εἴ τί μοι τούτων ἐπιμελὲς 
εἴη. J. Herrmann |. c.; Schäfer S. 290. 2) KXenoph. π. πόρων 3, 3; Heges, 
Halonn. 12; Boeckh Sth. I, 72. 3) 8 10 Urkunde, vgl. auch 35: ὁ οἶνος 
eicayeran ἐκ ἸΤεπαρήθου — καὶ Θάειος καὶ Mevdaioc καὶ ἐξ ἄλλων τινῶν 
πόλεων, woraus das Gleiche folgt. 4) A. Schäfer Il, 114. — Akanthos 
blieb bestehen, gg. P’horm. 36. 5) A. Schäfer will 341, doch mit sehr 
unsicheren Argumenten (ob Diophantos lebt oder nicht, lässt sich aus $ 6 
nicht ausmachen); die Urkunden erkennt er nicht an. 6) 1—2; 3—4; 5. 
7) 6—14. 8) 15—17 (Nichterfüllung im allgemeinen). 
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Rückfracht genommen, so dass die Gläubiger keine Hypothek 
hatten.) Der Sprecher ergeht sich steigernd über diese Schlechtig- 
keit?), und erzählt dann die Rückkehr, und wie Lakritos die 
Nichtbezahlung mit dem Schiffbruch entschuldigte, bei dem die 
Rückfracht verloren gegangen sei.”) Diese Ausflucht wird durch 
Zeugnisse und auch durch ein Argument widerlegt, und gezeigt, 
dass die damalige geringe Ladung gar nicht nach Athen, sondern 
nach Theodosia bestimmt war.') Weiter gab Lakritos damals 
an, das sonst erübrigte Geld, 100 Stateren, habe sein Bruder im 
Pontos an einen Schiffsherrn aus Phaselis verliehen und könne 
es nicht zurückerhalten; aber dies Verleihen war wieder gegen 
den Vertrag.) Hieran schliesst sich eine Abschweifung gegen 
Lakritos’ sophistische Bildung, von der er einen so schlimmen 
Gebrauch macht, und dabei eine Recapitulation des Dargethanen, 
welches jener zu widerlegen gehalten 180. — Nachdem so mit 
der Erzählung auch die Beweise und Widerlegungen grossen- 
theils gegeben, bleibt noch übrig, die Einrede selbst als unstatt- 
haft darzuthun, was zwar in aller Breite, aber mit sehr wenig 
Erfolg geschieht.‘) Zuletzt noch eine Steigerung, die zugleich 
noch einen Rest Erzählung enthält: sie haben den Sprecher, wenn 
nicht der Contrakt für denselben zeugte, der Gefahr härtester 
Strafe ausgesetzt, indem sie wider das Gesetz jenen Phaseliten 
mit dem athenischen Gelde nach Chios, statt wieder nach Athen, 
Handel treiben liessen; dies ist zugleich ein Verbrechen wider 
den athenischen Staat.°) Hieran schliesst sich der ziemlich kurze 
Epilog mit der Bitte.”) 

Der gemeinsame Ursprung der Rede mit denen gegen Olym- 
piodor und Makartatos erhellt, wie oben gesagt, aus den nahen 
Berührungen mit denselben, besonders in den Formen der Ge- 
danken und Uebergänge. Man vergleiche Folgendes. Unmittelbar 
vor dem Epilog heisst es in unserer Rede: — καὶ ὑμεῖς ἀδικεῖςθε 
οὐδὲν ἧττον τῶν δόντων ἡμῶν τὰ χρήματα. «κοπεῖτε δ᾽ ὦ ἄ. d., 
πῶς οὐκ Adıkeiche, ἐπειδάν τις τῶν νόμων τῶν ὑμετέρων κρείττων 


1) 18—20; 21—23; 24—25. 2) 26-27. 3) 28—31. 4) 32—35, 
5) 36— 39 (zuletzt schon allgemein). 6) 40— 43. 7) 44-- 49. 8) 50—54. 
9) 55—56. 
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ἐγχειρῇ εἶναι, Kal — — ἦ διαπεςταλκώς, πῶς οὐκ ἀδικεῖ ὁ τοιοῦτος 
ἄνθρωπος καὶ ὑμᾶς; Fast an derselben Stelle in der Rede gegen 
Olympiodor: αὗται γάρ (des Sprechers Frau und Tochter) eicıv 
αἱ ἀδικούμεναι οὐχ ἧττον ἐμοῦ, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον. πῶς γὰρ οὐκ 
ἀδικοῦνται ἢ πῶς οὐ δεινὰ πάςχουειν, ἐπειδὰν ὁρῶει --- --- αὐταὶ 
δὲ --- ἔχωειν ἅπαντα, πῶς οὐκ ἐκεῖναι μᾶλλον ἔτι ἀδικοῦνται ἢ 
ἐγώ: mit gleicher Wiederaufnahme des Vordersatzes.') --- Anderswo, 
nach Aufzählung dessen, was Lakritos zu beweisen hat, wird mit 
ähnlicher Wiederholung angehängt: τούτων ὅ,τι βούλεται πειςάτω 
ὑμᾶς, und so nach entsprechender Aufzählung gegen Makartatos: 
τούτων ὅ,τι βούλεταί τις μαρτυρηςάτω αὐτῷ.) --- Nach Darlegung 
von Lakritos’ Ausflüchten: καὶ ἃ μὲν ἔλεγε ταῦτ᾽ Av; nachdem 
die des Olympiodor entwickelt: καὶ ἃ μὲν προφαείζεται ταῦτ᾽ 
ecriv.”) Eben solche Wiederholungen dienen aber auch in höchst 
ungeschickter Weise zum Uebergang auf etwas ganz Anderes: 
οὗτοι μὲν οὖν τοιοῦτοί eicıv, was in der Rede gegen Makartatos 
wörtlich wiederkehrt, nur dass der Sprecher dort in demselben 
Gedanken bleibt.) Einen solchen schlechten Uebergang fanden 
wir auch in der Rede gegen Olympiodor; in der gegen Lakritos 
sind sie häufig, und auch sonst die Verbindung der Theile manch- 
mal auffallend schlecht.?) 

Hiermit ist auch über die Echtheit zugleich schon entschieden; 
doch mangelt es gegen diese auch an anderen Gründen nicht. 
Die alten Kritiker, deren Urtheil Libanios anführt, nahmen an 
dreierlei Anstoss: an der Schlaffheit der Darstellung, an der 
Schwurformel μὰ τὸν Δία τὸν ἄνακτα καὶ τοὺς θεοὺς ἅπαντας, 
endlich an der Schwäche des gegen die Einrede Vorgebrachten.®) 
Wiewohl nun die Rede im ganzen einen besseren Eindruck 
macht als die gegen Olympiodor und Makartatos, so ist doch 


1) 54, Ol. 55. 2) 43, Mak. 41 (vgl. daselbst 34. 61, Lakr. 22). 3) 8 32 
(ähnlich 37); Ol. 38. 4) 2, Mak. 68 (Ol. 56). 5) Olymp. 57; Lakr. 4. 
24. 35. 52 (vgl. Mak. 72). In andrer Art 44 χωρὶς de τούτων sehr ungeschickt. 
J. Herrmann |. ο. S. 14. — Sonstige Berührungen: 5 Mak. 2; 8 θηρίοις M. 83; 
17 οὔτε μέγα οὔτε μικρόν VO. 44; 27 καταφανῶς Ol. 55; 56 Ol. 58. M. 84. 
6) τὸ τῆς φράςεως ἀνειμένον (vgl. Hypoth. or. VII) — τὸν Δία τὸν ἄνακτα 
(8 40) --- πρὸς τὴν παραγραφὴν ἀςθενέςτερον ἀπήντηκεν. Libanios nimmt 
die Rede gegen diese Kritik in Schutz. 
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jener Tadel durchweg begründet. Kraftlos wird die Darstellung 
durch Weitschweifigkeit und Wiederholung, mag auch das Mass 
des Unnützen hier geringer sein'); dazu kommt die Zerfahrenheit 
des Satzbaues®?) und die völlige Nachlässigkeit der Composition. 
Ausser jener Schwurformel, der sich eine ähnliche aus der Rede 
gegen Olympiodor zur Seite stellt), ist noch manches andre im 
Ausdruck undemosthenisch, wie τοκεῖς und die harte Metapher 
τοιχωρυχεῖν περὶ τὸ daveiov!);«der Sprecher giebt überhaupt 
seiner Wuth wider die Gegner in plumpen und massenhaften 
Schimpfreden Ausdruck: θηρία, βδελυρὸς καὶ ὑπερβάλλων ἅπαντας 
ἀνθρώπους τῷ πονηρὸς εἶναι, πονηροῦ ςοφιςτοῦ καὶ οἰμωξομένου. ") 
Dahin gehören auch solche Häufungen und Steigerungen: τὰ δὲ 
κεράμια οὐδ᾽ ἐμέλληςαν οὐδὲ διενοήθηςαν EvBecdaı, οὔτε μέγα οὔτε 
μικρὸν ἔπραττον, πῶς οὐκ ἂν δεινὸν εἴη καὶ CXETÄIOV καὶ αἰςχρὸν 
ὑμῖν. Eigenthümlich ist der Rede ein witzelnder Ton, wie 
gleich zu Beginn gegen die Phaseliten und nachher mehrmals 
gegen Lakritos’ sophistische Studien: Λάκριτος Φαεηλίτης, μέγα 
πρᾶγμα, Ἰςεοκράτους μαθητής ἢ); hingegen mangelt hier das stark 
aufgetragene Ethos der Reden gegen Olympiodor und Makartatos. 
Eine gewisse Lebendigkeit ist anzuerkennen, wiewohl dieselbe 
längst nicht an Demosthenes hinanreicht.?) — Endlich die sach- 
liche Behandlung ist entschieden schwach: der Sprecher kommt 
auf die Einrede erst sehr spät, nachdem er zuvor breit erzählt 
und über Dinge argumentirt hat, die Lakritos eben als ihn nichts 
angehend bezeichnet; in dieser Beziehung vergleicht sich einiger- 
massen die Rede gegen Neaira. Dass Lakritos das Erbe seines 
Bruders habe, wird nur behauptet, nicht belegt”); dass ein Handels- 


1) S. ausser dem Angeführten 7. 15. 19 (vgl. 17). 25 (cuyypapn dreimal). 
29 (καὶ ἡμεῖς — mpochuev Wiederholung). 30 καὶ ἐπειδὴ ἠνωχλοῦμεν Ver- 
kettung der Sätze, wie 31 vavayhcavroc κτέ. 30 ὁ ἀδελφὸς ὁ ’A. unnütz, 


u. 8. ν΄. 3) 8 18; 3. (oft καί; Wechsel der Construktion in καὶ οὐκ ἂν 
ἔχοντος τούτου). ὁ f.; Anakoluthie 36. 3) μὰ τὸν Δία τὸν ueyıcrov Ol. 2. 
4) 48; 9. 5) 8. 46. 40, vgl. 26.39 u. 5. f. Plump auch 25: ἡγοῦντο εἶναι 


τὴν εὐγγραφὴν ἄλλως ὕθλον καὶ φλυαρίαν, 6) 19. 11. 47. TS 1 16. 
40 ff., vgl. auch 26. Schäfer 291 findet diese Art pikanten Witzes nicht 
demosthenisch. 8) Asyndeton 16 (oben im Texte); Apostrophe 45—49; 
mehrfache Hypophora 47 ἢ, 9) ὶ 4. 44. 
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prozess zulässig, will der Sprecher indirekt damit beweisen, dass 
eine Klage bei den Elfmännern, dem Archon, dem Könige, dem 
Polemarchen und den Strategen unzulässig sei.') Logik ist über- 
haupt nicht seine starke Seite.”) Ziemlich schwach ist auch der 
Versuch am Schluss, durch Hineinziehung eines anderweitigen 
Gesetzes das Verbrechen zu steigern. — Hauptsächlich wegen 
dieser Mängel des Inhaltes hat schon vor A. Schäfer J. Herrmann 
sich für die Unechtheit der Rede ausgesprochen.®) 


Uebrig bleiben für unsre Betrachtung vier Reden, eine in 
Erbschaftssachen und drei in Handelsprozessen. Erstere Rede, 
die gegen Leochares über Archiades’ Erbschaft (πρὸς Λεωχάρην, 
XLIV®)), vertritt die Sache eines armen Bürgers Aristodemos, 
welcher Ausrufer im Peiraieus war; Sprecher ist der ungenannte 
Sohn desselben. Der vorlängst verstorbene Archiades hatte den 
Enkel seiner Schwester adoptirt; dieser, Leokrates mit Namen, 
ging nachmals in seine ursprüngliche Familie zurück, indem er 
seinen Sohn Leostratos in Archiades’ Hause an seiner Statt 
zurückliess; Leostratos wiederum verfuhr ebenso, und dessen 
Sohn Leokrates wurde Inhaber. Nachdem nun dieser zweite 
Leokrates kinderlos gestorben, machte Aristodemos auf Archiades’ 
Vermögen Anspruch, als Sohn einer Bruderstochter desselben; 
aber Leostratos nahm sogleich wieder Besitz und behauptete 
sein Recht, als Adoptivsohn und zugleich auch als Verwandter, 
indem seine Grossmutter Schwestertochter des Erblassers ge- 
wesen.°) Als, wie hier erzählt wird, die Erneuerung seines 
eignen Adoptivverhältnisses ihm nicht gelang, liess er seinen 
andern Sohn Leochares als Sohn des Archiades einschreiben, 
und dieser Leochares legte eine Diamartyrie ein: die Erbschaft sei 
nicht streitig, weil echte Kinder in gesetzlich gültiger Weise vor- 


1) 47 ff. 2) Vgl. 46 δικαζόντων ὑμῶν κτέ,, ferner den Gemeinplatz 27. 
3) Ebenso Clinton F, H. II, 357; Dareste I, 316. 4) So cod. S, die andern 
Hdschr. setzen περὶ (toÖ) κλήρου zu, richtig wäre περὶ τοῦ ᾿Αρχιάδου κλήρου. 
5) 8 11 von den Gegnern: τὸ μὲν ὅλον ἰςχυριζόμενοι ποιήςει, pÄückovtec δὲ 
καὶ cuyyeveic εἶναι. --- Vgl. über Leostratos’ Verfahren, wie es wirklich ge- 
wesen, A. Schäfer III B 243 f. 
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handen seien.!) Indem gegen dieses Zeugniss die Klage weudo- 
μαρτυριῶν erhoben wird — ähnlich wie bei Isaios’ zweiter und 
sechster Rede — entsteht der gegenwärtige Prozess, und die Rede 
müsste daher eigentlich κατὰ Λεωχάρους heissen, obwohl sie 
durch die ungenaue Bezeichnung des vorliegenden Prozesses als 
einer Diadikasie selbst zu dem überlieferten Titel Anlass giebt.?) 
— Für eine Zeitbestimmung haben wir nicht den geringsten 
Anhalt. R 
Das Prooemium hat das gewöhnliche Schema: zuerst wird 
die Schuld an dem Prozesse dem Leochares zugeschoben, dann 
die Bitte vorgebracht, unter Hervorhebung der Zurüstungen der’ 
Gegner und der eignen Mittellosigkeit, welche ungerechte Händel 
nicht gestattet.”) Es folgt eine breite Prothesis, dass er 
nicht gleich von der Diamartyrie, sondern erst von der Nächst- 
verwandtschaft zu reden habe, auf die Aristodemos sich stützt; 
eine Bitte kommt auch hierin wieder vor.‘) Erzählung und 
Beweise sind nicht geschieden: die Abstammung des Aristodemos 
wird dargelegt, sein gesetzliches Erbrecht erwiesen, Zeugnisse 
und Gesetz beigebracht, und damit, meint der Sprecher, wäre 
eigentlich seine Aufgabe erledigt, wenn nicht die Gegner ihn 
durch Hervorhebung der Adoption und ihres thatsächlichen 
Besitzes zu weiterem Reden zwängen.’) — Die Verwirrung und 
der Widerspruch mit der ersten Prothesis ist hier augenfällig: 
gegen die Diamartyrie ist ja noch nichts bewiesen. — Er knüpft 
nun wieder an das oben Berichtete an und erzählt über die 
Adoptionen; erst nach dem Tode des letzten Inhabers ist Aristo- 
demos aufgetreten, und er hat jetzt in jeder Hinsicht das Recht 
für sich.“) Nach Vorlegung einiger Zeugnisse?) folgt ein dritter 
Abschnitt der Erzühlung: wie Leostratos Besitz von dem 
Erbe nahm und so fort bis zur Einführung des Leochares und 
zur Diamartyrie; dann auch hierfür Zeugnisse sammt den für 


1) 8 46: μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον τὸν ᾿Αρχιάδου ὄντων αὐτῷ παίδων 
γνηςίων κυρίως κατὰ τὸν Becuöv. 9) 8 1: Ecrı γὰρ ὁ μὲν ἀγιὼν οὑτοεὶ 
κλήρου διαδικαςία, vgl. 43. 3) 1—2; 3—4. 4) 5—8. 5) 9—10 τένος, 
11—13 ἀγχιζτεία, 14 Zeugnisse, 15—16 Epilog und Uebergang. 6) Er- 
zählung 17—22 (24); Beweis und Epilog dazu 25—29. τὴ 30. 
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den vorigen Abschnitt noch fehlenden.') Der Sprecher bezeichnet 
jetzt die Erzählung als vollständig erledigt: er will nun weiter 
die Falschheit der Diamartyrie, sodann sein gesetzliches Erbrecht 
erweisen, endlich auch, wenn Zeit bleibt, die Einwände der 
Gegner widerlegen.”) Die Diamartyrie wird verlesen, und der 
Beweis geführt, dass keine Kinder vorhanden, dass die Ausdrücke 
„echt“ und „in gesetzlich gültiger Weise“ nicht zuträfen; ferner 
werden Widersprüche zwischen der voraussichtlichen Vertheidigung 
und der Diamartyrie, zwischen dieser und Leostratos’ ursprüng- 
lichem eignen Anspruch hervorgehoben.”) Leochares hat etwas 
bezeugt, was vor seiner Zeit liegt, da er mit den „vorhandenen 
Kindern“ doch den Leostratos und dessen Vater meint.‘) Der 
Sprecher bringt noch einen längeren Gemeinplatz wider die 
Diamartyrien®), und kommt dann wiederholend, wie er selbst 
hervorhebt, auf die Gesetzesfrage, so dass wir diesen ziemlich 
langen Abschnitt als Epilog zu betrachten haben.°) Es mangelt 
also, was er vorher bedingt verheissen, die Abfertigung der 
Einreden, aber nicht minder auch ein eigentlicher Schluss mit der 
Bitte an die Richter, weshalb Spengel Verstümmelung annimmt.‘) 

Zur Vergleichung mit dieser Rede bietet sich die sechste 
des Isaios, über Philoktemon’s Erbschaft. So geschickt nun 
dort die Sache angegriffen ist, so wenig weiss hier der Verfasser 
seinen Stoff zu bewältigen, und die Verwirrung wird nur noch 
grösser durch die gewissenhaft gesetzten Recapitulationen und 
Ankündigungen, welche häufig genug bloss irreleiten. Der Ver- 
fasser musste die Entwickelung der Abstammung und der Erb- 
folge in zusammenhängender Erzählung bringen, als Grundlage 
für beides, den Erweis der eignen näheren Erbberechtigung und 
den der Ungültigkeit der letzten Adoption; vor letzterem Beweise 
war die Diamartyrie vorzulegen. Jetzt aber wird die Genealogie 
in Stücken und zum Theil gar nicht gebracht*), die Ansprüche 
der Gegner- auf Grund der ἀγχιςτεία sehr wenig gewürdigt”); 


1) 31 Prothesis; 32—43; 44 Zeugnisse, 2) 45. 3) 46—48; 49-50; 
51; 52-53. 4) 54-56. 5) 57-59. 6) 60-68. 7) Spengel Kh. 


Mus. XVI, S. 477. 8) Die Angaben über Leostratos’ Herkunft $ 9 u. 13 
(17) lassen eine auffüllige Lücke (Schäfer S. 242). 9) $ 13; Schäfer 1. ο, 
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auf die Diamartyrie kommt er formell erst sehr spät, wiewohl 
er sie thatsüchlich schon lange bekämpft hat. Auch im einzelnen 
ist die Argumentation sehr häufig unklar oder geradezu ver- 
kehrt und widersprechend'), wiewohl auf das Auffinden von 
Argumenten doch grosse Mühe verwandt ist”), und die Rede 
hierdurch und durch die Dürftigkeit der Erzählung einen 
Gegensatz zu den zuletzt behandelten bildet. Demosthenisch 
aber kann auch sie. schon nach dem Gesagten nicht sein, und 
die Unechtheit haben schon vor A. Schäfer,.der dieselbe be- 
gründet, die Züricher Herausgeber erkannt.’) Die Composition 
ist auch in Bezug auf den Hiatus ziemlich nachlässig‘); der 
Ausdruck oft in eigenthümlicher Weise geziert, wie im Prooemium: 
ὁ γὰρ πατὴρ οὗτος — ἅμα τῆς πενίας — καὶ τοῦ ἰδώτης εἶναι 
φανερὰς ἔχων τὰς μαρτυρίας ἀγωνίζεται" διατελεῖ γὰρ ἐν Πειραιεῖ 
κηρύττων τοῦτο δ᾽ ἐςτὶν οὐ μόνον ἀπορίας ἀνθρωπίνης τεκμήριον, 
ἀλλὰ καὶ ἀςχολίας τῆς ἐπὶ τὸ πραγματεύεεθαι" ἀνάγκη τὰρ ἡμερεύειν 
ἐν ἀγορᾷ τὸν τοιοῦτον.) Ungewandt ist der Ausdruck nicht 
durchaus, sogar ziemlich rednerisch, und dasselbe gilt auch vom 
Satzbau, wenn man ihn mit dem Apollodors vergleicht.°) Von 
Figuren haben wir öfters die Hypophora, die sammt der Frage- 
form angenehm belebend wirkt’); Asyndeta indes mangeln auch 


1) Unklar 4. 23 init. (erst 63 f. erläutert). 54 init.; verkehrt 13 f. die 
Deutung des πρὸς ἀνδρῶν und πρὸς γυναικῶν, und mit 13 init. in Wider- 
spruch der Schluss dieses Satzes: πρὸς ἀνδρῶν ἔχων κτέ. — Ueber die Miss- 
deutung des yvncaoc $ 49. 51. 64 s. Schäfer S. 246. — Ganz unlogisch 8 ἵνα δὲ 
εἰδῆτε κτξ. ; Cirkelschluss 48; verkehrte Folge 62 extr. 2) Epicheirematische 
Form 12 u. öfter. 3) Praef. Dem. p. XII; A. Schäfer S. 246 f. So auch Dareste 
1, 60. Günstiger Spengel l. c. 4) Fast frei von Hiaten ist das Prooemium. 
5) 4, vgl.2 προπετῶς (29, Neair. 33); 3 katacraqacdevrac ὑπὸ παρατάξεως ἀδίκου, 
das. ταῖς ἀληθείαις (KEuerg. 40. 50. Timoth. 56), τῶν νόμων τυγχάνειν (28), 
τῇ mapackeufj καὶ τοῖς ἀναλώμαειν ἰςχυριζόμενοι (vgl. ἐνιςχυρίζεεθαι 8. 16), 
23 ἐνεργαζόμενοι καὶ ἐμπαιδοτροφούμενοι τῇ obcia, 81 ὁ τοῦ πράγματος λόγος 
καὶ τὸ ἁπλοῦν δίκαιον, 88 ἀδίκους πλεονεξίας διοικούμενον (vgl. 28. 35. 40), 
59 ἐπὶ τὸ τῶν διαμαρτυρούντων μέρος, das. τὸ τῶν διαμαρτυριῶὼν γένος 
u. 8. f. — Es soll natürlich nicht dies alles getadelt werden. 6) Schäfer 
l. e. findet die Satzfügung einförmig und schwerfällig, mit Recht, da er 
Demosthenes vergleicht. — Anakoluthie durch Wiederaufnahme 61 f., nach- 
her 62 schwierige Construktion; γάρ incorrekt angewandt 16. 20 f. (Schäfer), 
an letzterer Stelle Anakoluthie durch Abbrechen. 7) 33. 50. 55, wo auch 
der Satzbau durch Zerschneidung und kurze Glieder lebendig (ἐπεὶ κἀκεῖνο 
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hier. Die Wortstellung ist bisweilen rednerisch verschränkt.') 
Ethos bemerkt man nur insofern, als der Sprecher bemüht ist, 
gegenüber den Widersachern sich möglichst billig zu zeigen.?) 
— Die Gesammtwirkung der Rede ist, scheint mir, hauptsächlich 
Ermüdung und Verwirrung, und darnach kann ich nicht geneigt 
sein, über sie und ihren unbekannten Verfasser ein anderes als 
ein ungünstiges Urtheil zu fällen. 


Von den drei noch übrigen Reden in Handelssachen be- 
handeln wir zuerst die Einrede gegen Apaturios (πρὸς ᾿Απα- 
τούριον παρατραφή XXXIN), deren ungenannter Sprecher ein 
athenischer ehemaliger Kaufmann ist. Derselbe hat vor zwei 
Jahren dem byzantinischen Schiffsherrn Apaturios ein Darlehn 
von 40 Minen vermittelt, wofür Schiff und Sklaven als Unter- 
pfand dienten; einen Theil dieses Geldes gab der verbannte 
Byzantiner Parmenon, das übrige der Wechsler Herakleides. 
Als nun dieser kurze Zeit darauf Bankerott machte, gedachte 
Apaturios sich seinen Verbindlichkeiten zu entziehen; aber der 
Sprecher, hauptsächlich im Interesse des Parmenon, hielt ihn 
fest, und die Schuld wurde durch Verkauf des Schiffes bezahlt, 
worauf der Sprecher und Apaturios förmlich auf alle Ansprüche 
an einander verzichteten. Parmenon aber und Apaturios erhoben 
gegenseitig Klagen, zu deren Schlichtung sie dann ein Schieds- 
gericht von drei Männern einsetzten; jener bestellte zum Richter 
den Sprecher, Apaturios den Athener Aristokles, beide gemeinsam 
den Byzantiner Phokritos. Aber dies Schiedsgericht zerschlug sich, 
indem die Vertragsurkunde darüber, die bei Aristokles nieder- 
gelegt war, verloren ging, und man sich über einen neuen Ver- 
trag nicht einigen konnte. Als nun Parmenon durch ein grosses 
Familienunglück plötzlich nach Ophrynion in Troas, wo er scine 


55, πολλή γ᾽ ἀνάγκη 56). — Apostrophe 27. 64 (58), Lebendige Fragen 
24. 37. 64 u. 5. f. τ 

1) 8 9 (nach ASr) οὐ πολλῷ χρόνῳ ταμεῖ ὕετερον. 10 (ἀγάμῳ xre.). 
15 (δήπου). 28 (ἡμᾶς). 32 (καὶ τὸ μὲν κτέ., wo die Lesart von Ar die 
richtige). 36 (κωλυθεὶς δὲ κτέ.). 49 init. 51 (πῶς οὐκ ἢ re). 63 (ὁρᾶτε 
γὰρ xre.). 2) αὶ 8. 21. 24. 65. 
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Wohnung hatte, abgerufen war, unterstand sich Aristokles, für sich 
allein einen Schiedsspruch zu thun, der den Parmenon zu einer 
Busse von 20 Minen verurtheilte. Alles dies war im vorletzten 
Jahre vor unsrer Rede erfolgt'); nachdem nun Parmenon immer 
noch nicht zurückgekehrt, hat Apaturios jetzt die 20 Minen vom 
Sprecher eingeklagt, der, wie er behauptet, laut jenes Vertrages 
Parmenon’s Bürge geworden, während der Sprecher angibt, dass 
Archippos von Myrrhinus der Bürge gewesen.?) Die gegen diese 
Handelsklage eingereichte Einrede gründet sich darauf, dass die 
Verbindlichkeiten zwischen dem Kläger und Apaturios durch die 
Verzichtleistung erloschen, neyere aber nicht vorhanden seien; 
also sei hier der vom Gesetze für die Zulässigkeit der Einrede 
vorgesehene Fall, dass wegen thatsüchlich nicht eingegangener 
Verbindlichl@iten geklagt werde.”) — Was die Zeit betrifft, so 
kann die Rede, wie A. Schäfer erkannt, schon deshalb nicht 
früher als etwa 341 fallen, weil die Bank des Herakleides, von 
der wir lesen, dass sie vor 2 Jahren Bankerott gemacht, zufolge 
der Rede gegen Olympiodor um 343 noch bestand.*) Sodann 
hat der Sprecher, der seit fast 7 Jahren keine Handelsgeschäfte 
mehr betreibt, vordem sich länger in Byzanz aufgehalten, daher 
auch jetzt seine besondre Freundschaft mit Bürgern jener Stadt.) 
Dieselbe trat 341 in Bund mit Athen; vorher war das Verhält- 
niss ein recht gespanntes gewesen. Ich mag hieraus nicht, wie 
Schäfer, mif Bestimmtheit schliessen, dass die Rede in Alexander's 
Zeiten falle; aber dass dies sehr wohl möglich, lässt sich nicht 
verkennen. 

Das Prooemium legt die gesetzlichen Bestimmungen dar, 


1) $ 23. 2) Der Spr. bringt $ 15 Zeugen dafür, dass die drei Schieds- 
richter ernannt seien, nicht, wie Apat. behauptet ($ 17) Arist. allein, sonst 
hat er für den Inhalt des Vertrages kein Zeugniss, s. die Recapitulation 
$ 16. Für die Bürgschaft des Arch. verspricht er $ 22 den Zeugenbeweis, 
doch findet sich derselbe nicht. Dagegen Apat. hat für die angebliche 
Bürgschaft des Spr. den Arist. als Zeugen, 37 f., die Urkunde indes bringt 
er auch jetzt nicht bei, 18. 35. — 8. über den ganzen Fall J. Herrmann 
Progr. Erfurt 1853 5. 7 fi; A. Schäfer III B 297 ff.; Dareste I, 197 δ᾽ 
3) $ 1 ἢ; Zenoth. 1; c. Phorm. 4. 4) $ 9 vgl. 5. 23; Olymp. 12, oben 
5.498. DJS af. 
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welche die Einrede gegen Handelsklagen gestatten; auf Grund 
dessen hat auch der Sprecher gegen Apaturios’ Klage dies Rechts- 
mittel gebraucht. Das Gesetz wird vorgelesen, die Unzulässig- 
keit der Klage zufolge desselben soll bewiesen werden.') Der 
Sprecher erzählt nun ausführlich von Anfang an, was sich 
zwischen ihm selbst, Apaturios und Parmenon zugetragen, bis 
zu Aristokles’ Schiedsspruch, dessen Ungerechtigkeit und Un- 
billigkeit er in Kürze hervorhebt.?) Mit glattem Uebergange 
kommt er zu dem Beweise, dass er nicht, wie Apaturios be- 
hauptet, Bürgschaft für Parmenon übernommen. Der unkünst- 
liche Beweis dafür durch Zeugen wird verheissen, aber nicht ge- 
geben; der Sprecher geht rasch zu künstlichen Beweisen (τεκμήρια) 
über. Apaturios hätte sofort, oder mindestens im vorigen Jahre 
klagen, oder doch die Zahlung fordern müssen, zumal da das 
Gesetz, auf welches sich übrigens der Sprecher gar nicht einmal 
stützen will, die Haftbarkeit des Bürgen auf ein Jahr begränzt.?) 
Der Sprecher aber würde den Parmenon festgehalten haben; 
er würde auch die Bürgschaft gar nicht ableugnen, sondern sich 
auf den Vertrag stützen, denn da der. Schiedsspruch, wie aus der 
Erzählung und den Zeugnissen hervorgeht, nicht gemäss dem 
Vertrage geschehen, so fällt auch die Haftpflicht des Bürgen 
fort.*) Ferner ist oben erwiesen, dass man einen neuen Vertrag 
abzufassen versuchte, aber nicht damit zu Stande kam; also 
existirt kein Vertrag, auf Grund dessen der Sprecher haftbar 
wäre. Auch ist bewiesen, dass Parmenon dem Aristokles förm- 
lich untersagte, ohne die andern Schiedsrichter gegen ihn ein 
Urtheil zu füllen, und dies und das zuvor Aufgeführte würde für 
Parmenon, wenn dieser jetzt vor Gericht stände, eine ausreichende 
Vertheidigung sein, viel mehr für den Sprecher.°) Er fasst nun 
zusammen und hebt als Hauptsache hervor, dass zwischen ihm 
und Apaturios ein Vertrag nicht bestehe, weshalb eben die 
Paragraphe berechtigt ist; daran schliesst sich eine kurze Ab- 


— — 


1) $ 1--3; 4 init. Prothesis. 2) 4—12 (ursprüngl. Handel, der günz- 
lich abgethan); 13—21. Die ganze Erzählung häufig von Zeugnissen unter- 
brochen. 3) Uebergang und Prothesis 22; 23—27. 4) 28,29. 5) 30; 
31—34. 

Blass, attische Beredsamkeit, 115 33 
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fertigung der Beweisgründe des Gegners, der den Vertrag mit 
Parmenon, auf den er sich stützt, vor Gericht vorlegen, und den 
Aristokles nicht als Zeugen bringen, sondern die angeblich ver- 
lorene Urkunde gerichtlich von ihm einfordern sollte‘) Man 
kann dies ganze letzte Stück als recapitulirenden Epilog be- 
trachten; es folgt dann noch eine kurze Schlussformel mit der 
Bitte. ἢ 

Die Rede macht als Ganzes einen recht vortheilhaften und 
gewinnenden Eindruck, wiewohl bei näherer Untersuchung die 
Sache des Sprechers sich doch nicht als so zweifellos erweist. 
Für die Einrede, wenn auch nicht für Apaturios’ Klage, ist das 
der Hauptpunkt, ob der Sprecher die Bürgschaft tibernommen; 
war dies der Fall, so stand auf Grund dieses Geschäftsverhält- 
nisses die Handelsklage dem Apaturios frei. Dass er aber nicht 
Bürge, kann der Sprecher nur mangelhaft beweisen. Andrerseits 
ist freilich viel weniger noch ersichtlich, wie Apaturios ohne 
Vorlegung des Vertrages mit seinen Ansprjichen durchzudringen 
hoffen konnte. — Die Echtheit der Rede wird nur von A. Schäfer 
und Benseler angefochten, hingegen von J. Herrmann ziemlich 
entschieden behauptet.?) Wie letzterer hervorhebt, ist die Dar- 
legung überall lichtvoll und klar; es wird nichts müssiges bei- 
gebracht; die Anordnung ist ausserordentlich regelmässig, die 
Verbindung der Theile vortrefflich. Auch ein gewinnendes Ethos 
hat die Rede, ohne dass gewaltsam darnach gestrebt würde; 
das Prooemium nämlich ist ganz sachlich und farblos, aber an- 
lässlich des Verhältnisses zu Parmenon und des Schicksals dieses 
Mannes tritt des Sprechers getreue Gesinnung und humane Denk- 
weise trefllich hervor.) Der Ausdruck ist im ganzen höchst 
einfach, ohne lebhafte Färbung, aber auch ohne Anstösse?); die 


1) 35—38. 2) 38 extr. 3) J. Herrmann 1. ce. 8. 9; A. Schäfer $. 300. 
4) 8 10—12; 34; vgl. auch 21 extr. 5) Ich hebe hervor 10: τοῦτον 
ἀνοσιώτατον ἡγηςάμην εἶναι, τῶ ἐπιχειρήματι 11 διωρθωςάμην ὑπὲρ ἐμαυτοῦ 
καὶ τοῦ ξένου. 12 πάντα δὲ ποιήςας καὶ εἰς mäcav ἀπέχθειαν τούτῳ ἐλθιών. 
14 εἰς ἐπιτροπὴν ἔρχονται, vgl. 17. 29 (ἐπὶ τὰς cuvönkac ἰέναι), --- 80 ὅταν 
ἀφανίεας τις τἀκριβὲς λόγῳ ἐξαπατᾶν πειρᾶται. -- Vebereinstimmung zwischen 
Prothesis (4) und Epilog (35) in der Wendung: ἐκ πολλῶν ὑμῖν τοῦτ᾽ ἐπιδείξω 
— ἐκ πολλῶν οἶμαι ἐπιδεδεῖχθαι τοῦτο ὑμῖν. 
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Satzfügung recht gewandt, fast durchgängig periodisch, aber nicht 
auffallend künstlich"); von Figuren findet sich Hypophora und 
Frage, doch ist die Lebendigkeit nirgends sehr stark.) Dies 
nun ist entschieden nicht demosthenischer Charakter; wir ver- 
missen bei aller Correktheit Demosthenes’ Kraft und Frische, so- 
wie die rednerische δεινότης, die gerade seine späteren Privat- 
reden am meisten zeigen. Die Rede gegen Apaturios aber ist 
aus einer Zeit, wo Demosthenes allem Anschein nach überhaupt 
nicht mehr Logograph war, und dazu kommt, was nach meiner 
Meinung für die Unechtheit entscheidet, die gänzliche Vernach- 
lüssigung der Composition, indem auch auf den Hiatus durchaus 
nicht geachtet wird. ΝΕ 

Die Rede gegen Phormion über ein Darlehen (πρὸς 
Φορμίωνα περὶ daveiov, XXXIV), richtiger, nach guten Hand- 
schriften und nach Harpokration, für Chrysippos gegen 
Phormion’s Einrede (ὑπὲρ Xpucinnouv πρὸς τὴν Φορμίωνος 
παραγραφήν 5)), ist für einen fremden Kaufmann und auch gegen 
einen solchen geschrieben.*) Nach dem zu Athen geschlossenen 
Vertrage lieh Chrysippos dem Phormion für eine Fahrt nach 
dem Pontus 20 Minen, rückzahlbar entweder in Bosporos an den 
Capitän des zurückfahrenden Schiffes, oder, indem Phormion 
dort für- das Geld neue Fracht einkaufte, in Athen, und zwar 
mit 6 Minen d. i. 30 Prozent Zinsen. Phormion nun liess den 
Capitän Lampis, einen athenischen Metöken, Freigelassenen eines 
Dion°), allein von Bosporos abfahren; nicht weit vom dortigen 


1) Etwas freie Construktion 22. — Nicht ‚genau durchgeführter Gegen- 
satz $ 1 f. 2) Hypophora 25. 37 (dies die lebendigste Stelle). 3) Harp. 
v. ἐπιθέτους ἑορτάς (ders. Epextoc τόκος kurz ὑπὲρ Xp.); Ueberschritt in A, 
Unterschrift in S. Der Name Chr. $ 14. 4) Der Sprecher von sich und 
seinem Bruder $ 1: πολὺν χρόνον εἰς τὸ ὑμέτερον ἐμπόριον εἰςαφικνούμενοι. 
Metöken nach 38 f. (&medwkauev), Baumstark Prolegg. in or. Dem. adv. 
Phorm. (Heidelberg 1826) p. 47 ff. — Phormion einem Bürger als solchem 
entgegengesetzt $ 50. 5) Λάμπιδι τῷ Δίωνος οἰκέτῃ 5 vgl. 10, und Dion 
ist nach 10 sicher Besitzer des Schiffes; aber Lampis hat in Athen einen 
eignen Hausstand (37) und ist fähig Zeugniss abzulegen (46). — Schäfer 
II B 305, der über den ganzen Fall zu vergleichen; ausserdem Baumstark 
l. ec. u. J. Herrmann Progr. Erfurt 1853 8. 9 ff. 

33* 
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Hafen ging das Schiff zu Grunde, doch vermochte sich Lampis 
zu retten und kam wieder nach Athen; später traf auch Phormion 
ein. Dieser nun behauptet jetzt, er habe dem Lampis in Bos- 
poros das Geld gezahlt, 120 Stateren, und dasselbe sei bei dem 
Schiffbruch verloren gegangen; Lampis, der anfänglich dem 
Chrysippos gesagt, dass er weder Fracht noch Geld für Phormion 
gehabt habe, bezeugt jetzt letzterem den Empfang des Geldes. 
Schon im Jahre vor unsrer Rede hat Chrysippos wider Phormion 
eine Klage eingereicht, und dieser dagegen die Paragraphe; da- 
mals übergab man die Sache einem gemeinsam erwählten Schieds- 
richter, doch wollte derselbe kein Urtheil fällen, sondern verwies 
die Parteien an das Gericht. Als nun mit dem nächsten Winter 
wieder die Zeit zu Handelsklagen gekommen war, erfolgte eine 
neue Klage und eine neue Einrede'), welche letztere sich darauf 
stützte, dass Phormion seine contraktlichen-Obliegenheiten erfüllt 
zu haben behauptete. Gegen diese Einrede nun, die formell 
entschieden unberechtigt ist?), hat sich Chrysippos zu verant- 
worten. Der Prozess fällt in die späteren Jahre Alexander's; 
denn es wird erwähnt, dass derselbe gegen Theben gezogen, 
dass dann eine erste grosse Theuerung eingetreten und wieder 
eine zweite, die letztere im vorigen Jahre, und zwar wurde bei 
dieser durch freiwillige Schenkungen Geld zusammengebracht, 
um von Staatswegen Getreide einzukaufen.) Nun waren zur 
Zeit der Rede vom Kranze (330) die Preise erst im Steigen‘); 
setzen wir darnach die erste Theuerung 329, so kann die zweite 
erst 327, und die Rede 326 fallen. Die. Seeurkunden zeigen, 
dass die Schenkungen zum Getreidekauf nicht sehr lange vor 
113,3 326 erfolgt waren.°) 

Libanios in der Einleitung bemerkt, dass die Rede ähnlich 


1) Weder die Klage, noch die Paragraphe des vorigen Jahres war mit 
der jetzigen gleichlautend, $ 16 f.; mit dem Abkommen über das Schieds- 
gericht musste eine Zurücknahme des Eingereichten verbunden sein. 9) 8. 
über die gesetzlichen Bedingungen der παραγραφὴ (Nichtvorhandensein eines 
Contraktes) oben 8. 502. 3) 8 38 ἢ 4) Cor. 89. A. Schäfer III, 268 ff. 
5) Seeurkunden XIlle ı ff. — 1. Herrmann 1. c. 8. 12 möchte die Rede 329 
oder später setzen; ähnlich Schäfer III B 300, - Der König von Bosporos 
Pairisades ($ 8) regierte 348—310. 
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wie die gegen Neaira unter zwei Sprecher vertheilt sei, den 
Chrysippos und seinen Geschäftsgenossen; nur sei dort die Art 
der Vertheilung klar, hier sei sie verwischt.!) Es mag sich 
diese Meinung zum Theil auf den Eingang begründen, wo nicht 
nur in erster Person der Mehrheit gesprochen wird, sondern auch 
der Ausdruck ἐν τῷ μέρει λέγειν vorkommt, der sich indes ein- 
fach auf den Anschluss an Phormion’s Rede beziehen wird.?) 
Der Plural wird neben dem Singular auch nachher gebraucht; 
der Geschäftsgenosse scheint der einmal erwähnte ‚Bruder des 
Chrysippos.’) Wir müssen auf die weitere Frage naehher zurück- 
kommen. — Dass der Einreicher der παραγραφή das erste Wort 
hat, gründet sich darauf, dass er gewissermassen Ankläger des 
Klägers ist‘); dessenungeachtet ist das Prooemium unsrer 
Rede, wie es die Sache forderte, das einer Klagrede, nicht einer 
Vertheidigung. Dasselbe ist kurz, einheitlich und recht ethisch. 
/uerst Bitte um Gehör, da sie einfache, allem Prozessiren bis- 
her fremde Privatleute seien; daran knüpft sich eine Motivirung 
ihres Vorgehens gegen Phormion.’) Alsdann erst wird, in Ver- 
bindung mit der Prothesis, die formelle Begründung der Ein- 
rede vorläufig widerlegt; die Prothesis über das Weitere, wegen 
der ausgeführten Angabe des Streitpunktes (κρινόμενον) merk- 
würdig, verspricht den Nachweis, dass Phormion das Geld nicht 
gezahlt habe und nicht habe zahlen können.*) Chrysippos er- 
zählt nun, wie Phormion den abgeschlossenen Contrakt alsbald 
übertreten, indem er zu wenig Waaren in das Schiff gebracht; 
ferner habe er die vom Sprecher mitgegebenen Briefe nicht ab- 
geliefert, den Lampis aber sodann allein von Bosporos absegeln 
lassen.”) Alles hier Erzühlte wird nachher für die Argumentation 
benutzt.*) Weiter wird der Schiffbruch des Lampis berichtet”), 


1) τετήρηται δὲ ἐν τῷ λόγῳ ταὐτὸν ὅπερ καὶ περὶ τὸν κατὰ Νεαίρας, ὅτι 
μὴ ὑφ᾽ ἑνὸς εἴρηται mpocumov. ἀλλ᾽ ἐκεῖ μὲν ἑκατέρου διαςτολὴ φανερά, 


ἐνταῦθα δὲ εὐγκέχυται. --- --- δῆλον δὲ ὅτι κοινωνοί τινές εἰςιν οἱ πρὸς τὸν 
Φορμίωνα ἀτωνιζόμενοι. 2) Anfang: δίκαια ὑμῶν δεηςόμεθ᾽ ὦ ἄ. d., ἀκοῦςαι 
ἡμῶν μετ᾽ εὐνοίας ἐν τῶ μέρει λεγόντων κτέ. 8) $ 39 ἐπεδιύκαμεν ἐτιώ τε 


καὶ ὁ ἀδελφὸς, der Plural schon von 38 ab. So auch Schäfer 1. c. 4})8 4: 
κατηγορεῖν τοῦ διώκοντος. Vgl. Thl. II, 196. 5) $ 1—2%. 6) 8—5, 
7) 6—9. 8) Vgl. zu ὁ ἢ. $ 22; zu8$ 28 ἢ 9) 8 10, 
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und mit manchen Beweisen dargelegt, wie Lampis und Phormion 
anfänglich, als sie zurückgekehrt waren, noch gar nicht be- 
haupteten, dass das Geld in Bosporos bezahlt sei.') Das letzte 
Stück der Erzählung behandelt das Schiedsgericht); von da 
geht die Rede sehr glatt”) zu den Beweisen und zugleich 
Widerlegungen über. Es wird besonders darauf Gewicht ge- 
legt, dass 120 Stateren gezahlt sein sollen, die Phormion in Bos- 
poros geliehen; nach dem Curse des Staters in Bosporos ergiebt 
sich, besonders bei Hinzurechnung der Zinsen für die Anleihe, 
eine ungleich grössere Summe, als Phormion dem Chrysippos 
zu zahlen hatte‘) Dann wird hervorgehoben, dass Phormion 
keine Zeugen ausser dem Lampis hat.’) Nachdem noch eine 
anderweitige Ausflucht des Phormion zurückgewiesen und dabei 
das „wechselnde Vertheidigungssystem desselben aufgezeigt ist®),' 
knüpft Chrysippos eine Abschweifung gegen Lampis an, 
welcher gegen das (sesetz Getreide anderswohin als nach Athen 
verschifft hat, und stellt seine Freigebigkeit gegen das athenische 
Volk daneben.’) Diese Stücke gehören schon halb zum Epiloge, 
der nun mit der Bitte und Recapitulation entschieden begimt.?) 
Letztere führt zu der formellen Frage zurück: das Gesetz wird 
hier verlesen, mannichfache Enthymeme angeknüpft.°) Dann aber 
wird auch die Hauptfrage nochmals epilogisch behandelt, unter 
stets neuer Entgegenstellung der beiderseitigen Beweismittel!); 
eine Steigerung des vorliegenden gemeinschädlichen Vergehens 
schliesst sich an.!') Zuletzt steht auch hier eine kurze Schlussformel. 

Die Vertheilung der Rede unter die beiden Sprecher, die 
von Libanios und von manchen Neueren in verschiedener Weise 


1) 11-17. 2) 18—21. 3) Der Schiedsrichter weist die Parteien 
an das Gericht (21), dieses hat nun über die Streitfrage zu erkennen (22). 
4) Argument aus der sonstigen Erzählung 22; 23—27. Vgl. über die 
Rechnung Schäfer 5. 306. Es wäre dies jedenfalls eine für Ph. höchst un- 
vortheilhafte Art der Bezahlung gewesen, wenn das Gold in B. soviel höher 
stand als in Athen. Indes bringt der Sprecher für diesen Curs keine Beweise. 
5) 28-32 (28 f. eingeschaltet über die Nichtbestellung der Briefe). 6) 33— 35. 
7) 36-37; 38—39. 8) 40—42. 9) 42-45, 10) 46-49. Die Ver- 
bindung zwischen 45 u. 46 mangelt völlig. 11) 50—51; 52 Mahnung an 
die Richter. 


ne 
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versucht ist"), richtet sich nach der Bezeichnung des Chrysippos 
mit „ich“ oder mit „dieser“; denn dies wechselt in der Rede ab, 
und diese Erscheinung ist für die Theilungsversuche der eigent- 
liche, wie man meinen möchte; zwingende Anlass. Aber die Ver- 
suche scheitern sämmtlich an der Regellosigkeit des Wechsels; 
sogar wenn man die Rede fünffach theilt, kann man der gewalt- 
samen Aenderungen nicht entbehren.”) An einer Stelle nun ist 
der Plural οἵδε von Chrysippos und seinem Geschäftsgenossen 
gebraucht), und dies führt auf eine ganz andre Erklärung. Die 
Rede war nämlich ursprünglich für einen anderweitigen Fürsprecher 
bestimmt; als nun Chrysippos sich entschloss, sie selber vorzu- 
tragen, fand die Umarbeitung nicht mit der nöthigen Sorgfalt 
statt, und das οὗτος. blieb in den mittleren Theilen häufig un- 
geändert. — Die Echtheitsfrage steht wie bei der Rede gegen 
Apaturios: A. Schäfer und Benseler sind gegen die Echtheit, 
J. Herrmann behauptet sie.‘) Den ersten Verdachtsgrund bietet 
hier wie dort die späte Abfassungszeit, den zweiten die un- 
demosthenische Composition; übrigens ist auch diese Rede nicht 
schlecht, hat aber nicht den demosthenischen Typus. Der Aus- 
druck bietet einiges eigenthümliche: οὕτως ἀπόπληκτον καὶ 
παντελῶς μαινόμενον, κατὰ κράτος ἐξελεγχόμενος, ἐφόδιον λαβὼν 
τὸ τὴν εὐτγραφὴν κελεύειν"); ungewandt ist er nicht, aber auch 
nicht sehr rednerisch. Der Satzbau ist minder glatt und gefällig 
als in der Rede gegen Apaturios; auch wird die antithetische 


Satzforn bisweilen übermässig lange fortgesetzt.") Figuren 


1) Libanios lüsst den zweiten Sprecher mit $ 21 anheben, G. H. Schäfer 
mit 22, A. Schäfer ‘giebt ihm $ 18-32 inel.; Nitsche Dissert. de traiciendis 
partibus in Dem. or. (Berlin 1863) Thesis 4 theilt so: Chrys. 1— 17. 30- 31. 
34 -52, der Bruder 18--29. 32--33. 2) Vgl. J. Herrmann 1. e. 8. 12 fl, 
der an einer Lösung verzweifelt. Gegen Schäfer und Nitsche spricht ἐμόν 18. 
τοῦτον 20. ἐμοῖς 22; gegen Schäfer ἐμοί (zweimal) und ἐμέ 31. -- N. ändert 
Ε 32 οἵδε ἐποιήξςαντο in ὅδε ἐποιήεατο, und möchte auch 40 ἐπέδειξα 
in ἐπεδείξαμεν ändern, weil der Beweis, auf den sich Chrys. hier zurück- 
bezieht, vom Bruder gegeben. 3) 832 (s. d. vorige Anm.). 4) A. Schäfer 
S. 306; J. Herrmann |]. e. 8. 13 5) 16. 20. 35. Vgl. auch ῥιῦπος 9. ὁ νόμος 
διαμαρτύρεται 42. τεκταινομένοις 48 (codd. Ar μετακινουμένοις). πιετύ)ε 
ἀκούειν 49. θηρίων von den Gegnern 52. ἀπογιγνιίςκειν τῆς δίκης 21. 45. 
6) 36 Mi; 46 ἢ, 
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mangeln im 'anzen; doch haben wir zweimal eine lebhafte 
Ethopoiie, was der Sprecher und der Gegner hütte sagen müssen, 
wenn des Letzteren Behauptungen wahr wären; ausserdem etwas 
Ironie und sodann Apostrophe und dergleichen.') Das im 
Prooemium gut ausgeprägte Ethos tritt nachher kaum mehr her- 
vor. Des Verfassers Stärke liegt nicht sowohl im Erzählen und 
Schildern?), als im Argumentiren und in der gesammten Anlage. 
Letztere ist in der ersten grösseren Hälfte vortrefflich; im Epilog 
freilich ist nicht stets Verknüpfung der Stücke”), und er zieht 
sich gar zu endlos hin, indem der Verfasser in seinen Enthymemen 
unerschöpflich ist. An der Argumentation ist manchmal Sophis- 
mus zu tadeln‘); anderswo ist etwas Verwirrung’); sodann zer- 
fällt die Darlegung gar zu sehr in einzelne nebeneinander ge- 
stellte Enthymemen, nach Art der älteren Beredsamkeit.?) — 
Was die Sache betrifft, so erscheint Phormion’s Stellung erstaun- 
lich schwach, und das nicht bloss hinsichtlich der formellen Be- 
rechtigung der Einrede: auch für die geleistete Zahlung stützt 
er sich nur auf Lampis’ Aussage, die nicht einmal selber vor- 
liegt, sondern von Ändern bezeugt wird. Freilich ist durchaus 
nicht alles, was der Sprecher vorbringt, hinreichend beweis- 
kräftig; dass jener nicht habe zahlen können, wird nicht bewiesen, 
indem ja Phormion selber angibt, dass er das Geld nicht gehabt, 
sondern es habe leihen müssen.‘) 


Die Rede gegen Dionysodoros, vollständiger für Dareios 
und Pamphilos gegen D. (Δαρείῳ καὶ TTaupiAw κατὰ Atovuco- 
δώρου, LVI), ist wiederum in einer Handelsklage gehalten, durch 


1) Ethopoiie (direkte Rede) 14.15. Ironie 35. Apostrophe 26 ff. Hypophora 
direkt 32, vgl. 33. Exclamation ὦ τῆ καὶ θεοί 29. Polysyndeton mit καί 31. 
Ziemlich strenge Antithese mit gleichem Auslaut 40 init. 2) Lebhafte 
Schilderung der Getreidenoth 37. 3) S. oben zu 46. — Auch zwischen 
32 und 33 mangelt ein Zusammenhang; die beiden Einwürfe 32 u. 33 passen 
auch nicht zu einander. — Dass die Erzählung mit Beweisen untermischt 
ist (8. 16 f.), unterliegt hier keinem Tadel. 4) Vgl. 24 ff. (Schäfer 8. 306); 
27 extr.; 46. 47. Widerspruch zwischen Prothesis und Ausführung 16. 
δ) 28 ἢ. 6) 8ὶ 25 Εἰς 48 Β΄. 46 fl. 7) Die Behauptung 5. 22. — Auch 
6 ff. (Aufnahme anderweitiger Gelder und ungenügende Befrachtung) bleibt 
zweifelhaft, zumal da keine Zeugnisse für die erstere beigebracht scheinen. 
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welche ein Darlehen auf Seezins von dem Beklagten eingefordert 
wird.) Pamphilos und der Sprecher Dareios, beides Metöken?), 
haben den fremden Kaufleuten Dionysodoros und Parmeniskos’®) 
zur Fahrt nach Aegypten und zurück 30 Minen geliehen. Das 
rückkehrende Schiff, auf dem Parmeniskos fuhr, während sein 
Genosse in Athen geblieben, gelangte nur bis Rhodos und lud 
dort seine (Getreidefracht aus, nach Dionysodoros’ Behauptung 
wegen erlittener Beschädigung, nach der des Sprechers dagegen, 
weil der (Getreidepreis in Rhodos höher stand. Zurückgezahlt 
nun ist bisher weder Capital noch Zinsen, indem sich der Sprecher 
auf Dionysodoros’ Angebot, den verhältnissmässigen Theil der 
Zinsen bis Rhodos zu zahlen, nicht hatte einlassen wollen. Eines 
Schiedsgerichtes weigerte sich Dionysodoros, somit kommt die 
Sache im zweiten Winter nach Abschluss des Contraktes*) ‘vor 
Gericht, und zwar fordern die Kläger die im Contrakte, wenn 
derselbe nicht innegehalten würde, festgesetzte Conventionalstrafe, 
das Doppelte des Darlehens.) — Die Zeitbestimmung ergibt sich 
daraus, dass die Beklagten als Helfershelfer des Kleomenes, der in 
Aegypten Statthalter gewesen (Κλεομένους τοῦ ἐν τῇ Αἰγύπτῳ 
ἄρξαντος), bezeichnet werden‘); dieser Kleomenes aber, berüchtigt 
wegen seines Getreidewuchers, wurde von Alexander im J. 332 


1) Ueberschrift κατὰ A. AS Harpokr. v. ἀμφοτερόπλουν, mit dem Zusatz 
βλάβης in den übrigen Hdschr.; Unterschrift Aap. καὶ TT. x. A. cod. S, «. 
A. περὶ τῆς Apmayeicnc (d. i. payelcnc) νεώς A. Auch Libanios spricht nicht 
von βλάβη; die Klage ist dieselbe wie die des Chrysippos gegen Phormion, 
also davelov. Der Name Aap. kommt in der Rede nicht vor; ΤΤάμφιλος 
obroci 6. 2) S. $ 14; A. Schäfer III B 307. Ein Metök Dareios in den 
Seeurkunden»XVI° 39 (von Olymp. 114,2. 323/2), Schäfer ]. ec. nach Boeckh 
Sth. Nachtr. S. X; τὸν μέτοικον τὸν Αἰγύπτιον ἸΤάμφιλον Meid. 163 (Schäfer 
ebend.). 3) Diese waren nicht einmal athenische Metöken ($ 7 f. 5); als 
solche hätten sie gar nicht beabsichtigen können, das Getreide nach Rhodos 
zu verschiffen ($ 5), oder aber der Sprecher müsste das Ungesetzliche dieser 
Absicht hervorheben (vgl. gg. Phorm. 37). Er selbst kennt für sich die 
Gefahr, 8 11. 13. 4) 85. 16. 5) 8. 38. 41. 27. 44. 6) $ 7: ἦταν τὰρ 
(doch zur Zeit der Fahrt, die der Spr. hier erzählt) ὑπηρέται καὶ cuvepyol 
πάντες οὗτοι Κλεομένους τοῦ ἐν τῇ Αἰγύπτῳ ἄρξαντος κτέ.; der Spr. gebraucht 
fortwährend das Imperfektum, und zum Abschluss 8 den Aorist: ὅθενπερ 
οὐχ ἥκιςτα — cuveriunon τὰ περὶ τὸν cirov ἐκ τῶν τοιούτων ἐπιςτολῶν καὶ 
ευνεργιῶν, 
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eingesetzt, von Ptolemaios Ende 323 getödtet.!) Wenn er nun, 
wie die Worte der Rede zu enthalten scheinen, zur Zeit des Con- 
traktes und der Fahrt noch im Amte war, so muss die letztere in 
den Sommer 323 oder 324 fallen, die Rede aber in den Winter 
322,1 oder 323/2.°) Letzteres ist das allein glaubliche, nicht weil 
Demosthenes’ Tod in den October 322 füllt, sondern weil gleich- 
zeitig auch die Freiheit und die Demokratie verloren ging; dies 
aber müsste in der Rede doch wohl hervortreten.?) 

Dareios war im Contrakte nicht mit genannt, er hebt also 
zu Beginn kurz hervor, dass er Theilnehmer sei, um sein Auf- 
treten an Stelle des vermuthlich redeunfähigen Pamphilos zu 
motiviren.*) Weiter stellt er eine ausführliche Betrachtung an, 
wie sehr der Gläubiger gegenüber dem Entleiher im Nachtheil 
sei, und kommt von da auf seine Beschwerden gegen Dionysodoros 
und auf den gegenwärtigen Prozess.”) An das ziemlich lange 
Prooemium knüpft sich die Erzählung: über den Abschluss des 
Vertrages, über das vertragswidrige Verfahren der Schuldner, so- 
dann über die in Athen mit Dionysodoros geführten Verhandlungen, 
die am Ende nur den gerichtlichen Weg offen liessen.*) Damit 
nun die Rede weiter fortschreiten kann, muss jetzt Dionysodoros’ 
Vertheidigung dargelegt werden; Beweise und Widerlegungen 
bilden also auch hier nur einen Theil, gleichwie in der Rede 
für Phormion, wo das κρινόμενον vor der Erzählung angegeben 
war. ‚Jener hat drei Vertheidigungsgründe: dass die Beschädigung 
des Schiffes Ursache sei, wofür er noch ein thatsächliches Argument 
bringt, sodann dass andre Gläubiger sich mit den Zinsen bis 
Rhodos begmiigt hätten, endlich dass im Contrakte die Zahlungs- 
pflicht an die glückliche Rückfahrt des Schiffes geknüpft sei.”) 


1) Schäfer 1. ce. 312 Εἰ Paus. I, 6, 3 (Tödtung des Kl.). 2) So richtig 
Schwarze de orat. κατὰ Δ. (Köttingen 1870) p. 18 f., gegen Schäfer, der 
322,1 oder später herausrechnet. 3) Im Gegentheil $ 50: οὔτε γὰρ τῷ 
πλήθει τῷ ὑμετέριμ. εὐμφέρει τοῦτο. 4) Schwarze, der die Rede für die 
Fälschung eines Rhetors hält (es. u.), erklärt völlig mit Unrecht diese 
Motivirung für ungenügend (p. 20). Es musste bei Handelsklagen ganz 
gewöhnlich sein, dass nicht der Meistbetheiligte sprach; viele dieser Kauf- 
lente konnten nicht einmal ordentlich (iriechisch. δὴ) 1-4. 6) 5—6; 
7-10; 11-18. 7) 19- 30. 


τες: ---- - -- - ---.ὄ.οό... 
ΞΞΞΞΞ ΣΕ: en en SEE --. 
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Der Sprecher widerlegt nun genau in derselben Folge; beim 
dritten Punkte zieht er schliesslich den ersten wieder mit hinein, 
und fordert dann, damit solche Unverschämtheit ordentlich be- 
straft werde, die Verurtheilung zu der Conventionalstrafe.') Im 
Epilog wird zuerst recapitulirt, in der Form dass die beider- 
seitigen Ansprüche gegenübergestellt werden (avrırapaßoAn), dann 
steigernd die allgemeine Bedeutung dieses Prozesses für den atti- 
schen Handel dargelegt”); die Schlussformel ist fast identisch mit 
der in der Rede gegen Phormion gebrauchten. ἢ 

Dass nun in dieser Schlussformel hier Demosthenes als Für- 
sprecher aufgerufen wird, müssen wir zuerst zu erklären suchen. 
Ein Gleiches war in der verlorenen Demegorie für Diphilos der 
Fall, welche Deinarchos’ Namen trug; Dionysios legt dieselbe mit 
aus diesem Grunde dem Demosthenes bei.*) Dort freilich kann 
die Aufrufung nieht wundern; denn Demosthenes war es auch, 
der, nachdem Diphilos seine Verdienste um den Staat mit dieser 
Rede dargelegt, den Antrag stellte, womit jenem die geforderten 
Ehren zuerkannt wurden®); etwas ganz anderes ist es indessen, 
ob er nun auch die Rede verfasst hatte.) Aber hier ist nicht 
die Volksversammlung, sondern der Handelsgerichtshot, es spricht 
kein um den Staat verdienter Mann, sondern ein gewöhnlicher 
Metök, und die Form der Aufrufung ist dazu sehr auffällig: „ich 
wünsche, dass auch von meinen Freunden einer Fürsprache thue. 
Tritt her, Demosthenes“. Ich glaube, dass hier Fälschung geübt 


1) 23; 24-25 (1 mit dem. Argument dafür); 26—30 (ID); 34—41 (III); 
nochmals über I und Abschluss 42 - 43. 2) 44—47; 48-50. 3) $ 50: 
ἐγὼ μὲν οὖν ὅςαπερ οἷός τ᾽ ἣν εἴρηκα (ebenso Ph. 52). ἀξιῶ δὲ καὶ τῶν 
φίλων μοί τινα ευνειπεῖν (καλῶ δὲ καὶ ἄλλον τινὰ τῶν φίλων ἐὰν κελεύητε 
Phorm.). δεῦρο Δημόεθενες. 4) Dion. Dein. 11 (Διφίλῳ δημητορικὸς 
αἰτοῦντι δωρεάς); vgl. Sauppe Ὁ, A. II, 251. 5) Deinarch. 1, 43: προῖκα 
τοῦτον οἴεςθε τράψαι Διφίλῳ τὴν ἐν πρυτανείῳ cirncıv Kal τὴν εἰς τὴν ἀτορὰν 
ἀνατεθηςομένην εἰκόνα; Dion. 1. 6. beruft sich auf diese Stelle, indem er 
aus der berichteten Thatsache seinen Hauptgrund für Abfassung der Rede 
durch Dem. entnimmt. 6) Die Anfangsworte der Rede (Dion. 1. 6.) ent- 

®» halten sogleich eine rhythmische Licenz: διὰ τὸ μὴ ῥᾷδιον εἶναι, Die Rede 
wird in ihrem Charakter Aehnlichkeit mit Pem. gehabt haben (vgl. Dion. c. 7), 
aber der Rhetor nimmt es zu wenig streng damit und lässt ja auch eine 
Rede gegen Makartatos als demosthenisch gelten. 
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ist, indem etwa geschrieben stand: deüpo 6 deiva, ähnlich wie in 
der Rede gegen Theokrines'), und nun jemand, da ja die Rede 
Demosthenes beigelegt war, dessen Namen einsetzte.) In neuerer 
Zeit freilich ist die ganze Rede als Fälschung verworfen 
worden, hauptsächlich aus dem Grunde, weil der Sprecher kein 
einziges Zeugniss vorbringt.”) Indessen war ja der Contrakt, auf 
Grund dessen geklagt wird, beiderseitig anerkannt, und für die 
entscheidende Thatsache, ob das Schiff beschädigt gewesen, hatte 
Dionysodoros Zeugnisse zu bringen; konnte er das nicht, so musste 
er den Contrakt erfüllen und zahlen. Jedenfalls ist das Fehlen 
der Zeugnisse, mag es auch auffällig sein, nicht entfernt im Stande 
das Unmögliche als wirklich zu beweisen, dass eine solche Privat- 
rede aus der Fiktion und Phantasie eines Spüteren hervorgegangen 
wäre. A. Schäfer ist geneigt, diese Rede demselben Verfasser 
beizulegen, der auch die Reden gegen Apaturios und Phormion 
verfasst; den demosthenischen Ursprung leugnet er, nach Vorgang 
der Züricher Herausgeber, die die Echtheit wenigstens bezweifeln, 
und Benseler's.*) (Gegen Demosthenes als Verfasser spricht die 
Zeit und die Composition, indem, wenn der Hiaten weniger sind, 
doch der fhythmus gänzlich mangelt; gegen die Entscheidung 
hieraus könnte nur mit den stärksten positiven Beweisen gültiger 
Einspruch erhoben werden. Gemeinsam ist den drei Reden die 
durchsichtige und strenge Anlage, die sorgsame Verknüpfung, die 
tüchtige Argumentation’); die Erzählung ist auch hier weniger 
bedeutend, wiewohl in der Schilderung der Verhandlungen mit 
dem Beklagten mehrfach auch sehr lebendige direkte Rede vor- 
kommt.°) Die Sprache bietet ziemlich viel auffälliges: &mavop- 
θούμενοι τὸ ἀκούειον εύμπτωμα, wozu schon Phrynichos bemerkt, 


1) Theokr. 70: Bon@ncov ἡμῖν ὁ δεῖνα. 2) Schäfer S. 314 denkt sich 
den Hergang umgekehrt: es sei der Rede in diesen Schlussworten der be- 
rühmte Name aufgebunden, und eben um deswillen habe sie Kallimachos 
in die Sammlung aufgenommen. 3) Schwarze ]. c. p. 20 ff.; ein anderes 
Argument desselben 8. o. 8. 522, 4. 4) Schäfer S. 311 ff. 314; Dem. ed, Tur. 
praef. XIV. 5) Schäfer S. 311; Schwarze (p. 15 ff.) findet mit Unrecht® 
die Beweisführung der R. gg. Dfönys. durchaus ungenügend. Etwas breit 
u. nicht ohne Wiederholungen ist der 3. Punkt der Widerlegung (31 ff.) 
behandelt. 6) 8 12. 14 f. 
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dass cöuntwua = cuupopa dem Demosthenes sonst fremd sei; 
ferner neue Worte wie παλιγκαπηλεύειν und tapacuyypageiv, 
Metaphern und bildlicher Ausdruck: ἀρχιτέκτων τῆς ὅλης ἐπιβουλῆς, 
un ἐπὶ δυοῖν ἀγκύραιν ὁρμεῖν αὐτοὺς ἐᾶτε, auch idiotische anschau- 
liche Wendungen, wie vom Schuldner: ἐν γραμματειδίῳ. δυοῖν 
χαλκοῖν ἐωνημένῳ καὶ βιβλιδίῳ μικρῷ πάνυ τὴν ὁμολογίαν κατα- 
λέλοιπε..) Gleichwohl zeigt der Ausdruck keine rednerische 
δεινότης, wie etwa in der Rede gegen Zenothemis; Ethos freilich 
ist ebensowenig vorhanden. Der Satzbau ist, besonders im ersten 
Theile, grossartig und wohlgefügt; doch mangelt auch lebendigere 
Auflösung nicht. Von Figuren ist ein Asyndeton bei der Reca- 
pitulation und eine Anaphora zu bemerken.?) Die Unterschiede 
in der Form sind also nicht so gross, dass sie die Annahme 
eines Verfassers für die drei Reden ausschlössen; empfohlen wird 
diese Annahme durch die annähernde Gleichheit der Gegenstände 
und der Zeit, durch die Aehnlichkeit in der sachlichen Behandlung 
im allgemeinen, endlich auch, namentlich bezüglich der Reden 
gegen Dionysodor und Phormion, durch einzelne speziellere Be- 
rührungen. In beiden wird am Schluss des Epilogs die allgemeine 
Bedeutung des Prozesses für den athenischen Handel geltend ge- 
macht; die Schlussformeln sind fast identisch, während die der 
Rede gegen Apaturios wenigstens Aehnlichkeit hat. Dann stimmen 
in jenen beiden Reden einzelne Wendungen: τολμᾷ βλέπειν εἰς τὰ 
ὑμέτερα mpöcwrra von Dionysodor, εἰς τὰ ὑμέτερα πρόεωπα ἐμβλέ- 
ποντὰ in der-Rede gegen Phormion®), und wiederum die Form 
der Hypophora: διὰ τί οὖν, φηεὶν, ἐμιετθωςάμην dort, ἣ γὰρ cuyypapn 
με, φηεὶ, τῷ ναυκλήρῳ ἐκέλευεν hier.“) So möchte eine starke 
Wahrscheinlichkeit für die Identität des Verfassers vorhanden sein. 


1) 43 (Pbrynich. p. 248 Lobeck); 7; 28. 34; 11; 44; 1. Vgl. ausserdem: 
ἔτι μᾶλλον ἐπέτεινεν 13. ὁμόςε πορεύεεθαι —= ευγχωρεῖν 14. οὐδέν τε μᾶλλον 
ἢ ὁτιοῦν 15 (vgl. 11. 13) u. ἃ. m. 5. über den Ausdruck Schwarze 8. 7 ff., 
der freilich nur darauf ausgeht, auch hieraus die Fälschung zu erweisen, 
und darum nicht vollständig den Typus darstellt. 2) 8 45; 10 (kara- 
φρονήςαντες). Sonst nur Hypophorz, Frage, Apostrophe (letztere 40 mit 
Ironie ὦ BeArıcre). 3) Dion. 20; Ph. 19, 4) Dion. 24, Ph. 32. 
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Es bleibt nun noch übrig, die für die Urheberschaft der 
einzelnen Privatreden und auch der Staatsreden gewonnenen Er- 
gebnisse hier in Kürze zusammenzustellen. Demosthenische 
Staatsreden besitzen wir 19, nämlich 11 Demegorien und 8 ge- 
richtliche Reden, wenn man die für den trierarchischen Kranz 
letzteren zuzühlt. In unsrer Sammlung stehen ausserdem zwei 
Volksreden von Zeitgenossen, über Halonnesos und über die Ver- 
träge mit Alexander, dazu drittens der in Philipps Namen von 
einem seiner redekundigen Diener verfasste Brief. Ferner haben 
wir darin einige unechte und nie gehaltene Reden, die aber doch 
gewissermassen aus Demosthenes’ Schule sind und zum Theil auch 
viel echt demosthenisches Gut enthalten: die vierte Philippika, 
die Rede von der Anordnung, die erste gegen Aristogeiton, den 
Epitajhios; aus späterer Zeit und der Art des Demosthenes schon 
recht fremd sind die Rede gegen Philipp’s Brief und die zweite 
gegen Aristogeiton. Der Erotikos, der sich hier mit erwähnen 
lässt, ist keine Fälschung und auch kaum nachdemosthenischen 
Ursprungs, gehört aber vielmehr der isokratischen Schule an. 
Einen Anhang zu den Staatsreden bilden die Prooemien und die 
Briefe, von welchen letzteren wenigstens die beiden längsten echte 
ausgearbeitete Werke sind; die Prooemiensammlung ist ebenf#lls 
nicht anzufechten. Demosthenische Privatreden haben wir aus 
der ersten Periode 7, nämlich die fünf Vormundschaftsreden und 
die Reden gegen Kallikles und Spudias; aus der zweiten Periode 
die gleiche Zahl: gegen Konon, für Phormion, die erste Rede 
gegen Stephanos, gegen Boiotos vom Namen, gegen Pantainetos, 
Nausimachos, Eubulides. Mit diesen 14 steigt die Gesammtzahl 
der echten Reden auf 33. Es sind sodann in der Sammlung 
zwei Reden, welche demosthenische Schule zeigen, gegen Zeno- 
themis und gegen Theokrines, welche letztere mit Unrecht unter 
den Privatreden steht; Verfasser scheinen die Sprecher Demon 
und Epichares selber zu sein, die darnach als Schüler des Demo- 
sthenes zu bezeichnen. Nicht so nahe steht dem Demosthenes 
die Rede gegen Boiotos von der Mitgift; die gegen Phainippos 
hat einen mehr dem Hypereides ähnlichen Charakter, ohne auf 
diesen Namen entfernt Anspruch zu besitzen. Eine grössere 
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Gruppe bilden die in Sachen Apollodor's gehaltenen nicht demo- 
sthenischen Reden: gegen Kallippos, Nikostratos, Timotheos, 
Polykles, die zweite gegen Stephanos, dazu die Rede gegen Neaira, 
die keine Privatrede ist; als den gemeinsamen Verfasser dieser 
sechs Werke betrachte ich nicht den Apollodoros selber, sondern 
einen ungenannten Logographen. Diesem selben Manne, der in 
seinen Leistungen kaum je das Mittelmass erreicht, gehören viel- 
leicht auch die Reden gegen Euergos, Makartatos, Olympiodoros, 
Lakritos an; die drei letzten haben jedenfalls unter sich einen 
gemeinsamen Verfasser. Etwa auf gleicher Stufe steht die Rede 
gegen Leochares; auf einer viel höheren die wohl alle aus Alexander's 
Zeit stammenden Reden gegen Apaturios, Phormion und Diony- 
sodoros, bei denen eine Identität des Verfassers nicht ganz ohne 
Wahrscheinlichkeit ist. 


Anhang. 
S. Seite 114. 


1. ΠΕΡΙ TOY CTEDANOY. 
8 1--1. 


A 1. Πρῶτον μὲν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τοῖς θεοῖς εὔχομαι πᾶει καὶ πάςαις 


ὅςην εὔνοιαν ἔχων ἐγὼ διατελῶ τῇ τε πόλει καὶ πᾶειν ὑμῖν 
τοςαύτην ὑπάρξαι μοι παρ᾽ ὑμῶν εἰς τουτονὶ. τὸν ἀγῶνα 
Ἔπειθ᾽ ὅπερ ἐςτὶ μάλιςθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν καὶ τῆς ὑμετέρας εὐςε- 
[βείας τε καὶ δόξης 
τοῦτο παραςτῆςαι τοὺς θεοὺς ὑμῖν 5 


. Μὴ τὸν ἀντίδικον εὐμβουλον ποιεῖςθαι περὶ τοῦ πῶς ἀκούειν 


[ὑμᾶς ἐμοῦ δεῖ 
Ἐχέτλιον γὰρ ἂν εἴη τοῦτό Ye 
᾿Αλλὰ τοὺς νόμους καὶ τὸν ὅρκον 
ἐν ὦ πρὸς ἅπαει τοῖς ἄλλοις δικαίοις καὶ τοῦτο τέγραπται 
τὸ ὁμοίως ἀμφοῖν ἀκροάςεεθαι. 10 


. Τοῦτο δ᾽ ἐςτίν 


οὐ μόνον τὸ μὴ προκατεγνωκέναι μηδέν 

οὐδὲ τὸ τὴν εὔνοιαν ἴεην ἀποδοῦναι 

᾿Αλλὰ τὸ καὶ τῇ τάξει καὶ τῇ ἀπολογίᾳ 

ὡς βεβούληται καὶ προήρηται τῶν ἀγωνιζομένων ἕκαετος 10 
οὕτως ἐᾶςαι χρήςαεθαι. 


11. 1. Πολλὰ μὲν οὖν ἔτωτ᾽ ἐλαττοῦμαι κατὰ τουτονὶ τὸν ἀγῶν᾽ 


[Αἰεχίνου 
δύο δ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ μεγάλα 
ἕν μὲν 
ὅτι οὐ περὶ τῶν ἴεων ἀτωνίζομαι 20 


Οὐ τάρ ἐςτιν ἴεον νῦν ἐμοὶ τῆς παρ᾽ ὑμῶν εὐνοίας διαμαρτεῖν 
[καὶ τούτῳ μὴ ἑλεῖν τὴν τραφήν 
ἀλλ᾽ ἐμοὶ μέν — 
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οὐ βούλομαι ducxeptc εἰπεῖν οὐδὲν ἀρχόμενος τοῦ λόγου 
οὗτος δ᾽ ἐκ περιουείας μου κατηγορεῖ. 
2. Ἕτερον δ᾽ ὃ φύςει πᾶειν ἀνθρώποις ὑπάρχει 26 
τῶν μὲν λοιδοριῶν καὶ τῶν κατηγοριῶν ἀκούειν ἡδέως 
τοῖς ἐπαινοῦςει δ᾽ αὑτοὺς ἄχθεεθαι 
Τούτων τοίνυν 
ὃ μέν Ecrı πρὸς ἡδονήν 
τούτῳ δέδοται 80 
ὃ δὲ mäcıv ὡς ἔπος εἰπεῖν ἐνοχλεῖ 
λοιπὸν ἐμοί. 
3. Κἂν μὲν εὐλαβούμενος τοῦτο μὴ λέγω τὰ πεπραγμέν᾽ ἐμαυτῷ 
οὐκ ἔχειν ἀπολύεαςθαί τὰ κατηγορημένα δόξω 
οὐδ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἀξιῶ τιμᾶςεθαι δεικνύναι 35 
ἐὰν δ᾽ ἐφ᾽ ἃ καὶ πεποίηκα καὶ πεπολίτευμαι Badizw 
πολλάκις λέγειν ἀναγκαςθήςομαι περὶ ἐμαυτοῦ. 
TTeıpacouaı μὲν οὖν ὡς μετριώτατα τοῦτο ποιεῖν 
ὅτι δ᾽ ἂν τὸ πρᾶγμ᾽ αὔτ᾽ ἀναγκάζῃ 
τούτου τὴν αἰτίαν οὗτός Ecrı δίκαιος ἔχειν ὁ τοιοῦτον ἀτῶν᾽ 
[ἐνετηςάμενος. 
II. 1. Οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι πάντας ἂν ὁμολογῆςαι 41 
κοινὸν εἶναι τουτονὶ τὸν ἀγῶν᾽ ἐμοὶ καὶ Κτηςιφῶντι κοὐδὲν 
[ἐλάττονος ἄξιον «πουδῆς ἐμοί᾽ 
Πάντων μὲν τὰρ ἀποετερεῖεθαι λυπηρόν ἐςτι καὶ χαλεπόν 
ἄλλως τε κἂν ὑπ᾽ ἐχθροῦ TW τοῦτο cuußaivn 
μάλιετα δὲ τῆς παρ᾽ ὑμῶν εὐνοίας καὶ φιλανθρωπίας 45 
ὅεῳπερ καὶ τὸ τυχεῖν τούτων μέτιςτόν ἐετι. 
2. TTepi τούτων δ᾽ ὄντος τουτουὶ τἀγῶνος 
ἀξιῶ καὶ δέομαι πάντων ὁμοίως ὑμῶν 
ἀκοῦςαί μου περὶ τῶν κατηγορουμένων ἀπολογουμένου δικαίως᾽ 
ὥςπερ οἱ νόμοι κελεύουειν δ0 
3. Οὺς ὁ τιθεὶς ἐξ ἀρχῆς (ζόλων 
εὔνους ὧν ὑμῖν καὶ δημοτικός 
οὐ μόνον τῷ τράψαι κυρίους ᾧετο δεῖν εἶναι 
ἀλλὰ καὶ τῷ τοὺς δικάζοντας ὑμᾶς ὀμωμοκέναι 
3. Οὐκ ἀπιςτῶν ὑμῖν ὥς τ᾽ ἐμοὶ φαίνεται δῦ 
ἀλλ᾽ ὁρῶν ὅτι τὰς αἰτίας καὶ τὰς διαβολάς 
αἷς ἐκ τοῦ πρότερος λέγειν ὁ διώκων ἰεχύει 
οὐκ ἔνι τῷ φεύγοντι παρελθεῖν 


4. Εἰ μὴ τῶν δικαζόντων ἕκαετος ὑμῶν 
Blass, attische Beredsumkeit. ΠῚ, 34 
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τὴν πρὸς τοὺς θεοὺς εὐςέβειαν φυλάττων θ0 
καὶ τὰ τοῦ λέγοντος ὑςτέρου δίκαια 
εὐνοϊκῶς προςδέξεται. 
Καὶ παραςεχὼν ἑαυτὸν Icov καὶ κοινὸν ἀμφοτέροις ἀκροατήν 
οὕτω τὴν διάγνωειν ποιήςεται περὶ πάντων. 
1. Μέλλων δὲ τοῦ τ᾽ ἰδίου βίου παντὸς ὡς ἔοικε λόγον διδόναι 
[τήμερον 65 
καὶ τῶν κοινῇ πεπολιτευμένων ᾽) 
Βούλομαι πάλιν τοὺς θεοὺς παρακαλέςαι 
καὶ ἐναντίον ὑμῶν εὔχομαι 
ἹΤρῶτον μὲν Öcnv εὔνοιαν ἔχων ἐγὼ διατελῶ τῇ τε πόλει καὶ 
[mäcıv ὑμῖν 
τοςαύτην ὑπάρξαι μοι παρ᾽ ὑμῶν εἰς τουτονὶ τὸν ἀγτῶνα τὸ 
Ἔπειθ᾽ ὅ,τι μέλλει cuvoiceıv καὶ πρὸς εὐδοξίαν κοινῇ καὶ πρὸς 
[εὐςτέβειαν ἑκάςετῳ 
τοῦτο παραςτῆςαι [τοὺς θεοὺς] mäcıv ὑμῖν περὶ ταυτηεὶ τῆς 
[γραφῆς γνῶναι. 


. Εἰ μὲν οὖν περὶ ὧν ἐδίωκε μόνον κατηγόρηςεν Αἰεχίνης 


κἀγὼ περὶ αὐτοῦ τοῦ προβουλεύματος εὐθὺς ἂν ἀπελογούμην 
Ἐπειδὴ δ᾽ οὐκ ἐλάττω λόγον τἄλλα διεξιὼν ἀνήλωκεν τὸ 
καὶ τὰ πλεῖςτα κατεψεύςεατό μου 

᾿Αναγκαῖον εἶναι νομίζω καὶ δίκαιον ἅμα 

βραχέ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι περὶ τούτων εἰπεῖν πρῶτον 

Ἵνα μηδεὶς ὑμῶν τοῖς ἔξωθεν λόγοις ἠγμένος 

ἀλλοτριώτερον τῶν ὑπὲρ τῆς γραφῆς δικαίων ἀκούῃ μου. 80 


B. I. 1. Περὶ μὲν δὴ τῶν ἰδίων ὅςα λοιδορούμενος βεβλαςφήμηκε 


[περὶ ἐμοῦ 
Bedcach’ ὡς ἁπλᾶ καὶ δίκαια λέγω. 
Εἰ μὲν ἴετε με τοιοῦτον 
οἷον οὗτος ἠτιᾶτο 
οὐ τὰρ ἄλλοθί που βεβίωκ᾽ ἢ παρ᾽ ὑμῖν 85 
Μηδὲ φωνὴν ἀνάεςεχηςθε 
μηδ᾽ εἰ πάντα τὰ κοίν᾽ ὑπέρευ πεπολίτευμαι 
ἀλλ᾽ ἀναςτάντες καταψηφίςαςθ᾽ ἤδη 
Εἰ δὲ πολλῷ βελτίω τούτου κἀκ βελτιόνων 
καὶ μηδενὸς τῶν μετρίων 90 
ἵνα μηδὲν ἐπαχθὲς λέγω 


1) Rückbeziehung auf τοῦ τ᾽ ἰδίου nach langer Unterbrechung. 
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χείρονα κἀμὲ καὶ τοὺς ἐμοὺς ὑπειλήφατε καὶ γιγνώςκετε 

Τούτῳ μὲν μηδ᾽ ὑπὲρ τῶν ἄλλων πιςτεύετε 

δῆλον γὰρ ὡς ὁμοίως ἅπαντ᾽ ἐπλάττετο 

ἐμοὶ δ᾽ ἣν παρὰ πάντα τὸν χρόνον εὔνοιαν ἐνδέδειχθ᾽ ἐπὶ 
[πολλῶν ἀγώνων τῶν πρότερον 

καὶ νυνὶ παράεχεεθε. 8 


. Κακοήθης δ᾽ ὧν Αἰεχίνη τοῦτο παντελῶς εὔηθες ψήθης ") 


τοὺς περὶ τῶν πεπραγμένων καὶ πεπολιτευμένων λότους 
[ἀφέντα με 
πρὸς τὰς λοιδορίας τὰς παρὰ coD τρέψεεθαι. ᾿ 
Οὐ δὴ ποιήςω τοῦτο 100 
οὐχ οὕτω τετύφωμαι 
᾿Αλλ᾽ ὑπὲρ μὲν τῶν πεπολιτευμένων ἃ κατεψεύδου καὶ διέβαλλες 
[ἐξετάειυ 
τῆς δὲ πομπείας ταύτης τῆς ἀνέδην [οὑτωςὶ] γεγενημένης 
Üctepov ἂν βουλομένοις ἀκούειν ἡ τουτοιςί μνηςθήςομαι. 


II. 1. Τὰ μὲν οὖν κατηγορημένα πολλὰ καὶ περὶ ὧν ἐνίων μεγάλας 


3. 


[kai τὰς ἐςχάτας οἱ νόμοι dıddacı τιμωρίας 
τοῦ δὲ παρόντος ἀγῶνος ἣ προαίρεεις αὐτή 108 
ἐχθροῦ μὲν ἐπήρειαν ἔχει καὶ ὕβριν καὶ λοιδορίαν καὶ προπη- 

[λακιςμὸν ὁμοῦ 

καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα " 
Τῶν μέντοι κατηγοριῶν καὶ τῶν αἰτιῶν τῶν εἰρημένων 
εἴπερ ἦταν ἀληθεῖς 110 
οὐκ ἔνι τῇ πόλει δίκην ἀξίαν λαβεῖν 
οὐδ᾽ Eyyüc. 


. Οὐ γὰρ ἀφαιρεῖεθαι δεῖ τὸ προςελθεῖν τῷ δήμῳ καὶ λόγου τυχεῖν 


οὐδ᾽ ἐν ἐπηρείας τάξει καὶ φθόνου τοῦτο ποιεῖν 

οὔτε μὰ τοὺς θεοὺς ὀρθῶς ἔχον 115 
οὔτε πολιτικὸν οὔτε δίκαιόν Ecrıv ὦ ἄνδρες "Adnvaloı 

AAN ἐφ᾽ οἷς ἀδικοῦντά μ᾽ ἑώρα τὴν πόλιν 

οὖςεί τε τηλικούτοις 

ἡλίκα νῦν ἐτραγῴδει καὶ διεξήει 

ταῖς ἐκ τῶν νόμων τιμωρίαις παρ᾽ αὐτὰ τἀδικήματα χρῆςθαι 120 
Εἰ μὲν εἰεαγττελίας ἄξια πράττονθ᾽ ἑώρα 


1) Keine Trennung, denn die Paronomasie verlangt möglichste Nähe des 


Anklingenden, und das κακοήθης ὧν Aicxivn steht nur um der Figur willen 


und 


hat für sich kein Gewicht. 
847 


532 


“- 
> 


6. 


IM. 


Anhang. 


elcayyeAXovra καὶ τοῦτον τὸν τρόπον εἰς κρίειν καθιςτάντα 
[παρ᾽ ὑμῖν 

εἰ δὲ γράφοντα παράνομα 

παρανόμων τραφόμενον 

Οὐ τὰρ δήπου 190 

Κτηειφῶντα μὲν δύναται διώκειν δι᾽ ἐμέ 

ἐμὲ δ᾽ εἴπερ ἐξελέγξειν ἐνόμιζεν 

αὐτὸν οὐκ ἂν ἐγράψατο. 


. Καὶ μὴν εἴ τι τῶν ἄλλων 


ὧν νυνὶ διέβαλλε καὶ διεξήει 180 


ἢ καὶ ἄλλ᾽ ὁτιοῦν ἀδικοῦντά μ᾽ ὑμᾶς ἑώρα 
ἢ 


Εἰεὶ νόμοι περὶ πάντων καὶ τιμωρίαι 

κἀγῶνες καὶ κρίςεις πικρὰ καὶ μεγάλ᾽ ἔχουςαι τἀπιτίμια 

καὶ τούτοις ἐξῆν Amacı xpficdan 

Χὡπηνίκ᾽ ἐφαίνετο ταῦτα πεποιηκὼς καὶ τοῦτον τὸν τρόπον 
[κεχρημένος τοῖς πρός με 

ὡμολογεῖτ᾽ ἂν ἣ κατηγορία τοῖς ἔργοις αὐτοῦ. 136 


. Νῦν δ᾽ ἐκετὰς τῆς ὀρθῆς καὶ δικαίας ὁδοῦ καὶ φυγὼν τοὺς 


[παρ᾽ αὐτὰ τὰ πράγματ᾽ ἐλέγχους 
TOCOUTOIC ÜCTEPOV χρόνοις 
αἰτίας καὶ ckWwunara καὶ λοιδορίας ευμφορήςας ὑποκρίνεται 
Εἶτα κἀτηγορεῖ μὲν ἐμοῦ 140 
κρίνει δὲ τουτονί 
Καὶ τοῦ μὲν ἀγῶνος ὅλου τὴν πρὸς ἔμ᾽ ἔχθραν προΐςεταται 
οὐδαμοῦ δ᾽ ἐπὶ ταύτην ἀπηντηκὼς ἐμοί 
τὴν ἑτέρου ζητῶν ἐπιτιμίαν ἀφελέεθαι φαίνεται. 
Καίτοι πρὸς ἅπαειν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τοῖς ἄλλοις 145 
οἷς ἂν εἰπεῖν τις ὑπὲρ Κτηςιφῶντος ἔχοι 
Καὶ τοῦτ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ καὶ μάλ᾽ εἰκότως ἂν λέτειν 
ὅτι τῆς ἡμετέρας ἔχθρας 
ἡμᾶς Ep’ ἡμῶν αὐτῶν δίκαιον ἦν τὸν ἐξεταςμὸν ποιεῖςθαι 
Οὐ τὸ μὲν πρὸς ἀλλήλους ἀτωνίζεεθαι παραλείπειν 150 
ἑτέρῳ δ᾽ ὅτῳ κακόν τι δώςομεν ζητεῖν 
ὑπερβολὴ τὰρ ἀδικίας τοῦτό τε. 
ἸΠάντα μὲν τοίνυν τὰ κατητορημέν᾽ ὁμοίως ἐκ τούτων ἄν τις ἴδοι 
οὔτε δικαίως οὔτ᾽ ἐπ᾽ ἀληθείας οὐδεμιᾶς εἰρημένα 
Βούλομαι δὲ καὶ καθ᾽ Exactov αὐτῶν ἐξετάκεαι 155 
καὶ μάλιςθ᾽ ὅς ὑπὲρ τῆς εἰρήνης καὶ τῆς πρεεβείας κατεψεύεατό μου 
τὰ πεπραγμέν᾽ ἑαυτῷ μετὰ Φιλοκράτους ἀνατιθεὶς ἐμοί. 
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Ἔετι δ᾽ ἀναγκαῖον ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ προςῆκον ἴεως 
ὡς κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρόνους εἶχε τὰ πράγματ᾽ ἀναμνῆκαι 
ἵνα πρὸς τὸν ὑπάρχοντα καιρὸν ἕκαετα θεωρῆτε. 160 


I. ΟΛΥΝΘΙΑΚΟς A. 


΄ 


A. 1. ᾿Αντὶ πολλῶν ἂν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι χρημάτων ὑμᾶς ἑλέεθαι 
[νομίζω 
εἰ φανερὸν γένοιτο τὸ μέλλον ευνοίςειν τῇ πόλει περὶ ὧν νυνὶ 
[«κοπεῖτε. 
Ὅτε τοίνυν ταῦθ᾽ οὕτως ἔχει 
προεήκει προθύμως ἐθέλειν ἀκούειν τῶν βουλομένων ευμβουλεύειν 
Οὐ τὰρ μόνον εἴ τι χρήειμον ἐςκεμμένος ἥκει τις 5 
τοῦτ᾽ ἂν ἀκούςαντες λάβοιτε 
᾿Αλλὰ καὶ τῆς ὑμετέρας τύχης ὑπολαμβάνω. 
πολλὰ τῶν δεόντων ἐκ τοῦ παραχρῆμ᾽ ἐνίοις ἂν ἐπελθεῖν εἰπεῖν 
“Ὥςτ᾽ ἐξ ἁπάντων ῥᾳδίαν τὴν τοῦ ευμφέροντος ὑμῖν αἵρεειν 
[τενέςθαι. 
B. 1. 1. Ὁ μὲν οὖν παρὼν καιρὸς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 10 
μόνον οὐχὶ λέγει φωνὴν ἀφιείς 
ὅτι τῶν πραγμάτων ὑμῖν ἐκείνων αὐτοῖς ἀντιληπτέον ἐςτίν 
εἴπερ ὑπὲρ cwrnpiac αὐτῶν φροντίζετε 
ἡμεῖς δ᾽ οὐκ οἶδ᾽ ὅντινά μοι δοκοῦμεν ἔχειν τρόπον πρὸς αὐτά. 
Ἔςτι δὴ τά τ᾽ ἐμοὶ δοκοῦντα 15 
ψηφίςαςθαι μὲν ἤδη τὴν βοήθειαν καὶ παραςκευάςαεθαι τὴν Taxicrnv 
ὅπως ἐνθένδε βοηθήεητε καὶ μὴ πάθητε ταὐτὸν ὅπερ καὶ πρότερον 
πρεςβείαν δὲ πέμπειν 
ἥτις τοῦτ᾽ ἐρεῖ καὶ παρέεται τοῖς πράγμαειν 
2. Ὡς Ecrı μάλιετα τοῦτο δέος 20 
μὴ πανοῦργος ὧν καὶ δεινὸς ἅνθρωπος πράγμαει χρῆεθαι 
Τὰ μὴν εἴκων ἡνίκ᾽ ἂν τύχῃ 
τὰ δ᾽ ἀπειλῶν 
ἀξιόπιςτος δ᾽ ἂν εἰκότως φαίνοιτο 
Τὰ δ᾽ ἡμᾶς διαβάλλων 
καὶ τὴν ἀπουείαν τὴν ἡμετέραν ᾽) 
τρέψῃ καὶ παραςπάςηταί τι τῶν ὅλων πραγμάτων. 
11. 1. Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπιεικῶς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 
τοῦθ᾽ ὃ δυςμαχώτατόν ἐςτι τῶν Φιλίππου πραγμάτων 


τῷ 
or 


1) 'Amovcia ist ein negativer Begriff. 
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I. 


. Οὐδὲ γὰρ λόγος οὐδὲ εκῆψις ἔθ᾽ ὑμῖν 


Anhang. 


καὶ βέλτιςτον ὑμῖν 80 

Τὸ τὰρ εἶναι πάντων ἐκεῖνον ἕν᾽ ὄντα κύριον καὶ ῥητῶν καὶ 
[ἀπορρήτων 

καὶ ἅμα CcTparnyöv καὶ δεςπότην καὶ ταμίαν 

καὶ πανταχοῦ [αὐτὸν] παρεῖναι τῷ ςτρατεύματι 

TIpöc μὲν τὸ τὰ τοῦ πολέμου ταχὺ καὶ κατὰ καιρὸν πράττεεθαι 


πολλῷ προέχει 35 
TIpöc δὲ τὰς καταλλαγὰς ἃς ἂν ἐκεῖνος ποιήςαιτ᾽ ἄςμενος πρὸς 
[Ὀλυνθίους 


ἐναντίως ἔχει. 


. Δῆλον τάρ ἐεςτι τοῖς Ὀλυνθίοις 


ὅτι νῦν οὐ περὶ δόξης 

οὐδ᾽ ὑπὲρ μέρους χώρας πολεμοῦειν 40 

ἀλλ᾽ ἀναςτάςεως κἀνδραποδιςμοῦ τῆς πατρίδος 

Καὶ icacıv ἅ τ᾽ ᾿Αμφιπολιτῶν ἐποίηςε τοὺς παραδόντας αὐτῷ 
[τὴν πόλιν 

καὶ ΤΤυδναίων τοὺς ὑποδεξαμένους ᾿) ᾿ 

καὶ ὅλως ἄπιετον οἶμαι ταῖς πολιτείαις ἣ τυραννίς 

ἄλλως τε κἂν ὅμορον χώραν ἔχωειν. 45 

1. Ταῦτ᾽ οὖν ἐγνωκότας ὑμᾶς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 

καὶ τἄλλ᾽ ἃ προεήκει πάντ᾽ ἐνθυμουμένους 

Φημὶ δεῖν ἐθελῆςαι 

καὶ παροξυνθῆναι 

καὶ τῷ πολέμῳ προςέχειν εἴπερ ποτὲ καὶ νῦν 50 

Χρήματ᾽ eicpepovrac προθύμως 

καὶ αὐτοὺς ἐξιόντας 

καὶ μηδὲν ἐλλείποντας. 


τοῦ μὴ τὰ δέοντα ποιεῖν ἐθέλειν ὑπολείπεται. 55 
Νυνὶ γὰρ ὃ πάντες ἐθρυλεῖτε 

Ὀλυνθίους ἐκπολεμῆςαι δεῖν Φιλίππῳ 

γέγον᾽ αὐτόματον 

καὶ ταῦθ᾽ ὡς ἂν ὑμῖν μάλιετα ευμφέροι. 

Εἰ μὲν τὰρ ὑφ᾽ ὑμῶν πειςθέντες ἀνείλοντο τὸν πόλεμον 60 
ςφαλεροὶ εύμμαχοι καὶ μέχρι του ταῦτ᾽ ἂν ἐγνωκότες ἧςαν Icwc 
ἐπειδὴ δ᾽ ἐκ τῶν πρὸς αὑτοὺς ἐγκλημάτων μιςοῦει 


1) Ueber die Trennung 8. z. Cor. v. 66. 2) Verbindung ist ohne 


Zweideutigkeit unmöglich. 
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βεβαίαν εἰκὸς τὴν ἔχθραν αὐτοὺς ὑπὲρ ὧν φοβοῦνται καὶ πεπόν- 
[Bacıv ἔχειν. 


IV. 1. Οὐ δεῖ δὴ τοιοῦτον ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι παραπεπτωκότα καιρὸν 


[ἀφεῖναι 
οὐδὲ παθεῖν ταὐτό 65 
ὅπερ ἤδη πολλάκις πρότερον πεπόνθατε. 
Ei τὰρ ὅθ᾽ ἥκομεν Eußoeücıv βεβοηθηκότες καὶ παρῇςαν ᾿Αμφι- 
[πολιτῶν Ἱέραξ καὶ (τρατοκλῆς ἐπὶ τουτὶ τὸ βῆμα 
κελεύοντες ἡμᾶς πλεῖν καὶ παραλαμβάνειν τὴν πόλιν 
Τὴν αὐτὴν παρειχόμεθ᾽ ἡμεῖς ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν προθυμίαν 
ἥνπερ ὑπὲρ τῆς Εὐβοέων cwrnpiac το 
εἴχετ᾽ ἂν ᾿Αμφίπολιν τότε καὶ πάντων τῶν μετὰ ταῦτ᾽ ἄν ἦτ᾽ 
[ἀπηλλαγμένοι πραγμάτων. 


. Καὶ πάλιν ἡνίκα Πύδνα Ποτείδαια Μεθώνη Tlayacai 


τἄλλ᾽ ἵνα μὴ καθ᾽ Exacra λέγων διατρίβω πολιορκούμεν᾽ 
[ἀπηγγέλλετο 

Εἰ τότε τούτων ἑνὶ τῷ πρώτῳ 

προθύμως χιὠς προςῆκ᾽ ἐβοηθήςαμεν αὐτοί 75 

pgovı καὶ πολὺ ταπεινοτέρῳ νῦν ἂν ἐχρώμεθα τῷ Φιλίππῳ. 

Νῦν δὲ τὸ μὲν παρὸν ἀεὶ προϊέμενοι 

τὰ δὲ μέλλοντ᾽ αὐτόματ᾽ οἰόμενοι εχήςειν καλῶϊ 

Hofncauev ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι Φίλιππον ἡμεῖς 

καὶ κατεςτήςαμεν τηλικοῦτον 80 

ἡλίκος οὐδείς mw βαειλεὺς τέγονεν Μακεδονίας. 


V. 1. Νυνὶ δὴ καιρὸς ἥκει τις οὗτος ὁ τῶν Ὀλυνθίων αὐτόματος 


2. 


[τῇ πόλει 
ὃς οὐδενὸς ἐςτὶν ἐλάττων τῶν προτέρων ἐκείνων. 
Κἄμοιτε δοκεῖ τις ἂν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι δίκαιος λογιςτὴς τῶν 
[παρὰ τῶν θεῶν ἡμῖν ὑπηρετημένων καταςτάς 
καίπερ οὐκ ἐχόντωγ ὡς δεῖ πολλῶν 85 
ὅμως μεγάλην ἂν ἔχειν αὐτοῖς χάριν εἰκότως 
Τὸ μὲν τὰρ πόλλ᾽ ἀπολωλεκέναι κατὰ τὸν πόλεμον 
τῆς ἡμετέρας ἀμελείας ἄν τις θείη δικαίως : 
Τὸ δὲ μήτε πάλαι τοῦτο πεπονθέναι πεφηνέναι τε τιν᾽ ἡμῖν 
. [cuupaxiav 
τούτων ἀντίρροπον ἂν βουλώμεθα χρῆεθαι 90 
τῆς παρ᾽ ἐκείνων εὐνοίας εὐεργέτημ᾽ ἂν ἔγωγε θείην. 
᾿Αλλ᾽ οἶμαι παρόμοιόν ἐςτιν ὅπερ καὶ περὶ τῆς τῶν χρημάτων 
[κτήτεως 
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"Av μὲν τὰρ ὅς᾽ ἄν τις λάβῃ καὶ cwWen 

μεγάλην ἔχει τῇ τύχῃ τὴν χάριν 

Ἂν δ᾽ ἀναλώςας λάθῃ 9% 
cuvavnAwce καὶ τὸ μεμνῆςθαι τὴν χάριν. 

Καὶ περὶ τῶν πραγμάτων οὕτως 

Οἱ μὴ χρηςάμενοι τοῖς καιροῖς ὀρθῶς 

οὐδ᾽ εἰ ευνέβη τι παρὰ τῶν θεῶν χρηςτὸν μνημονεύουει 
TIpöc τὰρ τὸ τελευταῖον ἐκβάν ες 100 
EKACTOV τῶν πρὶν ὑπαρξάντων κρίνεται. 


VI. 1. Διὸ καὶ cpödpa δεῖ τῶν λοιπῶν ἡμᾶς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι Ppovricaı 


vn. 


ἵνα ταῦτ᾽ ἐπανορθωςάμενοι τὴν ἐπὶ τοῖς πεπραγμένοις ἀδοξίαν 
[ἀποτριψώμεθα. 
Εἰ δὲ προηςόμεθ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ τούτους τοὺς ἀνθρώπους 


εἶτ᾽ Ὄλυνθον ἐκεῖνος καταςτρέψεται τοῦ 
φραςάτω τις ἐμοὶ τί τὸ κωλῦον ἔτ᾽ αὐτὸν ἔεται βαδίζειν ὅποι 
[βούλεται. 


ἾΑρα λογίζεταί τις ὑμῶν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ θεωρεῖ τὸν τρόπον 

δι᾿ ὃν μέτας τέτονεν 

ἀςθενὴς ὧν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς Φίλιππος; 

Τὸ πρῶτον ᾿Αμφίπολιν λαβών 110 

μετὰ ταῦτα TTvdvav πάλιν ἸΤοτείδαιαν Μεθώνην αὖθις 

εἶτα Θετταλίας ἐπέβη 

Μετὰ ταῦτα Φερὰς ἸΠαγαςὰς Μαγνηείαν 

πάνθ᾽ ὃν ἐβούλετ᾽ εὐτρεπίςας τρόπον ᾧχετ᾽ εἰς Θράκην 

Eit’ ἐκεῖ Ἥ 115 

τοὺς μὲν ἐκβαλών 

τοὺς δὲ καταςτήςας τῶν Bacıkewv ἠςθένηςε 

Ππάλιν paicac 

οὐκ ἐπὶ τὸ ῥᾳθυμεῖν ἀπέκλινεν 

ἀλλ᾽ εὐθὺς Ὀλυνθίοις ἐπεχείρηςεν. 190 

Τὰς δ᾽ ἐπ᾿ Ἰλλυριοὺς καὶ TTaiovac αὐτοῦ καὶ πρὸς ᾿Αρύββαν 
[χὥποι τις ἂν εἴποι παραλείπω ετρατείας. 

1. Τί οὖν ἄν τις εἴποι ταῦτα λέγεις ἡμῖν νῦν; 

ἵνα γνῶτ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι καὶ αἴςθηςθ᾽, ἀμφότερα 

Καὶ τὸ προΐεςεθαι καθ᾽ ἕκαςτον ἀεί τι τῶν πραγμάτων ὡς ἀλυειτελές 

καὶ τὴν φιλοπραγμοςύνην ἣ χρῆται καὶ ευζῇ Φίλιππος 125 

ὑφ᾽ ἧς οὐκ Ecrıv ὅπως ἀγαπήκας τοῖς πεπραγμένοις hcuxiav εχήκει. 

Εἰ δ᾽ ὁ μὲν ὡς ἀεί τι μεῖζον τῶν ὑπαρχόντων δεῖ πράττειν 

[ἐγνωκὼς ἔεται 
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ὑμεῖς δ᾽ ὡς οὐδενὸς ἀντιληπτέον ἐρρωμένως τῶν πραγμάτων 
«κοπεῖςθ᾽ εἰς τί ποτ᾽ ἐλπὶς ταῦτα τελευτῆςαι. 
2. Πρὸς θεῶν τίς οὕτως εὐήθης ἐςτὶν ὑμῶν 130 
ὅςτις ἀγνοεῖ τὸν ἐκεῖθεν. πόλεμον 
δεῦρ᾽ ἥξοντ᾽ ἂν ἀμελήεωμεν; 
᾿Αλλὰ μὴν εἰ τοῦτο τενήςεται δέδοικ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 
μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον 
“Ὥςπερ οἱ δανειζόμενοι ῥᾳδίως ἐπὶ τοῖς μεγάλοις [τόκοις] 135 
μικρὸν εὐπορήςαντες χρόνον 
ÜCTEPOV καὶ τῶν ἀρχαίων ἀπέετηςαν 
Οὕτω καὶ ἡμεῖς ἐπὶ πολλῷ φανῶμεν ἐρρᾳθυμηκότες 
καὶ ἅπαντα πρὸς ἡδονὴν ζητοῦντες 
πολλὰ καὶ χαλέφ᾽ ὧν οὐκ ἠβουλόμεθα 140 
ὕςετερον εἰς ἀνάγκην ἔλθωμεν ποιεῖν καὶ KIVdDUVEUCWHEV περὶ 
[τῶν ἐν αὐτῇ τῇ χώρᾳ. 
(1. 1. Τὸ μὲν οὖν ἐπιτιμᾶν ἴεως φήςαι τις ἂν ῥάδιον καὶ παντὸς εἶναι 
τὸ δ᾽ ὑπὲρ τῶν παρόντων ὅ,τι δεῖ πράττειν ἀποφαίνεεθαι 
τοῦτ᾽ εἶναι ευμβούλου. 144 
Ἐτὼ δ᾽ οὐκ ἀγνοῶ μὲν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τοῦθ᾽ ὅτι πολλάκις 
[ὑμεῖς οὐ τοὺς αἰτίους ᾽) 
ἀλλὰ τοὺς ὑςτάτους περὶ τῶν πραγμάτων εἰπόντας ἐν ὀρτῇ ποιεῖςθε 
ἄν τι μὴ κατὰ γνώμην ἐκβῇ 
Οὐ μὴν οἶμαι δεῖν τὴν ἰδίαν ἀςφάλειαν «κοποῦνθ᾽ ὑποςτείλαςθαι 
περὶ ὧν ὑμῖν ευμφέρειν ἡτοῦμαι. 
2. Φημὶ δὴ διχῇ βοηθητέον εἶναι τοῖς πράγμαειν ὑμῖν 100 
τῷ τε τὰς πόλεις τοῖς Ὀλυνθίοις εᾧζειν καὶ τοὺς τοῦτο 
[noıncovrac ςτρατιώτας ἐκπέμπειν 
καὶ τῷ τὴν ἐκείνου χώραν κακῶς ποιεῖν καὶ τριήρεει καὶ 
[ςτρατιώταις ἑτέροις 
Εἰ δὲ θατέρου τούτων ὀλιγωρήςετε 
ὀκνῶ μὴ μάταιος ὑμῖν ἣ crpareia τένηται. 
Εἴτε γὰρ ὑμῶν τὴν ἐκείνου κακῶς ποιούντων 155 
ὑπομείνας τοῦτ᾽ Ὄλυνθον Trapactncetaı 
ῥᾳδίως ἐπὶ τὴν οἰκείαν ἐλθὼν ἀμυνεῖται 
Εἴτε βοηθηςάντων μόνον ὑμῶν εἰς Ὄλυνθον 
ἀκινδύνως ὁρῶν ἔχοντα τὰ οἴκοι προςκαθεδεῖται καὶ προςεδρεύςει 
- τς Ὁ [τοῖς πράγμαειν 


1) Das zur Vermeidung des Hiatus eingesetzte τοῦθ᾽ (so überliefert) 
hindert die Trennung bei ὅτι. 
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περιέεται τῷ χρόνῳ τῶν πολιορκουμένων. 160 
Δεῖ δὴ πολλὴν καὶ διχῇ τὴν βοήθειαν εἶναι. 
Π. 1. Καὶ περὶ μὲν τῆς βοηθείας ταῦτα τιγνώςεκω 
περὶ δὲ χρημάτων πόρου 
Ecrıv ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι χρήμαθ᾽ ὑμῖν ἔςτιν ὅς᾽ οὐδενὶ τῶν 
᾿ [ἄλλων ἀνθρώπων crparıwrıka!) 
ταῦτα δ᾽ ὑμεῖς οὕτως ὡς βούλεςθε λαμβάνετε. 165 
Ei μὲν οὖν ταῦτα τοῖς CTPATEVONEVOIC ἀποδώςετε 
οὐδενὸς ὑμῖν προςδεῖ πόρου 
εἰ δὲ μὴ, προςδεῖ 2 
μᾶλλον δ᾽ ἅπαντος ἐνδεῖ τοῦ πόρου. 
2. Τί οὖν ἄν τις εἴποι CO γράφεις ταῦτ᾽ εἶναι ςτρατιωτικά; 110 
μὰ Δί᾽ οὐκ ἔτωτγε. : 
Ἐτὼ μὲν τὰρ ἡγοῦμαι ςτρατιώτας δεῖν καταςκευαςθῆναι [καὶ 
[ταῦτ᾽ εἶναι ςτρατιωτικά] 
καὶ μίαν εὐνταξιν εἶναι τὴν αὐτὴν τοῦ τε λαμβάνειν καὶ τοῦ 
[ποιεῖν τὰ δέοντα 
ὑμεῖς δ᾽ οὕτω πως ἄνευ πραγμάτων λαμβάνειν εἰς τὰς ἑορτάς. 
Ἔστι δὴ λοιπὸν οἶμαι πάντας εἰςφέρειν 175 
ἂν πολλῶν δέῃ πολλά 
ἂν ὀλίγων ὀλίγα. 
Δεῖ δὲ χρημάτων καὶ ἄνευ τούτων οὐδέν ECTI γενέεθαι τῶν δεόντων. 
Aeyoucı δὲ κἄλλους τινὰς ἄλλοι πόρους 
ὧν ἕλεςθ᾽ ὅετις ὑμῖν ευμφέρειν δοκεῖ 180 
καὶ ἕως ἐςτὶ καιρὸς ἀντιλάβεεθε τῶν πραγμάτων. 
D. I. 1. Ἄξιον δ᾽ ἐνθυμηθῆναι καὶ Aoyicacdaı τὰ πράγματ᾽ ἐν ᾧὦ 
[καθέετηκε νυνὶ τὰ Φιλίππου. 
οὔτε γὰρ ὡς δοκεῖ καὶ φήςειέ τις ἄν 
μὴ «ςκοπῶν ἀκριβῶς 
εὐτρεπῶς οὐδ᾽ ὡς ἂν κάλλιςτ᾽ αὐτῷ τὰ παρόντ᾽ ἔχει 185 
Οὔτ᾽ ἂν ἐξήνεγκε τὸν πόλεμόν ποτε τοῦτον ἐκεῖνος 
εἰ πολεμεῖν ψήθη δεήςειν αὐτὸν 
ἀλλ᾽ ὡς ἐπιὼν ἅπαντα τότ᾽ ἤλπιζε τὰ πράγματ᾽ ἀναιρήςεεθαι 
κάτα διέψευεται. : 
2, Τοῦτο δὴ πρῶτον αὐτὸν ταράττει παρὰ γνώμην γεγονὸς καὶ 
[πολλὴν ἀθυμίαν αὐτῷ παρέχει 
εἶτα τὰ τῶν Θετταλῶν. 191 


1) Crparwrırd nöthigt dazu, den Zwischensatz dc’ οὐδενὶ — ἀνθρύπων 
nicht auszuscheiden. 
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Ταῦτα yüp 

ἄπιςτα μὲν ἦν δήπου φύςτει καὶ dei mäcıv ἀνθρώποις 

κομιδῇ δ᾽ ὥςπερ ἦν 

καὶ ἔςτι νῦν τούτῳ. 195 

Καὶ τὰρ Πατακεὰς ἀπαιτεῖν αὐτόν eicıv ἐψηφιςμένοι καὶ Μαγνηςίαν 
[κεκωλύκαει τειχίζειν 

ἤκουον δ᾽ ἔγωγέ τινων 

ὡς οὐδὲ τοὺς λιμένας καὶ τὰς ἀγορὰς ἔτι δώςοιεν αὐτῷ καρποῦεθαι 

τὰ τὰρ κοινὰ τῶν Θετταλῶν ἀπὸ τούτων δέοι διοικεῖν οὐ 
[Φίλιππον λαμβάνειν. 

Εἰ δὲ τούτων ἀποετερηθήςεται τῶν χρημάτων 200 

εἰς ετενὸν κομιδῇ τὰ τῆς τροφῆς τοῖς ξένοις αὐτῷ KATACTNCETAN. 


11. 1. ᾿Αλλὰ μὴν τόν τε Παίονα καὶ τὸν Ἰλλυριὸν καὶ ἁπλῶς τούτους 


[ἅπαντας ἡτεῖςθαι χρή 
αὐτονόμους ἥδιον ἂν καὶ ἐλευθέρους ἢ δούλους εἶναι 
καὶ γὰρ ἀήθεις τοῦ κατακούειν τινός εἰει καὶ ἅνθρωπος ὑβριετὴς 
"fc φαειν. 
Καὶ μὰ Δί᾽ οὐδὲν ἄπιετον ἴεως 205 
τὸ τὰρ εὖ πράττειν παρὰ τὴν ἀξίαν ἀφορμὴ τοῦ κακῶς φρονεῖν 
[τοῖς ἀνοήτοις τίγνεται 
Διόπερ πολλάκις δοκεῖ 
τὸ φυλάξαι τἀγαθά 
τοῦ κτήςαςθαι χαλεπώτερον εἶναι. 


. Δεῖ τοίνυν ὑμᾶς ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 210 


τὴν ἀκαιρίαν τὴν ἐκείνου 

καιρὸν ὑμέτερον vonicavrac ἑτοίμως ευνάραεθαι τὰ πράγματα 

Καὶ πρεεβευομένους ἐφ᾽ ἃ δεῖ 

καὶ ςτρατευομένους αὐτούς ἢ) 

καὶ παροξύνοντας τοὺς ἄλλους ἅπαντας 215 

AoyıZouevouc 

ei Φίλιππος λάβοι καθ᾽ ἡμῶν τοιοῦτον καιρὸν καὶ πόλεμος 
[γένοιτο πρὸς τῇ χώρᾳ 

πῶς ἂν αὐτὸν οἴεςθ᾽ ἑτοίμως ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐλθεῖν. 

Εἶτ᾽ οὐκ αἰςχύνεςεθε 

εἰ μηδ᾽ ἃ πάθοιτ᾽ ἂν εἰ δύναιτ᾽ ἐκεῖνος 220 

ταῦτα ποιῆςαι καιρὸν ἔχοντες οὐ τολμήςετε; 


1) Trennung wegen des Zwischensatzes ἐφ᾽ ἃ dei, um die Rückbeziehung 


auf καὶ crp. deutlich zu machen. 


δ40 Anhang. 


IH. 1. Ἔτι τοίνυν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 
μηδὲ τοῦθ᾽ ὑμᾶς λανθανέτω 
Ὅτι νῦν aipecic ἐετιν ὑμῖν 
πότερ᾽ ὑμᾶς ἐκεῖ χρὴ πολεμεῖν 225 
ἢ παρ᾽ ὑμῖν ἐκεῖνον. 
Ἐὰν μὲν τὰρ ἀντέχῃ τὰ τῶν Ὀλυνθίων 
ὑμεῖς ἐκεῖ πολεμήςετε καὶ τὴν ἐκείνου κακῶς ποιήςετε 
τὴν ὑπάρχουςαν καὶ τὴν οἰκείαν ταύτην ἀδεῶς καρπούμενοι 


2. Ἂν δ᾽ ἐκεῖνα Φίλιππος λάβῃ 280 
τίς αὐτὸν κωλύςει δεῦρο βαδίζειν; 
Θηβαῖοι; 


μὴ λίαν πικρὸν εἰπεῖν ἡ 
καὶ ευνειςβαλοῦειν ἑτοίμως. 
᾿Αλλὰ Φωκεῖς; 235 
οἱ τὴν οἰκείαν οὐχ οἷοί τ᾿ ὄντες φυλάττειν 
ἐὰν μὴ βοηθήςηθ᾽ ὑμεῖς ἢ ἄλλος τις. 
Ἀλλ᾽ ὦταν οὐχὶ βουλήεεται. 
τῶν ἀτοπωτάτων μέντἂν εἴη 
εἰ ἃ νῦν ἄνοιαν ὀφλιεκάνων ὅμως ἐκλαλεῖ 240 
ταῦτα δυνηθεὶς μὴ πράξει. 
3. ᾿Αλλὰ μὴν ἡλίκα τ᾽ ectiv τὰ διάφορα 
ἐνθάδ᾽ ἢ ᾿κεῖ πολεμεῖν 
οὐδὲ λόγου προςδεῖν ἡτοῦμαι. 
Εἰ τὰρ ὑμᾶς δεήςειεν αὐτοὺς 245 
τριάκονθ᾽ ἡμέρας μόνας ἔξω γενέεθαι καὶ ὅς᾽ ἀνάγκη «τρατοπέδῳ 
[χρωμένους τῶν ἐκ τῆς χώρας λαμβάνειν 
μηδενὸς ὄντος ἐν αὐτῇ πολεμίου λέγω 
Πλείον᾽ ἂν οἶμαι ζημιωθῆναι τοὺς γεωργοῦντας ὑμῶν 
ἢ ὅς᾽ εἰς ἅπαντα τὸν πρὸ τοῦ πόλεμον δεδαπάνηςθε. 
Εἰ δὲ δὴ πόλεμός τις ἥξει 250 
πόςα χρὴ νομίςαι ζημιώςεεθαι; 
καὶ πρόςεςθ᾽ ἣ ὕβρις κἄθ᾽ ἣ τῶν πραγμάτων αἰςχύνη 
οὐδεμιᾶς ἐλάττων ζημία τοῖς τε εώφροειν. 
E. Πάντα δὴ ταῦτα δεῖ ευνιδόντας ἅπαντας βοηθεῖν καὶ ἀπωθεῖν 
[ἐκεῖςε τὸν πόλεμον 
Τοὺς μὲν εὐπόρους 255 
iv’ ὑπὲρ τῶν πολλῶν ὧν καλῶς ποιοῦντες ἔχουει 
μίκρ᾽ ἀναλίεκοντες τὰ λοιπὰ καρπῶντ᾽ ἀδεῶς 
Τοὺς δ᾽ ἐν ἡλικίᾳ 


10 


* Anhang. 541 


ἵνα τὴν τοῦ πολεμεῖν ἐμπειρίαν ἐν τῇ Φιλίππου χώρᾳ κτηςάμενοι 
φοβεροὶ φύλακες τῆς οἰκείας ἀκεραίου γένωνται 260 
Τοὺς δὲ λέγοντας 

iv’ al τῶν πεπολιτευμένων αὐτοῖς εὔθυναι ῥάδιαι γένωνται 
Ὥς ὁποῖ᾽ ἄττ᾽ ἂν ὑμᾶς περιςτῇ τὰ πράγματα 

τοιοῦτοι κριταὶ καὶ τῶν πεπραγμένων αὐτοῖς ἔςεεθε. 

Χρηςτὰ δ᾽ εἴη παντὸς εἵνεκα. 265 


Ik ΚΑΤΑ ΦΙΛΙΠΠΟῪ FT. 


. 1. ΤΠολλῶν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι λόγων Yırvouevwv ὀλίγου δεῖν 


[καθ᾽ ἑκάετην ExkAnciav 
περὶ ὧν Φίλιππος ἀφ᾽ οὗ τὴν εἰρήνην ἐποιήςατο 
οὐ μόνον ὑμᾶς 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους ἀδικεῖ 
Καὶ πάντων old’ ὅτι pncavrwv τ᾽ ἄν 
εἰ καὶ μὴ ποιοῦςι τοῦτο 
καὶ λέγειν δεῖν καὶ πράττειν ὅπως ἐκεῖνος παύεεται τῆς ὕβρεως 
[καὶ δίκην δώςει 
Εἰς τοῦθ᾽ ὑπηγμένα πάντα τὰ πράγματα καὶ προειμέν᾽ ὁρῶ 
ὥςτε δέδοικα 
μὴ BAdcpnuov μὲν εἰπεῖν 
ἀληθὲς δ᾽ ἦ 
Εἰ καὶ λέγειν ἅπαντες ἐβούλονθ᾽ οἱ παριόντες καὶ χειροτονεῖν ὑμεῖς 
ἐξ ὧν ὡς φαυλότατ᾽ ἤμελλε τὰ πράγμαθ᾽ ἕξειν 
οὐκ ἂν ἡγοῦμαι δύναςθαι χεῖρον ἢ νῦν διατεθῆναι. 
2, ἸΤολλὰ μὲν οὖν ἴςως ἐςτὶν αἴτια τούτων κοὐ παρ᾽ ἕν οὐδὲ 
[δύ᾽ εἰς τοῦτο τὰ πράγματ᾽ ἀφῖκται 
μάλιετα δ᾽ ἄνπερ ἐξετάζητ᾽ ὀρθῶς εὑρήςετε 
διὰ τοὺς Xapilecdan 
μᾶλλον. ἢ τὰ βέλτιςτα λέγειν προαιρουμένους 
Ὧν τινες μὲν ὦ ἄνδρες [᾿Αθηναῖοι] ἐν οἷς εὐδοκιμοῦςειν αὐτοὶ 
[καὶ δύνανται ") 
ταῦτα φυλάττοντες 
οὐδεμίαν περὶ τῶν μελλόντων πρόνοιαν ἔχουειν 
[οὐκοῦν οὐδ᾽ ὑμᾶς οἴονται δεῖν ἔχειν] 


1) Wollte man vor ἐν οἷς trennen, so würde das Relativum auf τινές 


oder auf ἄνδρες zurückzubeziehen sein. ᾿Αθηναῖοι (dixacrat) scheint öfter 
fälschlich zugesetzt, vgl. unten v. 204 (219). 287 (307). 


542 


25 


30 


40 


Anhang. 


"Ereporde τοὺς ἐπὶ τοῖς πράγμαειν ὄντας αἰτιώμενοι καὶ διαβάλλοντες 
οὐδὲν ἄλλο ποιοῦειν 

ἢ ὅπως ἣ πόλις παρ᾽ αὑτῆς δίκην λήψεται καὶ περὶ τοῦτ᾽ Ecraı 25 
Φιλίππῳ δ᾽ ἐξέεται καὶ λέγειν καὶ πράττειν ὅ,τι βούλεται. 

Αἱ δὲ τοιαῦται πολιτεῖαι 

ευνήθεις μέν εἰειν ὑμῖν 

αἴτιαι δὲ τῶν κακῶν. 


. ᾿Αξιῶ δ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 30 


ἄν τι τῶν ἀληθῶν μετὰ mappnciac λέγω 
μηδεμίαν μοι διὰ τοῦτο παρ᾽ ὑμῶν ὀργὴν τενέεθαι. 
(κοπεῖτε γὰρ ὡδί. 
Ὑμεϊῖς τὴν παρρηείαν 
ἐπὶ μὲν τῶν ἄλλων οὕτω κοινὴν οἴεςθε δεῖν εἶναι πᾶει τοῖς 
[ἐν τῇ πόλει 
ὥςτε καὶ τοῖς ξένοις καὶ τοῖς δούλοις αὐτῆς μεταδεδώκατε 36 
Καὶ πολλοὺς ἄν τις οἰκέτας ἴδοι παρ᾽ ὑμῖν 
μετὰ πλείονος ἐξουείας ὅ,τι βούλονται λέγοντας 
ἢ πολίτας ἐν ἐνίαις τῶν ἄλλων πόλεων 
Ἐκ δὲ τοῦ ευμβουλεύειν παντάπαειν ἐξεληλάκατε. 40 
Εἶθ᾽ ὑμῖν ευμβέβηκεν ἐκ τούτου 
ἐν μὲν ταῖς ἐκκληςίαις τρυφᾶν καὶ κολακεύεςθαι πάντα πρὸς 
[ἡδονὴν ἀκούουειν 
ἐν δὲ τοῖς πράγμαει καὶ τοῖς τιτγνομένοις περὶ τῶν ἐεχάτων 
[ἤδη κινδυνεύειν. 


B. I. Εἰ μὲν οὖν καὶ νῦν οὕτω διάκειεθε 


45 


50 


δῦ 


οὐκ ἔχω τί λέτω 45 

εἰ δ᾽ ἃ ευμφέρει χωρὶς κολακείας ἐθελήςετ᾽ ἀκούειν 

ἕτοιμος λέγειν. 

Καὶ γὰρ εἰ πάνυ φαύλως τὰ πράγματ᾽ ἔχει καὶ πολλὰ προεῖται 

ὅμως Ecrıv 

ἐὰν ὑμεῖς τὰ δέοντα ποιεῖν βούληςθ᾽ ἔτι. | 50 

πάντα ταῦτ᾽ ἐπανορθώςαεθαι. 

Καὶ παράδοξον μὲν ἴεως ἐςτὶν ὃ- μέλλω λέγειν 

ἀληθὲς δέ 

τὸ xeipıcrov ἐν τοῖς παρεληλυθόει 

τοῦτο πρὸς τὰ μέλλοντα βέλτιςτον ὑπάρχει. 65 

Ti οὖν &crı τοῦτο; 

ὅτι οὔτε μικρὸν οὔτε μέγ᾽ οὐδὲν τῶν δεόντων ποιούντων ὑμῶν 
[κακῶς τὰ πράγματ᾽ ἔχει 


00 


Anhang. 543 


ἐπεί τοι εἰ πάνθ᾽ ἃ mpochKe πραττόντων οὕτως εἶχεν 
οὐδ᾽ ἂν ἐλπὶς ἦν αὐτὰ τενέεθαι βελτίω. 
Νῦν δὲ τῆς ῥᾳθυμίας τῆς ὑμετέρας καὶ τῆς ἀμελείας κεκράτηκε 
[Φίλιππος 
τῆς πόλεως δ᾽ οὐ κεκράτηκε 61 
οὐδ᾽ ἥττηςθ᾽ ὑμεῖς 
ἀλλ᾽ οὐδὲ κεκίνηςθε. 
[Εἰ μὲν οὖν ἅπαντες ὡμολογοῦμεν Φίλιππον τῇ πόλει πολεμεῖν 
[καὶ τὴν εἰρήνην παραβαίνειν 
οὐδὲν ἄλλ᾽ ἔδει τὸν παριόντα λέγειν καὶ ευμβουλεύειν 65 
ἢ ὅπως ἀςφαλέετατα καὶ ῥᾷςτ᾽ ἀμυνούμεθα 
Ἐπειδὴ δ᾽ οὕτως ἀτόπως ἔνιοι διάκεινται 
ὥςτε πόλεις καταλαμβάνοντος ἐκείνου καὶ πολλὰ τῶν ὑμετέρων 
[ἔχοντος καὶ πάντας ἀνθριύπους ἀδικοῦντος 
avexecdai τινων ἐν. ταῖς ἐκκληςείαις Aeyövrwv πολλάκις 
ὡς ἡμῶν τινές εἰειν οἱ ποιοῦντες τὸν πόλεμον 10 
᾿Ανάγκη φυλάττεςθαι καὶ διορθοῦςθαι περὶ τούτων 
ἔετι γὰρ δέος ᾿ 
μήποθ᾽ ὡς ἀμυνούμεθα τράψας τις καὶ ευμβουλεύεας 
εἰς τὴν αἰτίαν ἐμπέεῃ τοῦ πεποιηκέναι τὸν πόλεμον. 
Ἐγὼ δὴ τοῦτο πρῶτον ἁπάντων λέγω καὶ διορίζομαι τὸ 
εἰ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐςτι τὸ βουλεύεεθαι 
περὶ τοῦ πότερ᾽ εἰρήνην ἄγειν ἢ πολεμεῖν dei.] 


II. Εἰ μὲν οὖν ἔξεςετιν εἰρήνην ἄγειν τῇ πόλει κἄφ᾽ ἡμῖν ἐςτι τοῦθ᾽ 


. 70 


τὸ 


[iv’ ἐντεῦθεν ἄρξωμαι 

φήμ᾽ ἔτωτγ᾽ ἄγειν ἡμᾶς δεῖν 
καὶ τὸν ταῦτα λέγοντα 80 
γράφειν καὶ πράττειν καὶ μὴ φενακίζειν ἀξιῶ 
Εἰ δ᾽ ἕτερος τὰ ὅπλ᾽ ἐν ταῖς χερεὶν ἔχων καὶ δύναμιν πολλὴν 

ἢ [περὶ αὑτόν 
τοὔνομα μὲν τὸ τῆς εἰρήνης ὑμῖν προβάλλει 
τοῖς δ᾽ ἔργοις αὐτὸς τοῖς τοῦ πολέμου χρῆται 
τί λοιπὸν ἄλλο πλὴν ἀμύνεεθαι; 8ῦ 
Φάεκειν δ᾽ εἰρήνην ἄγειν εἰ βούλεςεθ᾽ ὥςπερ ἐκεῖνος 
οὐ διαφέρομαι. 
Εἰ δέ τις ταύτην εἰρήνην ὑπολαμβάνει 
ἐξ ἧς ἐκεῖνος πάντα τἄλλα λαβὼν Ep’ ἡμᾶς ἥξει 
πρῶτον μὲν μαίνεται 90 


᾿ ἔπειτ᾽ ἐκείνω παρ᾽ ὑμῶν οὐχ ὑμῖν παρ᾽ ἐκείνου τὴν εἰρήνην λέγει 


80 


ΠΙ. 


90 


9ῦ 


100 


IV. 


105 


110 


Anhang. 


Τοῦτο δ᾽ ἐςτίν : 
ὃ τῶν ἀναλιςκομένων χρημάτων πάντων Φίλιππος ὠνεῖται 
αὐτὸς μὲν πολεμεῖν ὑμῖν 
ὑφ᾽ ὑμῶν δὲ μὴ πολεμεῖςεθαι. 9% 
Kai μὴν εἰ μέχρι τούτου περιμενοῦμεν 
ἕως ἂν ἡμῖν ὁμολογήςῃ πολεμεῖν 
πάντων ἐεμὲν εὐηθέετατοι 
οὐδὲ γὰρ ἂν ἐπὶ τὴν Αττικὴν αὐτὴν βαδίζῃ καὶ τὸν Πειραιᾶ τοῦτ᾽ ἐρεῖ 
εἴπερ οἷς πρὸς τοὺς ἄλλους πεποίηκε δεῖ τεκμαίρεεθαι. 100 
Τοῦτο μὲν τὰρ Ὀλυνθίοις τετταράκοντ᾽ ἀπέχων τῆς πόλεως 
[«τάδι᾽ εἶπεν 
ὅτι δεῖ δυοῖν θάτερον 
ἢ ᾿κείνους ἐν Ὀλύνθῳ μὴ οἰκεῖν ἢ αὑτὸν ἐν Μακεδονίᾳ 
πάντα τὸν ἄλλον χρόνον εἴ τις αὐτὸν αἰτιάςαιτό τι τοιοῦτον 
ἀτανακτῶν καὶ πρέεβεις πέμπων τοὺς ἀπολογηςομένους 105 
Τοῦτο δ᾽ εἰς Φωκέας ὡς πρὸς ευμμάχους ἐπορεύετο 
καὶ πρέεςβεις Φωκέων ἧςαν 
οἱ παρηκολούθουν αὐτῷ πορευομένῳ 
καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἤριζον πολλοί 
Θηβαίοις οὐ λυειτελήςειν τὴν ἐκείνου πάροδον. 110 
Καὶ μὴν Φερὰς πρῴην ὡς φίλος καὶ εύμμαχος εἰς Θετταλίαν 
[ἐλθὼν ἔχει καταλαβών 
καὶ τὰ τελευταῖα τοῖς ταλαιπώροις Ὠρείταις τουτοιςί 
ἐπιςκεψομένους ἔφη τοὺς CTPATIWTAC πεπομφέναι KAT’ εὔνοιαν 
πυνθάνεεθαι γὰρ αὐτοὺς ὡς νοςοῦει καὶ «ταειάζουειν 
ευμμάχων δ᾽ εἶναι καὶ φίλων ἀληθινῶν ἐν τοῖς τοιούτοις καιροῖς 
[παρεῖναι. 
Εἶτ᾽ οἴεςθ᾽ αὐτόν 116 
οἱ Emoincav μὲν οὐδὲν ἂν κακὸν 
μὴ παθεῖν δ᾽ ἐφυλάξαντ᾽ ἂν Icwc 
Τούτους μὲν ἐξαπατᾶν αἱρεῖεθαι 
μᾶλλον ἢ προλέγοντα βιάζεεθαι 130 
Ὑμῖν δ᾽ ἐκ mpoppricewc πολεμήςειν 
καὶ ταῦθ᾽ ἕως ἂν ἑκόντες ἐξαπατᾶεθε; 
οὐκ ἔςτι ταῦτα. 
Καὶ τὰρ ἄν 
ἀβελτερώτατος εἴη πάντων ἀνθρώπων ᾿) 13 


δι 


1) Trennung wegen des negativen ἀ-βέλτερος. Vgl. den Rhythmus. 


120 


190 


135 


vl. 


140 


1) Tupavvida unrhytbhmisch die Hdschr. ; τυραννίδας wollte schon Reiske, 


Anhang. 545 


Ei τῶν ἀδικουμένων ὑμῶν 

μηδὲν ἐγκαλούντων αὐτῷ 

ἀλλ᾽ ὑμῶν αὐτῶν τινας αἰτιωμένων 

’Ereivoc ἐκλύεας τὴν πρὸς ἀλλήλους ἔριν ὑμῶν καὶ φιλονικίαν 
ἐφ᾽ αὑτὸν προείποι τρέπεεςεθαι 130 
Καὶ τῶν παρ᾽ ἑαυτοῦ μιςθοφορούντων τοὺς λόγους ἀφέλοιτο 
οἷς ἀναβάλλουειν ὑμᾶς λέγοντες 

ὡς ἐκεῖνός τ᾽ οὐ πολεμεῖ τῇ πόλει. 


. Ἀλλ᾽ Ecrıv ὦ πρὸς τοῦ Διὸς ὅετις εὖ φρονῶν 


ἐκ τῶν ὀνομάτων μᾶλλον ἢ τῶν πραγμάτων 135 

τὸν ἄγοντ᾽ εἰρήνην ἢ- πολεμοῦνθ᾽ ἑαυτῷ. «κέψαιτ᾽ Av; 

οὐδεὶς δήπου. | 

Ὃ τοίνυν Φίλιππος EE’ ἀρχῆς ἄρτι τῆς εἰρήνης γεγονυίας 

οὔπω Διοπείθους ετρατηγοῦντος 

οὐδὲ τῶν ὄντων ἐν Χερρονήςῳ νῦν ἀπεςεταλμένων 140 

ζέρρειον καὶ Aopickov κατελάμβανε καὶ τοὺς ἐκ (ερρείου τείχους 

[καὶ Ἱεροῦ ὄρους crparıwrac ἐξέβαλλεν, 

οὺς Ö ὑμέτερος CTPATNTÖC ἐγκατέετηεεν. 

Καίτοι ταῦτα πράττων τί ἐποίει; 

εἰρήνην μὲν γὰρ ὠμωμόκει. 

Καὶ μηδεὶς εἴπῃ 145 

τί δὲ ταῦτ᾽ ἐςτιν ἢ τί τούτων μέλει τῇ πόλει; ᾿ 

Εἰ μὲν τὰρ μικρὰ ταῦτ᾽ ἦν ἢ μηδὲν ὑμῖν αὐτῶν ἔμελεν 

ἄλλος ἂν εἴη λόγος οὗτος 

τὸ δ᾽ εὐςεβὲς καὶ τὸ δίκαιον 

ἄν τ᾽ ἐπὶ μικροῦ τις ἄν τ᾽ ἐπὶ μείζονος παραβαίνῃ 150 

τὴν αὐτὴν ἔχει δύναμιν. 

Φέρε δὴ νῦν 

ἡνίκ᾽ εἰς Χερρόνηςον 

ἣν βαειλεὺς καὶ πάντες οἱ “Ἕλληνες ὑμετέραν ἐγνώκαειν εἶναι 

ξένους εἰεπέμπει καὶ βοηθεῖν ὁμολογεῖ κἀπιςτέλλει ταῦτα 155 

τί ποιεῖ; | 

Pnci μὲν γὰρ οὐ πολεμεῖν 

ἐγὼ δὲ τοςούτου δέω ταῦτα ποιοῦντ᾽ ἐκεῖνον ἄγειν ὁμολογεῖν 
[τὴν πρὸς ὑμᾶς εἰρήνην 

ὥςτε καὶ Μεγάρων ἁπτόμενον κἀν Εὐβοίᾳ τυραννίδας 1) κατα- 

[ς«κευάζοντα καὶ νῦν ἐπὶ Θράκην παριόντα καὶ τάν Πελοποννήςῳ 

[«κκευωρούμενον 


Diass, attische Beredsamkeit. III, 35 


546 


145 


ΥἹΙΙ. 


150 


155 


160 


Anhang. 


καὶ πάνθ᾽ ὅεα πράττει μετὰ τῆς δυνάμεως ποιοῦντα 160 

λύειν φημὶ τὴν εἰρήνην καὶ πολεμεῖν ὑμῖν 

Εἰ μὴ καὶ τοὺς τὰ μηχανήματ᾽ ἐφιςτάντας εἰρήνην ἄγειν φήςετε 

ἕως ἂν αὐτὰ τοῖς τείχεειν ἤδη προςαγάτωειν. 

᾿Αλλ᾽ οὐ φήεςετε 

ὁ τὰρ οἷς ἂν ἐγὼ ληφθείην 165 

ταῦτα πράττων καὶ καταςκευαζόμενος 

οὗτος ἐμοὶ πολεμεῖ 

κἂν μήπω βάλλῃ μηδὲ τοξεύῃ. 

Τίειν οὖν ὑμεῖς κινδυνεύςεαιτ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτο; 

τῷ τὸν Ἑλλήεποντον ἀλλοτριωθῆναι τῶ Μεγάρων καὶ τῆς 

[Εὐβοίας τὸν πολεμοῦνθ᾽ ὑμῖν τενέεθαι κύριον τῷ Πελοποννη- 
[εἰους τἀκείνου φρονῆκαι. 

Εἶτα 'τὸν τοῦτο τὸ μηχάνημ᾽ ἐπὶ τὴν πόλιν ἱετάντα 171 

τοῦτον εἰρήνην ἄγειν ἐγὼ φῶ πρὸς ὑμᾶς; 

πολλοῦ τε καὶ δεῖ 

ἀλλ᾽ ἀφ᾽ hc ἡμέρας ἀνεῖλε Φωκέας 

ἀπὸ ταύτης ἔγωγ᾽ αὐτὸν πολεμεῖν ὁρίζομαι. 175 

Ὑμᾶς δ᾽ ἐὰν μὲν ἀμύνηςθ᾽ ἤδη 

εωφρονήςειν φημί 

ἐὰν δ᾽ ἐάςητε 

οὐδὲ τοῦθ᾽ ὅταν βούληςθε δυνήςεςθε ποιῆςαι. 119. 


VII. Καὶ τοςοῦτόν τ᾽ ἀφέετηκα τῶν ἄλλων ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τῶν 


166 


170 


[ευμβουλευόντων 
ὥςτ᾽ οὐδὲ δοκεῖ μοι περὶ Χερρονήςτου νῦν «κοπεῖν οὐδὲ 
[Βυζαντίου 
ἀλλ᾽ ἐπαμῦναι μὲν τούτοις καὶ διατηρῆςαι μή τι πάθωςι [καὶ 
[τοῖς οὖειν ἐκεῖ νῦν ε«τρατιώταις πάνθ᾽ ὅςων ἂν δέωντ᾽ ἀποςτεῖλαι] 
βουλεύεεθαι μέντοι περὶ πάντων τῶν Ἑλλήνων ὡς ἐν κινδύνῳ 
[μεγάλῳ καθεςτώτων. 
Βούλομαι δ᾽ εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς ἐξ ὧν ὑπὲρ τῶν πραγμάτων 
[οὕτω φοβοῦμαι 
ἵν᾽ εἰ μὲν ὀρθῶς λοτίζομαι “185 
μετάςχητε τῶν AoyıcuWv 

καὶ πρόνοιάν τιν᾽ ὑμῶν τ᾽ αὐτῶν εἰ μὴ καὶ τῶν ἄλλων ἄρα 
[βούλεεθε ποιήεηςθε 

av!) δὲ ληρεῖν καὶ τετυφῶςεθαι δοκῶ 


1) ἐάν cod, S (Senart). 
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» 


μήτε νῦν μήτ᾽ αὖθις ὡς ὑγιαίνοντί μοι προςέχητε. 189 


C. 1. 1. Ὅτι μὲν δὴ μέγας ἐκ μικροῦ καὶ ταπεινοῦ τὸ κατ᾽ ἀρχὰς 


176 


180 


185 


190 


200 


[Φίλιππος ηὔξηται κἀπίςτως καὶ «ταειαςτικῶς Exoucı πρὸς 
[αὑτοὺς οἱ Ἕλληνες 
χὦτι πολλῷ παραδοξότερον [ἦν] τοςοῦτον αὐτὸν ἐξ ἐκείνου γενέεθαι 
ἢ νῦν ὅθ᾽ οὕτω πολλὰ προείληφε καὶ τὰ λοίφ᾽ ὑφ᾽ αὑτῷ ποιήςαςεθαι 
καὶ πάνθ᾽ öca τοιαῦτ᾽ ἂν ἔχοιμι διεξελθεῖν παραλείψω. 
᾿Αλλ᾽ δρῶ εὐυγκεχωρηκότας πάντας) ἀνθρώπους ἀφ᾽ ὑμῶν 
[ἀρξαμένους αὐτῷ 
ὑπὲρ οὗ τὸν ἄλλον ἅπαντα χρόνον πάντες οἱ πόλεμοι τετόναειν 
[οἱ “EAAnvikoi. 
τί οὖν ἐςτι τοῦτο; 190 
τὸ ποιεῖν ὅ,τι βούλεται καὶ καθ᾽ ἕν᾽ οὑτωςὶ περικόπτειν καὶ 
[λωποδυτεῖν τῶν Ἑλλήνων καὶ καταδουλοῦεθαι τὰς πόλεις ἐπιόντα. 
Καίτοι προςτάται μὲν ὑμεῖς ἑβδομήκοντ᾽ ἔτη καὶ τρία τῶν 
[Ἑλλήνων ἐγένεςθε 
προςτάται δὲ τριάκονθ᾽ ἑνὸς δέοντα Λακεδαιμόνιοι 199 
Icxucav δέ τι καὶ Θηβαῖοι τουτουςεὶ τοὺς τελευταίους χρόνους 
[μετὰ τὴν ἐν Λεύκτροις μάχην. 
᾿ἈΑλλ᾽ ὅμως οὔθ᾽ ὑμῖν οὔτε Θηβαίοις οὔτε Λακεδαιμονίοις οὐδεπώ- 
[ποτ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι ευνεχωρήθη τοῦθ᾽. ὑπὸ τῶν ᾿ξελλήνων 
ποιεῖν ὅ,τι βούλοιςθε 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ 
᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν ὑμῖν 
μᾶλλον δὲ τοῖς τότ᾽ οὖςειν ᾿Αθηναίοις 205 
ἐπειδή TICIV οὐ μετρίως ἐδόκουν προςφέρεεθαι 
Πάντες ᾧοντο δεῖν 
χοὶ μηδὲν ἐγκαλεῖν ἔχοντες αὐτοῖς 
μετὰ τῶν ἠδικημένων πολεμεῖν 209 
Καὶ πάλιν Λακεδαιμονίοις ἄρξαει καὶ παρελθοῦειν εἰς τὴν αὐτὴν 
[δυναςετείαν ὑμῖν 
ἐπειδὴ πλεονάζειν ἐπεχείρουν καὶ πέρα τοῦ μετρίου τὰ καθε- 
[«τηκότ᾽ ἐκίνουν 
πάντες εἰς πόλεμον κατέετηςαν 
χοὶ μηδὲν ἐγκαλοῦντες αὐτοῖς. 
Καὶ τί δεῖ τοὺς ἄλλους λέτειν; 
ἀλλ᾽ ἡμεῖς αὐτοὶ καὶ Λακεδαιμόνιοι 216 


1) ἅπαντας Hdschr. (unrhythmisch). 
80 5 
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οὐδὲν ἂν εἰπεῖν ἔχοντες ἐξ ἀρχῆς ὅ,τι ἠδικούμεθ᾽ ὑπ᾽ ἀλλήλων 

ὅμως ὑπὲρ ὧν τοὺς ἄλλους ἀδικουμένους ἑωρῶμεν πολεμεῖν 

[Wöneda δεῖν. 

Καίτοι πάνθ᾽ ὅς ἐξημάρτηται καὶ Λακεδαιμονίοις ἐν τοῖς τριάκοντ᾽ 

[ἐκείνοις ἔτεειν καὶ τοῖς ἡμετέροις προγόνοις ἐν τοῖς ἑβδομήκοντα 

ἐλάττον᾽ ἐςτὶν ὦ ἄνδρες [᾿Αθηναῖοι] ὧν Φίλιππος ἐν Tpıciı Kar 

[δέκ᾽ οὐχ ὅλοις [Erecıv] οἷς ἐπιπολάζει 

ἠδίκηκεν τοὺς Ἕλληνας 220 
μᾶλλον δ᾽ οὐδὲ πολλοςτὸν μέρος τούτων ἐκεῖνα. 

[Καὶ τοῦτ᾽ ἐκ βραχέος λόγου ῥάδιον δεῖξαι.] 


. Ὄλυνθον μὲν δὴ καὶ Μεθώνην καὶ δύο καὶ τριάκοντα πόλεις 


[ἐπὶ Θράκης ἐῶ 
ἃς ἁπάςας οὕτως ὠμῶς ἀνήρηκεν 
ὥςτε μηδ᾽ εἰ πώποτ᾽ ψκήθηςαν προςελθόντ᾽ εἶναι ῥάδιον εἰπεῖν 225 
καὶ τὸ Φωκέων ἔθνος τοςοῦτον ἀνῃρημένον ειἰωπῶ. 
᾿Αλλὰ Θετταλία πῶς ἔχει; 
οὐχὶ τὰς πολιτείας αὐτῶν παρήρηται καὶ τετραρχίας κατέετηςεν 
ἵνα μὴ μόνον κατὰ πόλεις 
ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἔθνη δουλεύωειν; 230 
Ai δ᾽ ἐν Εὐβοίᾳ πόλεις οὐκ ἤδη τυραννοῦνται 
καὶ ταῦτ᾽ ἐν νήτῳ mAnciov Θηβῶν καὶ ᾿Αθηνῶν; 
οὐ διαρρήδην εἰς τὰς ἐπιετολὰς γράφει 
ἐμοὶ δ᾽ ἐςτὶν εἰρήνη πρὸς τοὺς ἀκούειν ἐμοῦ βουλομένους; 
Κοὐ γράφει μὲν ταῦτα ' 235 
τοῖς δ᾽ ἔργοις οὐ ποιεῖ 


ἀλλ᾽ ἐφ᾽ Ἑλλήςποντον οἴχεται, πρότερον ἧκεν ἐπ᾽ ᾿Αμβρακίαν, 


τῷ 
tv 
or 


230 


[Ἤλιν ἔχει τηλικαύτην πόλιν ἐν Πελοποννήςῳ, Μεγάροις ἐπε- 
[βούλευςε πρῴην 
οὔθ᾽ n ἱξελλὰς οὔθ᾽ ἣ βάρβαρος τὴν πλεονεξίαν χωρεῖ τἀνθρώπου. 


x m m ’ [77 γὲ ΄ 
. Καὶ ταῦθ᾽ ὁρῶντες οἱ "EAAnvec ἅπαντες κἀκούοντες 


οὐ πέμπομεν πρέεβεις περὶ τούτων πρὸς ἀλλήλους κἀγανα- 
[κτοῦμεν 
Οὕτω δὲ κακῶς διακείμεθα καὶ διορωρύγμεθα κατὰ πόλεις 941 
ὥςτ᾽ ἄχρι τῆς τήμερον ἡμέρας 
οὐδὲν οὔτε τῶν εὐυμφερόντων οὔτε τῶν δεόντων πρᾶξαι 
[δυνάμεθα 
Οὐδὲ ευςτῆναι | 
οὐδὲ κοινωνίαν βοηθείας καὶ φιλίας οὐδεμίαν ποιήταςθαι 245 
᾿Αλλὰ μείζω γιγνόμενον τὸν ἄνθρωπαν περιορῶμεν 
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τὸν χρόνον κερδᾶναι τοῦτον ὃν ἄλλος ἀπόλλυθ᾽ EKacToc ἐγνωκὼς 
[ὥς τ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ 
οὐχ ὅπως «εωθήςεται τὰ τῶν Ἑλλήνων «κοπῶν οὐδὲ πράττων 
Ἐπεὶ ὅτι τ᾽ ὥςπερ περίοδος [ἢ καταβολὴ πυρετοῦ ἢ ἄλλου 
[τινὸς κακοῦ] καὶ τῷ πάνυ πόρρω δοκοῦντι νῦν ἀφεετάναι 
[mpocepxeran 
οὐδεὶς ἀγνοεῖ. 250 
235 Kai μὴν κἀκεῖνό τ᾽ ich’ ὅτι 
ὅςα [μὲν] ὑπὸ Λακεδαιμονίων ἢ ὑφ᾽ ἡμῶν ἔπαςχον οἱ Ἕλληνες 
ἀλλ᾽ οὖν ὑπὸ γνηείων τ᾽ ὄντων τῆς ᾿ξελλάδος ἠδικοῦντο 
Καὶ τὸν αὐτὸν τρόπον ἄν τις ὑπέλαβεν [τοῦτο] 
ὥςπερ ἂν εἰ υἱὸς ἐν οὐείᾳ πολλῇ γεγονὼς τνήειος 255 
240 διώκει τι μὴ καλῶς μηδ᾽ ὀρθῶς 
Kar’ αὐτὸ μὲν τοῦτ᾽ ἄξιον μέμψεως εἶναι καὶ κατητορίας 
ὡς δ᾽ οὐ προεήκων ἢ ὡς οὐ κληρονόμος τούτων ὧν ταῦτ᾽ ἐποίει 
οὐκ ἐνεῖναι λέτειν. 
Εἰ δέ τε δοῦλος ἢ ὑποβολιμαῖος 260 
τὰ μὴ προεήκοντ᾽ ἀπώλλυε κἀλυμαίνετο 
Ἡράκλειςδεῳ μᾶλλον δεινὸν καὶ ὀργῆς ἄξιον πάντες ἂν ἔφηςαν εἶναι. 
ANA” οὐχ ὑπὲρ Φιλίππου χὧὼν ἐκεῖνος πράττει νῦν 
οὐχ οὕτως ἔχουςειν 
οὐ μόνον οὐχ Ἕλληνος ὄντος 26: 
οὐδὲ προςεήκοντος οὐδὲν τοῖς "EAAncıv 
Ἀλλ᾽ οὐδὲ βαρβάρου 
ἐντεῦθεν ὅθεν καλὸν εἰπεῖν 
ἀλλ᾽ ὀλέθρου Μακεδόνος 
ὅθεν οὐδ᾽ ἀνδράποδον «πουδαῖον οὐδὲν ἣν πρότερον. 270 
11. 1. Καίτοι τί τῆς ἐςχάτης ὕβρεως ἀπολείπει; 
256 οὐ πρὸς τῷ πόλεις ἀνῃρηκέναι 
τίθηειν μὲν τὰ Πύθια f 
τὸν κοινὸν τῶν «Ελλήνων ἀγῶνα 
κἂν αὐτὸς μὴ παρῇ 275 
260 τοὺς δούλους ἀγωνοθετήςοντας πέμπει; 
[Κύριος δὲ ἸΤυλῶν καὶ τῶν ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας παρόδων Ecri 
[καὶ φρουραῖς καὶ ξένοις τοὺς τόπους τούτους κατέχει; 
ἔχει δὲ καὶ τὴν προμαντείαν τοῦ θεοῦ 
παρώςας ἡμᾶς καὶ Θετταλοὺς καὶ Δωριέας καὶ τοὺς ἄλλους 
[Ἀμφικτυόνας 
ἧς οὐδὲ τοῖς "EAAncıv ἅπαςει μέτεςτι;] 280 


τῷ 
- 
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Γράφει δὲ Θετταλοῖς ὃν χρὴ τρόπον πολιτεύεεθαι; 
πέμπει δὲ ξένους 
τοὺς μὲν εἰς Πορθμόν 
τὸν δῆμον ἐκβαλοῦντας τὸν Ἐρετριέων 
τοὺς δ᾽ ἐπ᾿ Ὠρεόν 285 
τύραννον Φιλιςτίδην καταςτήςοντας; 
Ἀλλ᾽ ὅμως ταῦθ᾽ ὁρῶντες οἱ “Ἕλληνες 
ἀνέχονται καὶ τὸν αὐτὸν τρόπον ὥςπερ τὴν χάλαζαν ἔμοιγε 
[δοκοῦει θεωρεῖν 
εὐχόμενοι μὴ καθ᾽ ἑαυτοὺς ἕκαςετοι γτενέεθαι 
κωλύειν δ᾽ οὐδεὶς ἐπιχειρῶν. 290 
Οὐ μόνον δ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἡ ᾿Ελλὰς ὑβρίζεται [ὑπ᾽ αὐτοῦ] 
οὐδεὶς ἀμύνεται 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὑπὲρ ὧν αὐτὸς ἕκαςτος [ἀδικεῖται] 
τοῦτο τὰρ ἤδη τοὔεχατόν EcTiv. 
Οὐ Κορινθίων ἐπ᾽ ᾿Αμβρακίαν ἐλήλυθε καὶ Λευκάδα; 295 
οὐκ ᾿Αχαιῶν Ναύπακτον ὀμώμοκεν Αἰτωλοῖς παραδώςειν 
οὐχὶ Θηβαίων Ἐχῖνον ἀφήρηται [καὶ νῦν ἐπὶ Βυζαντίους πορεύ- 
[εται ευμμάχους ὄνταε]; 
οὐχ ἡμῶν EW τἄλλ᾽ ἀλλὰ Χερρονήςου τὴν μετίετην ἔχει πόλιν 
[Καρδίαν; 
Ταῦτα τοίνυν πάεχοντες ἅπαντες μέλλομεν καὶ μαλκίομεν καὶ 
[πρὸς τοὺς πληείον βλέπομεν. 
Amıcrodvrec ἀλλήλοις οὐ τῷ πάντας ἡμᾶς ἀδικοῦντι. 800 
καίτοι τὸν ἅπαειν AceAYWC οὕτω χρώμενον ' 
τί οἴεςεθ᾽ ἐπειδὰν καθ᾽ ἕν᾽ ἡμῶν ἑκάςετου κύριος τένηται τί 
[moinceiv; 


. Ti οὖν αἴτιον τουτωνί; 


οὐ τὰρ ἄνευ λόγου καὶ δικαίας αἰτίας 

οὔτε τόθ᾽ οὕτως εἶχον ἑτοίμως πρὸς ἐλευθερίαν οἱ Ἕλληνες 305 

οὔτε νῦν πρὸς τὸ δουλεύειν. ᾿) 

Ἦν τι τότ᾽ ἦν ὦ ἄνδρες [᾿Αθηναῖοι] ἐν ταῖς τῶν πολλῶν διανοίαις 

ὃ νῦν οὐκ ἔςτι 

ὃ καὶ τοῦ Πεερεῶν ἐκράτηςε πλούτου κἀλευθέραν ἦτε τὴν «Ελλάδα 
[κοὔτε ναυμαχίας οὔτε πεζῆς μάχης οὐδεμιᾶς ἡττᾶτο 

νῦν δ᾽ ἀπολωλὸς ἅπαντα λελύμανται κἄνω καὶ κάτω πεποίηκε 

[πάντα τὰ πράγματα. 


1) Wegen der Trennung vgl. oben zu Cor. 65 f. Ol. A 42 ἢ. 
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Τί οὖν ἦν τοῦτο; . 311 
[οὐδὲν ποικίλον 
οὐδὲ COPÖV, 
ἀλλ᾽ ὅτι] τοὺς παρὰ τῶν ἄρχειν βουλομένων ἢ διαφθείρειν 
[τὴν «ξελλάδα χρήματα λαμβάνοντας ἅπαντες ἐμίςεουν 
καὶ χαλεπώτατον ἦν τὸ δωροδοκοῦντ᾽ ἐλεγχθῆναι 315 
καὶ τιμωρίᾳ μεγίετῃ τοῦτον ἐκόλαζον 
[καὶ παραίτηεις οὐδεμί᾽ ἦν 
οὐδὲ ευγγνώμη.] ᾿ 
Τὸν οὖν καιρὸν ἑκάςτου τῶν πραγμάτων 
ὃν ἣ τύχη καὶ τοῖς ἀμελοῦειν κατὰ τῶν προςεχόντων 320 
[καὶ τοῖς μηδὲν θέλουςι ποιεῖν κατὰ τῶν πάνθ᾽ ἃ προεήκει 
[πραττόντων] πολλάκις παρακςκευάζει, 
οὐκ ἦν πρίαςθαι παρὰ τῶν λεγόντων οὐδὲ τῶν ετρατητούντων 
οὐδὲ τὴν πρὸς ἀλλήλους ὁμόνοιαν 
οὐδὲ τὴν πρὸς τοὺς τυράννους καὶ τοὺς βαρβάρους ἀπιςτίαν 325 
οὐδ᾽ ὅλως τοιοῦτον οὐδέν. 
Νῦν δ᾽ ἅπανθ᾽ ὥςπερ ἐξ ἀγορᾶς ἐκπέπραται ταῦτα 
ἀντειεῆκται δ᾽ ἀντὶ τούτων ὑφ᾽ ὧν ἀπόλωλε καὶ νενόςηκεν N 
: [Ἑλλάς. ἢ 
τοῦτα δ᾽ ἐςτὶ τί; 
ζῆλος εἴ τις εἴληφέν τι, τέλως ἂν ὁμολοτῇ [εὐγγνώμη τοῖς 
[ἐλεγχομένοις] μῖςος ἂν τούτοις τις ἐπιτιμᾷ 
τἄλλα πάνθ᾽ ὅς᾽ ἐκ τοῦ δωροδοκεῖν ἤρτηται. 331 
Ἐπεὶ τριήρεις γε καὶ cwudtwv πλῆθος Kai χρημάτων καὶ τῆς 
[ἄλλης καταςκευῆς ἀφθονία 
καὶ τἄλλ᾽ οἷς ἄν τις ἰςχύειν τὰς πόλεις κρίνοι 
νῦν ἅπαει καὶ πλείω καὶ μείζον᾽  ἐςτὶ τῶν τότε πολλῷ. 
ἀλλὰ ταῦτα πάντα 335 
ἄχρηςτ᾽ ἄπρακτ᾽ ἀνόνηθ᾽ ὑπὸ τῶν πωλούντων τίγνεται. 
1. Ὅτι δ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει 
τὰ μὲν νῦν ὁρᾶτε δήπου κοὐδὲν ἐμοῦ προςδεῖςθε μάρτυρος 
τὰ δ᾽ ἐν τοῖς ἄνωθεν χρόνοις ὅτι τἀναντί᾽ εἶχεν ἐγὼ δηλώςω 
οὐ λόγους ἐμαυτοῦ λέγων 840 
ἀλλὰ γράμματα τῶν προγόνων τῶν ὑμετέρων 
ἁκεῖνοι κατέθεντ᾽ εἰς «τήλην χαλκῆν γράψαντες εἰς ἀκρόπολιν 


1) Trennung vor ὑφ᾽ ὧν unmöglich; 8. oben zu v. 19. 2) So Benseler; 


μείζω ἃ, Hdschr. Vgl. oben v. 204 (219). 
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καὶ γὰρ ἄνευ τούτων τῶν τραμμάτων τὰ δέοντ᾽ ἐφρόνουν 
ἀλλ᾽ iv’ ὑμεῖς ἔχηθ᾽ ὑπομνήματα καὶ παραδείγματα 845 
ὡς ὑπὲρ τῶν τοιούτων ςπουδάζειν προεήκει. 
τί οὖν λέγει τὰ γράμματα; 
"Αρθμιός φηει ἸΤυθώνακτος Ζελείτης 
ἄτιμος καὶ πολέμιος τοῦ δήμου τοῦ ᾿Αθηναίων καὶ τῶν ευμμάχων 
[αὐτὸς καὶ γένος. 
εἶθ᾽ ἡ αἰτία τέτραπται 8ῦ0 
δι᾿ ἣν τοῦτ᾽ ἐγένετο 
ὅτι τὸν χρυςὸν τὸν ἐκ Μήδων εἰς TTeAomövvncov ἤταγε. 
ταῦτ᾽ ἐετὶν τὰ γράμματα. 
Λογίζεεθε δὴ πρὸς θεῶν [καὶ θεωρεῖτε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς] τίς 
[ποτ᾿ ἦν ἡ διάνοια τῶν ᾿Αθηναίων τῶν τότε ταῦτα ποιούντων 
[ἢ τί τἀξίωμα. 
ἐκεῖνοι Ζελείτην τιν᾽ ΓἌρθμιον δοῦλον βαειλέως 355 
ὅτι τῷ δεςπότῃ διακονῶν Xpuciov ἤγαγεν εἰς TTeAonövvncov 
[οὐκ ᾿Αθήναζε 
ἐχθρὸν αὑτῶν ἀνέγραψαν καὶ τῶν ευμμάχων αὐτὸν καὶ γένος 
[κἀτίμους. 
Τοῦτο δ᾽ ἐςτίν 
οὐχ ἣν οὑτωςί τις ἂν φήςειεν ἀτιμίαν 
τί γὰρ τῷ Ζελείτῃ - 360 
τῶν ᾿Αθηναίων κοινῶν ei μὴ μεθέξειν ἔμελλε; 
[ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο λέγει] 
"AA ἐν τοῖς φονικοῖς γέγραπται νόμοις ὑπὲρ ὧν ἂν μὴ διδῷ 
[φόνου δικάςαςθαι !) 
[ἀλλ᾽ εὐατὲς ἢ τἀποκτεῖναι] 
κἄτιμός φηειν τεθνάτω. 365 
τοῦτο δὴ λέγει : 
καθαρὸν τὸν τούτων τιν᾽ ἀποκτείναντ᾽ εἶναι. 
Οὐκοῦν ἐνόμιζον ἐκεῖνοι 
τῆς πάντων τῶν Ελλήνων cwrnpiac 
αὑτοῖς ἐπιμελητέον εἶναι 810 
Οὐ τὰρ ἂν αὐτοῖς ἔμελεν 
εἴ τις ἐν ΤΠΤελοποννήςεψ τινὰς ὠνεῖται καὶ διαφθείρει 
μὴ τοῦθ᾽ ὑπολαμβάνουειν 
Ἐκόλαζον δ᾽ οὕτω κἀτιμωροῦνθ᾽ οὺς αἴςθοιντο 


1) Vgl. zu vv. 19. 802 (326). 
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ὥςτε καὶ crnAitac ποιεῖν. 375 
Ἐκ δὲ τούτων εἰκότως 

τὰ τῶν Ἑλλήνων ἦν τῷ βαρβάρῳ φοβερά 

οὐχ 6 βάρβαρος τοῖς Ἕλληειν 

Ἀλλ᾽ οὐ νῦν 


οὐ τὰρ οὕτως ἔχεθ᾽ ὑμεῖς - 380 
οὔτε πρὸς τὰ τοιαῦτ᾽ οὔτε πρὸς τἄλλα. 
᾿Αλλὰ πῶς; 
[ἴςτ᾿ αὐτοί 
τί τὰρ δεῖ περὶ πάντων ὑμῶν κατητορεῖν; 384 
παραπληείως δὲ κοὐδὲν βέλτιον ὑμῶν ἅπαντες οἱ λοιποὶ 
[Ἑλληνες!. 


διόπερ φήμ᾽ ἐγὼ καὶ «πουδῆς πολλῆς καὶ βουλῆς ἀταθῆς 
[τὰ παρόντα πράγματα προεδεῖεθαι. 
τίνος;] 
εἴπω κελεύετε κοὐκ ὀρτιεῖςθε; 


. Ἔστι τοίνυν τις εὐήθης λόγος παρὰ τῶν παραμυθεῖςθαι βουλο- 


[μένων τὴν πόλιν 
ὡς ἄρ᾽ οὔπω Φίλιππός ἐςτιν οἷοί ποτ᾽ ἦταν Λακεδαιμόνιοι 390 
οἱ θαλάττης μὲν ἦρχον καὶ τῆς ἁπάςης 
βαειλέα δὲ εὐμμαχον εἶχον 
ὑφίςτατο δ᾽ οὐδὲν αὐτούς 
ἀλλ᾽ ὅμως ἠμύνατο κἀκείνους ἣ πόλις κοὐκ ἀνηρπάςθη. 89: 
ἐγὼ δ᾽ ἁπάντων ὡς ἔπος εἰπεῖν πολλὴν εἰληφότων Emidocıv 
[κοὐδὲν ὁμοίων ὄντων τῶν νῦν τοῖς πρότερον 
οὐδὲν ἡγοῦμαι πλέον ἢ τὰ τοῦ πολέμου κεκινῆεθαι κἀπιδεδω- 
[κέναι. 
ΤἸΤρῶτον μὲν γὰρ ἀκούω Λακεδαιμονίους τότε καὶ πάντας τοὺς ἄλλους 
τέτταρας μῆνας ἢ πέντε τὴν ὡραίαν αὐτήν 
ἐμβαλόντας ἂν καὶ κακώςαντας τὴν χώραν ὁπλίταις καὶ πολιτικοῖς 
[ς-τρατεύμαειν 
ἀναχωρεῖν ἐπ᾽ οἴκου πάλιν 400 
οὕτω δ᾽ ἀρχαίως εἶχον 
μᾶλλον δὲ πολιτικῶς 
ὥςτ᾽ οὐδὲ χρημάτων ὠνεῖεθαι παρ᾽ οὐδενὸς οὐδέν 
ἀλλ᾽ εἶναι νόμιμόν τινα καὶ προφανῆ τὸν πόλεμον. 
Νυνὶ δ᾽ ὁρᾶτε μὲν δήπου 405 
τὰ πλεῖςτα τοὺς προδότας ἀπολωλεκότας 
οὐδὲν δ᾽ ἐκ παρατάξεως οὐδὲ μάχης τιγνόμενον 


380 


385 


390 


Auhang. 


ἀκούετε δὲ 
Φίλιππον οὐχὶ τῷ φάλαγγ᾽ ὁπλιτῶν ἄγειν βαδίζονθ᾽ ὅποι βούλεται 
ἀλλὰ τῷ ψιλοὺς ἱππέας τοξότας ξένους τοιοῦτον ἐξηρτῆςθαι 
[ςτρατόπεδον. 
Ἐπειδὰν δ᾽ ἐπὶ τούτοις 41| 
πρὸς νοςοῦντας ἐν αὑτοῖς προςπέεῃ καὶ μηδεὶς ὑπὲρ τῆς χώρας 
[δι᾽ amıcriav ἐξίῃ 
μηχανήματ᾽ ἐπιςτήςεας πολιορκεῖ. 
καὶ ειἰωπὦ θέρος καὶ χειμῶνα 
ὡς οὐδὲν διαφέρει 415 
οὐδ᾽ Ecriv ἐξαίρετος ὥρα τις ἣν διαλείπει. 
Ταῦτα μέντοι πάντας εἰδότας καὶ λογιζομένους 
οὐ δεῖ προςέεθαι τὸν πόλεμον [εἰς τὴν χώραν] 
οὐδ᾽ εἰς τὴν εὐήθειαν τὴν τοῦ τότε πρὸς Λακεδαιμονίους πολέμου 
[βλέποντας ἐκτραχηλιςθῆναι 
ἀλλ᾽ ὡς ἐκ πλείετου φυλάττεεθαι τοῖς πράγμαει καὶ ταῖς παρα- 
[«κευαῖς 
ὅπως οἴκοθεν μὴ κινήςεται ςκοποῦντας 421 
οὐχὶ ευμπλακέντας διατωνίζεςθαι. 
Πρὸς μὲν τὰρ πόλεμον πολλὰ φύςει πλεονεκτήμαθ᾽ ἡμῖν ὑπάρχει 
ἄνπερ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι ποιεῖν ἐθέλωμεν ἃ δεῖ 
N φύεις τῆς ἐκείνου χώρας 425 
ἧς Ayeıv καὶ φέρειν ἔετι πολλὴν καὶ κακῶς ποιεῖν 
ἄλλα μυρία 
εἰς δ᾽ ἀτῶν᾽ ἄμεινον ἡμῶν ἐκεῖνος ἤεκηται. 


D. I. Οὐ μόνον δὲ δεῖ ταῦτα τιγνώεκειν 


395 


400 


οὐδὲ τοῖς ἔργοις ἐκεῖνον ἀμύνεεθαι τοῖς τοῦ πολέμου 430 

ἀλλὰ καὶ τῷ AoyıcuW καὶ τῇ διανοίᾳ τοὺς παρ᾽ ὑμῖν ὑπὲρ αὐτοῦ 
[λέγοντας μιεῆςαι, 

ἐνθυμουμένους 

ὅτι οὐκ ἔνεςτι τῶν τῆς πόλεως ἐχθρῶν κρατῆςαι 

πρὶν ἂν τοὺς ἐν αὐτῇ τῇ πόλει κολάςηθ᾽ ὑπηρετοῦντας ἐκείνοις. 

Ὃ μὰτὸν Δία καὶ τοὺς ἄλλους θεοὺς οὐ δυνήςεςθ᾽ ὑμεῖς ποιῆται 435 

ἀλλ᾽ εἰς τοῦτ᾽ ἀφῖχθε 

μωρίας ἢ παρανοίας 

ἢ οὐκ ἔχω τί λέγω 

πολλάκις τὰρ ἔμοιγ᾽ ἐπελήλυθε καὶ τοῦτο φοβεῖεθαι 

μή τι δαιμόνιον τὰ πράγματ᾽ ἐλαύνῃ 440 

“Ὥςτε λοιδορίας φθόνου ᾿ςκώμματος 
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410 


Anhang. 555 


ἥςτινος ἂν τύχηθ᾽ ἕνεκ᾽ αἰτίας 

ἀνθρώπους μιεθωτούς 

ὧν οὐδ᾽ ἂν ἀρνηθεῖεν ἔνιοι 

ὡς οὐκ εἰεὶ τοιοῦτοι 345 

λέγειν κελεύετε καὶ γελᾶτ᾽ ἄν TIcıv λοιδορηθῶειν. 

Κοὐχί πω τοῦτο δεινὸν καίπερ ὃν δεινόν 

ἀλλὰ καὶ μετὰ πλείονος ἀςφαλείας πολιτεύεςθαι δεδιύκατε 

τούτοις ἢ τοῖς ὑπὲρ ὑμῶν λέτουειν. 

καίτοι θεάςαςθ᾽ ὅεας ευμφορὰς παραςκευάζει τὸ τῶν τοιούτων 
[ἐθέλειν ἀκροᾶςθαι. 

λέξω δ᾽ ἔργα 451 

ἃ πάντες εἴςεεθε. 


IT. 1. ”Hcav ἐν Ὀλύνθῳ τῶν ἐν τοῖς πράτμαειν 
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430 


435 


τινὲς μὲν Φιλίππου καὶ πάνθ᾽ ὑπηρετοῦντες EKeivw 
τινὲς δὲ τοῦ βελτίςτου xünwc μὴ δουλεύςουςειν οἱ πολῖται 
[πράττοντες. 
ἸΠότεροι δὴ τὴν πατρίδ᾽ ἐξώλεςεαν 456 
ἢ πότεροι τοὺς ἱππέας προύδοςαν 
ὧν προδοθέντων Ὄλυνθος ἀπώλετο; 
Οἱ τὰ Φιλίππου φρονοῦντες καὶ ὅτ᾽ ἦν ἣ πόλις τοὺς «τὰ βέλτιετα 
[λέγοντας εὐκοφαντοῦντες καὶ διαβάλλοντες 
οὕτως ὥςτε τόν τ᾽ ᾿Απολλωνίδην κἀκβαλεῖν ὃ δῆμος ὁ τῶν 
[ Ολυνθίων ἐπείεθη. 


. Οὐ τοίνυν 461 


παρὰ τούτοις μόνον TO ἔθος τοῦτο πάντα κάκ᾽ EIPTACATO 

ἄλλοθι δ᾽ οὐδαμοῦ 

᾿Αλλ᾽ ἐν Ἐρετρίᾳ j x 

ἐπειδὴ ἀπαλλαγέντος Πλουτάρχου καὶ τῶν ξένων 465 

ὁ δῆμος εἶχε τὴν πόλιν καὶ τὸν Πορθμόν 

Οἱ μὲν ἐφ᾽ ὑμᾶς ἦτον τὰ πράγματα 

οἱ δ᾽ ἐπὶ Φίλιππον. 

᾿Ακούοντες δὲ τούτων τὰ πολλὰ μᾶλλον οἱ ταλαίπωροι καὶ 
[δυςτυχεῖς Ἐρετριεῖς 

τελευτῶντες ἐπείςεθηςαν 410 

τοὺς ὑπὲρ αὑτῶν λέγοντας ἐκβαλεῖν. 

Καὶ γάρ τοι πέμψας ἹἹππόνικον ὁ εὐύμμαχος αὐτοῖς Φίλιππος 
[καὶ ξένους χιλίους 

τὰ τείχη περιεῖλε τοῦ Πορθμοῦ καὶ τρεῖς KATECTNCE τυράννοις 

Ἵππαρχον Αὐτομέδοντα Κλείταρχον 
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Kai μετὰ ταῦτ᾽ ἐξελήλακεν ἐκ τῆς χώρας dic ἤδη 475 
βουλομένους εῴζεεθαι. 

[τότε μὲν πέμψας τοὺς μετ᾽ Εὐρυλόχου ξένους 

πάλιν δὲ τοὺς μετὰ Παρμενίωνος.] 


. Καὶ τί δεῖ τὰ πολλὰ λέγειν; 


ἀλλ᾽ ἐν Ὠρεῷ 480 
Φιλιςτίδης μὲν ἔπραττε Φιλίππῳ καὶ Μένιππος καὶ ζωκράτης 
[καὶ Θόας κἀὶ ᾿Αγαπαῖος 
οἵπερ νῦν ἔχουςι τὴν πόλιν 
καὶ ταῦτ᾽ ἤδεςαν πάντες 
Εὐφραῖος δέ τις 
ἄνθρωπος καὶ παρ᾽ ἡμῖν ποτ᾽ ἐνθάδ᾽ οἰκήςας 485 
ὅπως ἐλεύθεροι καὶ μηδενὸς δοῦλοι Ecovrat. 
Οὗτος τὰ μὲν ἄλλ᾽ ὡς ὑβρίζετο καὶ προὐπηλακίζετο [ὑπὸ τοῦ 
[δήμου! πόλλ᾽ ἂν εἴη λέγειν 
ἐνιαυτῷ δὲ πρότερον τῆς ἁλώςεως ἐνέδειξεν ὧς προδότην τὸν 
[Φιλιςτίδην καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ 
αἰεθόμενος TI!) πράττουειν. 489 
(υςτραφέντες δ᾽ ἄνθρωποι πολλοὶ καὶ χορηγὸν ἔχοντες Φίλιππον 
[καὶ πρυτανευόμενοι 
ἀπάτουει τὸν Εὐφραῖον εἰς τὸ δεςμωτήριον ὡς ευνταράττοντα 
[τὴν πόλιν. 
Ὁρῶν δὲ ταῦθ᾽ 6 δῆμος ὁ τῶν ᾿Ωρειτῶν 
ἀντὶ τοῦ τῷ μὲν βοηθεῖν τοὺς δ᾽ ἀποτυμπανίςαι 
τοῖς μὲν οὐκ ὠργίζετο τὸν δ᾽ ἐπιτήδειον ταῦτα παθεῖν ἔφη 
[κἀπέχαιρεν. 
Μετὰ “ταῦθ᾽ οἱ μὲν ἐπ᾽ ἐξουςείας ὁπόςης ἐβούλοντ᾽ ἔπραττον 
[ὅπως ἣ πόλις ληφθήςεται καὶ κατεςκευάζοντο τὴν πρᾶξιν 
τῶν δὲ πολλῶν εἴ τις αἴςθοιτ᾽ ἐείγα καὶ κατεπέπληκτο 496 
τὸν Εὐφραῖον ol’ ἔπαθεν μεμνημένοι. 
Οὕτω δ᾽ ἀθλίως διέκειντο 
ὥςτ᾽ οὐκ) ἐτόλμηςεν οὐδεὶς τηλικούτου κακοῦ προςιόντος 
[ῥῆξαι φωνήν 
πρὶν διαςκευαςάμενοι Ἵ πρὸς τὰ τείχη προςήεςαν οἱ πολέμιοι 500 
Τηνικαῦτα δέ 
οἱ μὲν ἠμύνονθ᾽ οἱ δὲ προὐδίδοςαν. 
Τῆς πόλεως δ᾽ οὕτως ἁλούεης aicxpWc καὶ κακῶς 


) ἃ die Hdschr. (unrhythmisch). 2) ob πρότερον die Hdschr. (un- 


rhythmisch). 3) Besser διεςκευαςμένοι. 
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οἱ μὲν ἄρχουει καὶ τυραννοῦειν 

Τοὺς τότε cWZovrac ἑαυτοὺς καὶ τὸν Εὐφραῖον ἑτοίμους ὁτιοῦν 
[ποιεῖν ὄντας 

τοὺς μὲν ἐκβαλόντες 506 

τοὺς δ᾽ ἀποκτείναντες 

Ὃ δ᾽ Εὐφραῖος ἐκεῖνος ἐπέεφαξεν ἑαυτόν 


ἔργῳ μαρτυρήςας . 509 
ὅτι καὶ δικαίως καὶ καθαρῶς ὑπὲρ τῶν πολιτῶν ἀνθειςτήκει 
[Φιλίππῳ. 


Τί οὖν nor’ αἴτιον θαυμάζετ᾽ ἴεως τὸ καὶ τοὺς Ὀλυνθίους καὶ 
[τοὺς Ἐρετριεῖς καὶ τοὺς ᾿Ωρείτας 

ἥδιον πρὸς τοὺς ὑπὲρ Φιλίππου λέγοντας ἔχειν 

ἢ τοὺς ὑπὲρ αὑτῶν; 

ὅπερ καὶ παρ᾽ ὑμῖν 

ὅτι τοῖς μὲν ὑπὲρ τοῦ βελτίετου λέγουειν 515 

οὐδὲ βουλομένοις ἔνεςτιν -ἐνίοτε 

πρὸς χάριν οὐδὲν εἰπεῖν 5 

τὰ γὰρ πράγματ᾽ ἀνάγκη «κοπεῖν ὅπως «ςωθήεεται 

οἱ δ᾽ ἐν αὐτοῖς οἷς χαρίζονται 

Φιλίππῳ ευμπράττουειν. 520 

Eicpepeıv ἐκέλευον 

οἱ δ᾽ οὐδὲν δεῖν Epacav 

πολεμεῖν καὶ μὴ πιςτεύειν 

οἱ δ᾽ ἄγειν εἰρήνην 

ἕως ἐγκατελήφθηςαν. 525 

τἄλλα τὸν αὐτὸν τρόπον οἶμαι πάντα 

ἵνα μὴ καθ᾽ &xacra λέτω 

οἱ μὲν ἐφ᾽ οἷς χαριοῦνται 

ταῦτ᾽ ἔλεγον [καὶ ἐλύπουν οὐδέν] 

οἱ δ᾽ ἐξ ὧν ἤμελλον ςεωθήςεεθαι 530 
[mpochcav δ᾽ ἀπέχθειαι.] 

Πολλὰ δὲ καὶ τὰ τελευταῖα 

οὐχ οὕτως οὐδὲ δι᾿ ἄγνοιαν οἱ πολλοὶ προείεντο 

ἀλλ᾽ ὑποκατακλινόμενοι Ε 

ἐπειδὴ τοῖς ὅλοις ἡἥττᾶςθαι ἐνόμιζον. 535 

1. Ὃ vn τὸν Δία καὶ τὸν ᾿Απόλλω δέδοικ᾽ ἐγὼ μὴ πάθηθ᾽ ὑμεῖς 

ἐπειδὰν εἰδῆτ᾽ ἐκλογιζόμενοι 

μηδὲν ἔθ᾽ ὑμῖν ἐνόν. 

Καίτοι μὴ τένοιτο μὲν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τὰ πράγματ᾽ ἐν τούτῳ 
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τεθνάναι δὲ μυριάκις 540 

κρεῖττον ἢ κολακείᾳ τι ποιῆται Φιλίππου [καὶ Tpoechaı τῶν 
[ὑπὲρ ὑμῶν λεγόντων τινάς.] 

Καλήν τ᾽ οἱ πολλοὶ νῦν ἀπειλήφαειν Ὠρειτῶν χάριν 

ὅτι τοῖς Φιλίππου φίλοις ἐπέτρεψαν αὑτούς 

τὸν δ᾽ Εὐφραῖον ἐώθουν 

Καλήν τ᾽ ὁ δῆμος ὁ Ἐρετριέων 545 

ὅτι τοὺς μὲν ὑμετέρους πρέεβεις ἀπήλαςεν 

Κλειτάρχῳ δ᾽ ἐνέδωκεν αὑτόν 

δουλεύουςί τε μαςτιτζούμενοι καὶ ςφαττόμενοι. 

Καλῶς Ὀλυνθίων ἐφείεατο 

τῶν τὸν μὲν Λαςθένην ἵππαρχον χειροτονηςάντων 550 

τὸν δ᾽ Ἀπολλωνίδην ἐκβαλόντων. 


. Μωρία καὶ κακία τὰ τοιαῦτ᾽ ἐλπίζειν 


καὶ κακῶς βουλευομένους καὶ μηδὲν ὧν προεήκει ποιεῖν ἐθέλοντας 

ἀλλὰ τῶν ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν λεγόντων ἀκροωμένους 

Τηλικαύτην ἡτγεῖεθαι πόλιν οἰκεῖν τὸ μέγεθος . 655 

ὥςτε μηδ᾽ ἂν ὁτιοῦν ἧ δεινὸν πείςεεθαι. 

Καὶ μὴν ἐκεῖνό τ᾽ αἰεχρὸν ὕετερόν ποτ᾽ εἰπεῖν 

τίς γὰρ ἂν ψήθη ταῦτα Yevecdaı; 

vn τὸν Δί᾽ ἔδει τὰρ τὸ καὶ τὸ ποιῆςαι καὶ τὸ μὴ ποιῆςκαι. 

TIoAA” ἂν εἰπεῖν ἔχοιεν Ὀλύνθιοι νῦν 560 

ἃ τότ᾽ εἰ προείδοντο j 

οὐκ ἂν ἀπιύλοντο 

πόλλ᾽ ἂν Ὠρεῖται πολλὰ Φωκεῖς πολλὰ τῶν ἀπολωλότων ἕκαετοι. 

᾿Αλλὰ τί τούτων ὄφελος [αὐτοῖς] "); 

ἕως ἂν εῴζηται τὸ «ςκάφος 565 

ἄν τε μεῖζον ἄν τ᾽ ἔλαττον ἢ 

Τότε χρὴ καὶ ναύτην καὶ κυβερνήτην καὶ πάντ᾽ ἄνδρ᾽ ἑξῆς 
. [προθύμους εἶναι 

χὥπως μήθ᾽ ἑκὼν μήτ᾽ ἄκων μηδεὶς ἀνατρέψει 

τοῦτο «κοπεῖςθαι 

Ἐπειδὰν δ᾽ ἡ θάλαττα ὑπέρεχῃ 570 

μάταιος ἣ «πουδή. 

Καὶ ἡμεῖς τοίνυν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 

ἕως Ecuev εῷοι 


1) Das den Rhythmus verderbende αὐτοῖς (alle Hdschr.) fehlt in dem 


Citat des Hermogenes p. 342 W. 
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πόλιν μεγίετην ἔχοντες ἀφορμὰς πλείετας ἀξίωμα κάλλιετον 
τί ποιῶμεν; πάλαι τις ἡδέως ἂν ἴεως Epwrricac κάθηται. 575 
Ἐτὼ νὴ Δί᾽ ἐρῶ καὶ γράψω δέ 
ὥςτ᾽ ἂν βούληςθε χειροτονήςετε. 
αὐτοὶ πρῶτον ἀμυνόμενοι καὶ παραςκευαζόμενοι 
τριήρεει καὶ χρήμαςει καὶ ετρατιώταις λέγω 
καὶ τὰρ ἂν ἅπαντες δήπου δουλεύειν ευὐγχωρήςεωειν οἱ ἄλλοι 580 
ἡμῖν τ᾽ ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας ἀγωνιςτέον 
Ταῦτα δὴ πάντ᾽ αὐτοὶ παρεςκευαςμένοι καὶ ποιήςαντες φανερά 
τοὺς ἄλλους ἤδη παρακαλῶμεν καὶ τοὺς ταῦτα διδάξοντας 
[ἐκπέμπωμεν πρέεβεις πανταχοῖ 
[εἰς TTeAonövvncov εἰς Ρόδον εἰς Χίον ὡς Bacıkea λέγω 
οὐδὲ τὰρ τῶν ἐκείνῳ ευμφερόντων ἀφέετηκε 585 
τὸ μὴ τοῦτον ἐᾶςαι πάντα Katacrpewachaı] 
iv’ ἂν μὲν πείςητε κοινωνοὺς ἔχητε καὶ τῶν κινδύνων καὶ 
[τῶν ἀναλωμάτων ἄν τι δέῃ 
εἰ δὲ μὴ χρόνους τ᾽ ἐμποιῆτε τοῖς πράγμαειν. 
Ἐπειδὴ τάρ Ecrı πρὸς ἄνδρα κοὐχὶ cuvectWenc πόλεως ἰεχὺν 


: [ὃ πόλεμος 

οὐδὲ τοῦτ᾽ ἄχρηςτον 590 
οὐδ᾽ αἱ mepucıv πρεεβεῖαι περὶ τὴν TTeAomövyncov ἐκεῖναι Kal 
[κατηγορίαι 


ἃς &yw καὶ Πολύευκτος ὁ βέλτιςτος ἐκεινοςεὶ καὶ ἩΗγήειππος καὶ 
[οἱ ἄλλοι πρέεβεις περιήλθομεν 

κἀποιήςαμεν 
ἐπιεχεῖν ἐκεῖνον καὶ μήτ᾽ em’ ᾿Αμβρακίαν ἐλθεῖν μήτ᾽ εἰς 
[Πελοπόννηςον ὁρμῆςαι. 


. Οὐ μέντοι λέγω 595 


μηδὲν αὐτοὺς ὑπὲρ αὑτῶν ἐθέλοντας ποιεῖν 

τοὺς ἄλλους παρακαλεῖν 

καὶ γὰρ εὔηθες 

τὰ oixei” αὐτοὺς προϊεμένους τῶν ἀλλοτρίων φάεκειν κήδεεθαι 

καὶ τὰ παρόντα περιορῶντας ὑπὲρ τῶν μελλόντων τοὺς ἄλλους 

[φοβεῖν 

Οὐ λέγω ταῦτα 601 

ἀλλὰ τοῖς μὲν ἐν Χερρονήεῳ χρήματ᾽ AmocreAkeıv φημὶ δεῖν 
[καὶ τἄλλ᾽ ὅς᾽ ἀξιοῦει ποιεῖν 

αὐτοὺς δὲ παραςκευάζεεθαι 

[καὶ πρώτους ἃ χρὴ ποιοῦντας 
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τότε καὶ] τοὺς δ᾽ ἄλλους Ἕλληνας ευγκαλεῖν ευνάγειν διδάςκειν 
[νουθετεῖν 
ταῦτ᾽ ἐςτὶν πόλεως ἀξίωμ᾽ ἐχούεης ᾿ 606 


ἡλίκον ὑμῖν ὑπάρχει. 

Εἰ δ᾽ οἴεεθε Χαλκιδέας τὴν ᾿ελλάδα εώςειν ἢ Μεγαρέας 

ὑμεῖς δ᾽ ἀποδράςεεθαι τὰ πράγματα 

οὐκ ὀρθῶς olecde 610 

ἀγαπητὸν τὰρ ἐὰν αὐτοὶ ς«ῴώζωνται τούτιυν ἕκαετοι. 

ἀλλ᾽ ὑμῖν τοῦτο πρακτέον 

ὑμῖν οἱ πρόγονοι τοῦτο τὸ τέρας ἐκτήςαντο καὶ κατέλιπον μετὰ 
[πολλῶν καὶ μεζάλων κινδύνων. 

Εἰ δ᾽ ὃ βούλεται ζητῶν Exacroc καθεδεῖται 

χῴώπως μηδὲν αὐτὸς ποιήςει «κοπῶν 615 

πρῶτον μὲν οὐδὲ μήποθ᾽ εὕρῃ τοὺς ποιήςοντας 

ἔπειτα δέδοιχ᾽ ὅπως 

μὴ πάνθ᾽ ἅμ᾽ ὅς᾽ οὐ βουλόμεθα 

ποιεῖν ἡμῖν ἀνάγκη γένηται. 


. Ἐγὼ μὲν δὴ ταῦτα λέγω ταῦτα γράφω 620 
καὶ οἴομαι καὶ νῦν [ἔτι] ἐπανορθωθῆναι ἂν τὰ πράγματα τούτων 
[rırvouevwv. 
ei δέ τις ἔχει τούτων βέλτιον 
λεγέτω καὶ ευμβουλευέτω. 
ὅ,τι δ᾽ ὑμῖν δόξει 
τοῦτ᾽ ὦ πάντες θεοὶ ευνενέγκοι. ‚625 
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